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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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(Служить  продолжен1емъ  и  дополнен1емъ  къ  русскому  переводу  съ 

.  прим"Ьнан|'ями  Гез1ода  изд.  въ  1885  году). 


]^еорг1я  Пластова. 
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ПРОМЕТЕЙ. 

(НФСКОЛЬВО  ВСТУПИТЕЛЬННХЪ  словъ). 

Бод^е  четырнадцати  л^^тъ  тому  назадъ,  переюдя  и  иэу* 
чая  Гезюда,  мы  пытались  вникнуть  въ  смыслъ  сказашй,  хо- 
дившихъ  между  его  современниками,  и  доискаться  реаль- 
ныхъ  фактовъ,  лежащихъ  въ  основаши  сказатй.  Въ  особен- 
ности  же  мы  остановились  передъ  вопросомъ  о  значенш  ле- 
гендъ  проникнутыхъ  ненавистью  къ  Зевсу,  изображаемому 
тираномъ,  и  дары  котораго,  какъ  Пандора,  были  пагубны 
людямъ.  Во  всЁхъ  сказашяхъ  несомненно  греческихъ,  Зевсъ 
есть  „отецъ  боговъ  и  людей*,  благодетель  и  представитель 
правды;  въ  легенде  же  о  Прометее  и  въ  легенде  о  Пан- 
доре, связанной  съ  легендой  о  Прометее,  гречесшй  верхов- 
ный богъ  является  врагомъ  той  части  человечества,  въ 
устахъ  которой  сложились  эти  разсказы. 

Полагаемъ,  что  мы  не  опшбаемся,  думая  что  это  сказате 
сложилось  въ  устахъ.  покоренныхъ  и  придавленныхъ  гре- 
ками племенъ.  Сколько  намъ  известно,  съ  этой  точки  зренк 
эти  легенды  не  были  никогда  разработаны  ^).  Попытка  наша 
уяснить  себе  истинное  значеше  этихъ  враждебныхъ  Зевсу 
легендъ  появилась  впервые  на  французскомъ  языке  въ  188В 
году  подъ  назватемъ:  „РготеШёе,  Рапйоге  е*  1а  1ё§еп(1е 
йев  81ёс1е8  (В!.  Ре^егвЬоиг^  1883;  хтрпшепе  йе  ГАсайёгше 
Лее  Всхепсев). 


')  Только  очень  нео11ре;гЬленные  намеки  на  эту  мысль  мы  встречали  у  н^- 
которыхъ  нЪмецкихъ  писателей  первоА  половины  этого  стол']^т1я,  которыхъ  мы 
приведемъ  въ  своемъ  м'Ьст^.  Зд']к;ь  мы  укажемъ,  что  въ  Т^е1скег*8  АевсЬуивсЬе 
ТгИо^хе  (Багт81а(1(;  1824  8.  58)  Белькеръ  упоиинаеть  о  томъ,  что  примиренный 
Прометей  долженъ  однако  носить  знаки  своего  рабства:  перстень  (кольцо  съ 
камнемъ)  и  в^нокъ  изъ  ивобыхъ  ветвей. 


IV  ВСТ7ПЛЕШЕ. 


Мы  счастливы  вспомнить,  что  этотъ  трудъ  нашъ  былъ 
встр'Ьченъ  сочувственно  многими  учеными,  которые  одобрили 
самую  руководящую  мысль  его.  Шкоторыл  выписки  изъ  пи- 
семъ,  полученныхъ  нами  по  этому  предмету,  были  напеча- 
таны въ  приложеши  къ  нашему  русскому  переводу  Гезюда 
съ  прим'Ёчанхями,  изданному  въ  1885  году.  Мы  предполагали 
всл'Ёдъ  за  симъ  напечатать  и  настоящ1й  анализъ  Теогонш, 
но,  занятые  другими  работами  и  притомъ  желая  пополнить 
напш  св'Ёд'Ёшя,  сл^Ёдя  за  работами  и  раскопками  миеологовъ 
и  археологоБъ,  мы  не  р'Ёшались  до  настоящаго  времени  пе- 
чатать трудъ,  который  нын*  предлагаемъ  на  судъ  читателя 
и  который  заключаетъ  въ  себ^^  опьпъ  анализа  всей  Теогоши, 
хотя  отд-Ьлъ  о  Промете-Ь,  Пандор'Ё  и  легенд*  в'Ьковъ  полу- 
чилъ  н'Ёсколько  большее  развипе,  ч'Ёмъ  анализъ  другихъ 
скадан1й  Гез10да. 

Въ  французскомъ  изданш  анализа  легенды  о  Промете'Ё 
и  Пандор'Ё  1888  мы  вовсе  не  касались  значешя  всЁхъ 
остальныхъ  легендъ  Теогонш,  но  прибавили  не  безъ  основа- 
Н1Я  сказанхе,  взятое  изъ  поэмы  Гезюда  „Работы  и  Дни" 
(ст.  106 — 179),  о  четырехъ  покол4н1яхъ  (или  в-Ькахъ),  пред- 
шествующихъ  тому  времени,  когда  жилъ  и  записывалъ  ле- 
генды Гезюдъ  ^).  Это  сказаше  даетъ  ключъ  къ  пониманш 
многихъ  м'Ьстъ  нетолько  самого  Гезюда,  но  и  Гомера,  Пин- 
дара  и  трагиковъ  и  косвенно  указываетъ,  кому  принадлежитъ 
враждебный  Зевсу  (и  грекамъ)  вопль. 

Зевсъ  является  въ  легенд*  в'Ьковъ  чтимымъ  богомъ  только 
четвертаго  покол4шя,  т.  е/  героевъ  ахейскаго  перюда. 

Три  предъидупця  покол4н1я  чтутъ.  Небо  и  Землю,  какъ 
верховныя  божества.  Изъ  нихъ  первое  и  второе  покол^^шя 
не  знаютъ  еще  повидимому  ведическихъ  П'Ьсноп'Ьшй  и  обра- 
80въ,  но  суть  несомн'Ьнно  предки  четвертаго  поколотя,  и 
по  крови  суть  арш.  Но  отъ  нихъ  р'Ьзко  отд'Ьляется  третье 
покол'Ьте  враждебное  аргямъ:  оно  представляется   „людьми 


V  Это  укавате  самого  поэта  ст.  174.  «0  зач^мъ  я  привужденъ  жить  среди 
лятаго  повол^ша!»  воскшцаетъ  онъ,  заканчивая  разсвазъ  о  четвертомъ  поко- 
д^н1и,  т.  е.  о  герояхъ  ахейскаго  перюда. 


ВСТУПЛЕШЕ. 


горя  и  насишя"  (Р.  и  Дн.  146).  Называется  оно  м-Ьднымъ, 
потому  что  сражается  м'Ёднымъ  орушемъ,  не  зная  же;г]^. 

Оно  связуется,  какъ  мы  думаемъ,  съ  т^^ми  враждебными 
грекамъ  племенами,  Еоторыя  отчаянно  дрались  съ  ними  на 
„м'Ьдномъ  полуостров*  Халкидиде"  *). 

Зам-Ьчательно  также,  что  это  третье  поколете  „не  знало 
еще  хл4ба"  (Р.  и  Дн.  143 — 151),  что  связуетъ  его  съ  т*ми 
пелазгическими  племенами,  о  Еоторыхъ  говорить  Павзан1й, 
Еоторыя  не  знали  хл'Ёба,  питались  желудями  и  которыхъ 
д'Ёти  вымирали  отъ  голода,  поБа  Деметеръ  не  научила  ихъ 
землед-Ьлш)  (см.  въ  отд.  Прометей  стр.  227  и  сл*д.). 

В&^  три  поЕОЛ'Ёшя  легенды  чтутъ  ЕаЕЪ  начало  всего  и 
ЕаЕъ  высшихъ  боговъ  своихъ  Небо  и  Землю;  но  четвертое 
поЕол^^ше  является  представителемъ  новаго  религюзнаго  воз- 
зр'Ёшя,  въ  Еоторомъ  св'Ётлое  небо  Д1й  принимаетъ  форму 
Зевса,  все  бол1^  и  бол^е  приближающагося  еъ  челов'ЁчесЕОй 
форм'Ё.  СовременниЕами  четвертаго  поЕОл^^нк  въ  Грещи 
является  враждебное  имъ  третье  поЕОл^ше,  оставшееся  в-Ьр- 
нымъ  древн'Ёйшему  Еульту  неба  и  земли  съ  тьмою  духовъ, 
населяющихъ  М1ръ.  Зам'Ётймъ,  что  этому  Еульту  остаются 
в^^рными  досел^^  вс^^  народы  велиЕОй  Авш  отъ  Китая  до 
Урала,  Ером'6  принявпшхъ  исламъ  ^). 

Этотъ  же  Еультъ  Неба  и.  Земли  мы  находимъ  и  въ  поэм'Ь 
Р.  и  Дни  Гезюда  (121  — 126;  141  — 142  и  пр.  въ  нашемъ 
изд.  1885),  и  въ  восЕлицанш  Прометея  въ  трагедш  Есхилла 
(см.  стр.  204  наст,  труда).  Къ  этому  мхровоззр'бшю  повто- 
ряемъ  мы  принадлежитъ  и  весь  сонмъ  прелестныхъ  и  страш- 
ныхъ  духовъ,  перешедппй  въ  Еультъ  греЕовъ  подъ  именемъ 
нимфъ  разныхъ  наименоватй,   л^^ныхъ  духовъ,   сатировъ, 


')  Си.  Аполюдора  I,  6,  §  1^3;  Бвридида  1онъ  ст.  988.  Подъ  именемъ  Хаж- 
хидиде  разумелись  вс^  три  косы  полуострова,  изъ  которыхъ  самая  южная  на- 
зывалась Флегра,  или  Паллена.  Зам^тимъ,  что  можетъ  быть  легенда  о  трехъ 
первыхъ  поколШдхъ,  изъ  которыхъ  третье  есть  враждебное  архямъ  раса,  сло- 
жилась еще  на  склонахъ  Гималая  и  перенесена  въ  Грещю.  См.  въ  настоящемъ 
труд*,  стр.  860—361. 

*)  Мы  намеренно  не  исключаемъ  буддистовъ,  удержавшнхъ  множество  древ- 
н^йшихъ  «Ьрованхй.  Но  и  о  мусульманахъ  мы  прибавимъ,  что  М1ръ  джпнновъ 
(тешевъ)  также  окружаетъ  ихъ  какъ  и  прнвержевцевъ  вс^хъ  другихъ  культовъ 
въ  Азш. 
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силеновъ  и  другихъ  образовъ,  созданныхъ  еще  въ  великой 
Азш.  Сплавь  ведического  шровоззр'Ёнк  съ  шромъ  духовъ 
произошелъ  точно  такимъ  же  образомъ,  какъ  онъ  произошелъ 
въ  Месопотавои  между  кушито-сенитами  и  аккадаии,  какъ  о 
томъ  мы  будемъ  говорить  въ  своемь  м'Ёсгб.  Зд^сь  мы  зам'Ь- 
тимъ,  что  вь  греческихь  сказашяхъ  Земля,  какъ  верховная 
богиня  туземныхъ  племенъ,  —  называемыхъ  рожденными  отъ 
Земли  и  зм-Ьями, — покровительствуетъ  имъ  и  часто  защи- 
щаетъ  ихъ  отъ  Зевса  *). 

Нашествхе  посл^^днихъ  завоевателей  Балканскаго  полу- 
острова, которыхъ  мы  знаемь  подъ  именемъ  ахеянъ  и  дорхй- 
цевъ  и  которые  шли  съ  новымъ  ведическимъ  мгровоззр'бшемъ, 
нашло- на  территорш  будущей  Грещи  см'Ёшанное  народона- 
селеше,  состоящее  во  первыхъ  изъ  дикихъ  и  свир'Ёпыхъ 
племенъ  гигантскаго  роста,  которые  по  мн'Ёнш  покойнаго 
Катрфажа  (см.  на  стр.  165  выписку  изъ  его  письма  ко  мн^^) 
по  всей  в-Ьроятности  суть  остатки  людей  четвертой  геологи- 
ческой эпохи,  къ  которымъ  надо  причислить  и  упоминаемыхъ 
въ  Библш  рефаимовъ  и  т^хъ  людей,  гигантскгя  кости  кото- 
рыхъ попадаются  при  раскопкахъ  въ  разныхъ  м^^тахъ.  Это 
„люди  горя  и  насил1я",  говорить  Гез10дъ  (Р.  и  Дни  146); 
это  „буйные  гиганты",  какъ  называетъ  ихъ  Одиссея  УП, 
59—60  (ср.  еще  М.  ст.  203;  X,  120  и  сл4д.). 

Подл^  этихъ  „людей  насилгя"  оскло  на  полуостров'Ё  и 
на  окружающихъ-  его  островахъ  многочисленное  пелазгиче- 
ское  населеше,  родственное  по  крови  вторгнувшимся  аргямъ, 
но  ран'Ёе  этихъ  посл^^днихъ  вышедшее  изъ  общей  ихъ  ро- 
дины. По  всей  вероятности  эти  старМшхе  выходцы  изъ 
ар1йской  семьи  долго  бродили  по  степямъ  Азш  и  южной 
Россш  и  совершенно  примкнули  къ  той  своеобразной  куль- 
туре, которая  изобрела,  говоря  словами  Прометея,  Грамму, 
Артмось,  врачевство,  мантику,  знахарство,  приручеше  жи- 


')  См.  надр.  въ  битв^  гигантовъ  стр.  47  создаше  Зешею  особой  гоювы  со 
зм^амн,  внсданно&  ею  на  помощь  гигантамъ.  См.  въ  тексте  стр.  211—212, 
2д4— 297  и  до  Указателю  Горгона  (шатская^  которую  мы  настойчиво  отлнчаемъ 

отъ  Медузы  1ИВ1ЙСК0Й. 
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вотныхъ  И  металлург1Ю  *).  Они  не  зна^ш  Зевса  и  были  враж- 
дебны ведическимъ  ар1ямъ,  но  настолько  слабы,  что  легко 
подчинялись  ихъ  власти,  отстаивая  однако  упорно  свои  древ- 
те  обычаи  и  воззр'Ётя. 

Къ  этимъ  двумъ  древн-Ьйшинъ  частямъ  населетя  надо 
присоединить  юнянъ,  родныхъ  братьевъ  архевъ,  но  также 
ран'Ёе  создашя  ведической  поэзш  вышедшихъ  изъ  общей 
ар1йской  родины.  Это  племя,  котораго  имя  незабвенной  па- 
мяти 0еод.  Ив.  Буслаевъ,  опираясь  на  Пикте,  производилъ 
отъ  санскр.  1авана,  „молодой,  юный^  *),  по  всей  вероятности 
получило  это  прозвище  какъ  толпа  искателей  приключешй, 
которыхъ  называли  (если  мы  переведемъ  дто  прозвище  на 
нашъ  языкъ,  столь  близкгй  къ  санскритскому)  юнаками,  мо- 
лодцами.  Они  рано  заняли  берега  Малой  Азш,  острова  и 
Аттику  и  повидимому  во  время  ахейскаго  перюда  нетолько 
сочувствовали  пелазгамъ,  но  и  поддерживали  ихъ.  На  нихъ, 
сколько  мы  могли  уяснить  себе  ихъ  культуру,  —  отразилось 
сирофиник1йское  и  вавилонское  вл1яше ')  и  отчасти  египет- 
ское. 

Кром^^  вышеупомянутыхъ  племейъ  ведичесше  арш  нахо- 
дить на  Балканскомъ  полуострове  разныя  колоти,  изъ  кото- 
рыхъ самыя  многочисленныя  и  сильный  были  колоти  фини- 
К1ЙСК1Я.  Везд*  повидимому  греки  были  встречены  финишй- 
цами  дружелюбно, — ^потому,  какъ  мы  думаемъ,  что  оба  куль- 
турные народа  чувствовали  необходимость  действовать  дружно 
противъ  дикихъ  и  некультурныхъ  племенъ.  Мы  присовокупимъ 
здесь,  что  въ  числе  последнихъ  были  племена  съ  утробньшъ 
правомъ  ^). 


^)  Си.  стр.  169—218  и  весь  отд'|лъ  о  ПроиетеЬ.  Зам'Ьтниъ,  что  1)рамма 
(бирки,  знаки  памяти,  древратнвппесд  п  гвовдеобравнне  знаки)  ориписываетсд 
ассирююгами  аккадамъ  Месопотамш.  Ариемосъ,  какъ  увидшсъ  въ  своеиъ  жЬстЬ^ 
есть  с<1етъ  пятками,  счетъ  дикихъ,  о  которомъ  сохранялась  бдагогов1|&иая  па- 
мять. См.  стр.  235—236. 

')  См.  Русскхй  богатырсшй  эпосъ  въ  Русскомъ  В^стникФ  1862  года. 

*)  Зам^тимъ,  что  во  пав^  ихъ  космогоши  и  космогон1и  Гомера  стоятъ  не 
небо  и  земля,  какъ  у  вс^хъ  архевъ  и  пеяазговъ,  а  Океанъ  и  Тетясъ  (Тефиса) 
См.  Идаду  Х1У,  246  и  ср.  тамъ-же  ст.  201. 

*)  Къ  которымъ  мы  не  колеблясь  причисляемъ  гетерическ1я  племена,  пазы-  , 

ваемня  амазонками  (См.  по  указателю  Амазонки). 
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Обо  вс^ъ  этихъ  племенахъ  и  сл'Ёдахъ,  оставленныхъ  ихъ 
культонъ  и  обычаями  на  всемъ  стро'Ь  жизнд  Блассической 
1^ецш,  мы  скажемъ  въ  своемъ  м-Ьст*.  Зд'Ьсь  мы  укажемъ 
только,  что  сказашя  и  миеы,  записанные  въ  тво^шяхъ  Ге-^ 
зюда,  потому  для  насъ  особенно  важны^что ^аа ехюпоэмахъ, — 
аПие  на  космогоши  Ишады  иОдиссеи^гтгПОСтроено  все  зда- 
шё""  греческой   мд§9да5к~.ДС1ав^жее42Л...  не  для 

всъхъ  послъдующихъ  поэтовъ  и  въ  особенности  трагиковъ. 
ТрахМЯГне"  отступая  отъ  гезюдической'  миеологхй  и  Ш  Тйзй'Б- 
няя  сущности  его  сказатй,  добавляютъ  только  къ  его  леген- 
дамъ  множество  драгоц'Ьнныхъ  сказатй,  которыхъ  источникъ 
мы  не  всегда  можемъ  указать,  но  изъ  которыхъ  мног1я  оче- 
видно почерпнуты  изъ  пелазгическихъ  воспоминан1й.  Мы  въ 
особенности  указываемъ  на  Есхилла,  который  нетолько,  какъ 
велик1й  гетй,  одаренъ  былъ  способностью  читать  въ  душ* 
человеческой,  но  невидимому  съ  особой  любовью  изучалъ 
туземныя  пелазгическк  предашя  и  въ  своихъ  трагедаяхъ 
является  истолкователемъ  скорбей,  мыслей  и  чувствовашй 
туземнаго  населен1я  *).  Мы  въ  своемъ  м-ЬсгЬ  сд'Ьлаемъ  н6- 
сколько  выписокъ  изъ  его  трагед1й,  доказывающихъ  правиль- 
ность этого  взгляда. 

Изучая  его  и  другихъ  трагиковъ  въ  связи  съ  миеогра- 
фами,  какъ  Аполлодрръ,  и  съ  Павзатемъ, — этимъ  наблюда- 
тельнымъ  путешественникомъ  и  знатокомъ  предатй,  —  мы 
увидимъ,  какъ  среди  туземнаго  населенк  упорно  держался, 
древтй  строй  ихъ  жизни  и  съ  какими  трудностями  прихо- 
дилось бороться  грекамъ,  чтобы  упрочить  свое  умственное  и 
нравственное  вл1яше  на  туземное  населете  и  ввести  среди 
него  бол^е  мягкхе  нравы,  уважеше  къ  праву,  и  прхучить  его 
къ  землед^лш,  обезпечивающему  его  отъ  голода. 

Но  греки,  близко  соприкасаясь  съ  туземными  племенами 
и  наконецъ  сливаясь,  съ  ними,  и   сами  несколько  подчини- 


*)  См.  напр.  Ёсхиддову  трагедш  «Семь  противъ  Оивъ»;  въ  ней  весь  интересъ 
сосредоточенъ  на  Етеокл^,  Еоторнй  лишаетъ  брата  своего  погребешя  за  измену 
нацюнаиному  д^1у  (ср.  ст.  69;  105—185, 1005—1025).  Съ  другой  сторона  Ёври- 
пидъ  въ  трагед1И  Финншянки  проводитъ  чисто  гречесшй  взгдядъ.  Онъ  особенно 
(ст.  154—156;  504—506)  сочувствуетъ  По1Лянку  н  грекамъ. 
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лись  ихъ  воэдМствио,  чтб  въ  особенности  зам'&тно  въ  пе- 
рюдъ  ахейскаго  преобладатя.  Бром'Ё  того,  отъ  туземныхъ 
населешй  греки  заимствовали  мнопя  знатя,  которыя  пере- 
числяетъ  Прометей  въ  трагедш  Есхилла,  Еакъ  мы  увидимъ 
въ  своемъ  м-ЬсгЬ.  Окончательное  слхяше  туземцевъ  съ  гре- 
ками и  ихъ  знан1й  съ  культурой  греческой  выразилось  образно 
въ  примиренш  Прометея  съ  Зевсомъ  при  посредничеств* 
Геракла,  который  есть  самъ  народъ  гречесюй;  котораго  сила 
(„сила  Гераклова")  есть  сила  всего  народа  греческаго  и  ко- 
тораго работы  суть  сумма  работъ  всего  народа  греческаго; 
точно  также  какъ  въ  Микул^^  Селянич'Ё  воплощена  идея  о 
сумм*]^  силъ  и  работы  народа  русскаго;  точно  также  какъ  тропа, 
пробитая  Ильей  Муромцемъ,  есть  тропа,  пробитая  ц-Ьлымъ 
народомъ  русскимъ.  Это  миеы  этничесше,  не  солнечные.  А 
Мы  въ  особенноста  настаиваемъ  на  этом*: 


манш  ншсоторыа^ъ  миеовъ,  хотя  онъ  совершенно  не  согла- 
суется со  взглядами  глубоко  уважаемаго  нами  Макса  Мюл- 
лера. 

Когда  настояпцй  трудъ  нашъ  быль  наполовину  уже  на- 
печатанъ,  мы  познакомились  съ  посл^^днимъ  трудомъ  его,  ко- 
торый появился  въ  настоящемъ  1897  году  подъ  назвашемъ: 
„Соп*пЬи1;10П8  1;о  Ше  Всхепсе  оГ  Му1;Ьо1о§у"  *).  Въ  сущно- 
сти работа  эта  не  вносить  ничего  новаго  въ  тотъ  взглядъ^ 
который  установился  въ  школ'Ь  сравнительной  миеологш,  ко- 
торой присвоено  назваше  школы  Этимологической,  или  Ге- 
неалогической. Это  сводъ  того,  что  знаменитый  ученый  вы- 
сказалъ  во  многихъ  своихъ  сочинетяхъ  и  чтетяхъ  впро- 
должеше  своей  долгой  трудовой  жизни,  съ  добавлетемъ  мно- 
гихъ доказательствъ  въ  подтверждете  своихъ  взглядовъ. 

Основнымъ  принципомъ>го  остается  уб'Ьждеше,  что  вся 
греческая  миеолопя  (и  всё  архйскк  миеолопи)  объясняются 
исключительно  солнечными,  астрономическими,  атмосферными 
и  вообще  природными  феноменами.  Въ  санскритскихъ  име- 
нахъ   ведическихъ   божествъ  и  природныхъ  явлешй  и   въ 


')  1|ОП(1оп  Ьоп|;та118  апд  С®   1897.   Два  тома  съ  однниъ  общимъ  счетомъ 
страницъ  1-&  томъ:  1—425  стр.  2-&  томъ  427—864  стр. 
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сближенш  съ  ними  греческихъ  именъ  и  назван1й  ищетъ  онъ 
общи  ключъ  къ  разум*нш)  всЬхъ  греко-латинскихъ  (и  обще- 
ар1йсЕихъ)  миеовъ,  опираясь  на  этимолопю  языеовъ  родствен- 
ныхъ  санскритсЕОму. 

Осмелимся  сказать,  что  приверженность  велшсаго  ученаго 
Еъ  ведичесЕимъ  гимнамъ  со  всей  сансЕритской  литературой 
и  ЕЪ  этимологичесЕимъ  сближешямъ  приводить  его  еъ  н'ё- 
СЕОЛЬЕО  узЕОму  ВЗГЛЯДУ  на  СЕазатя  и  легенды. 

Несомн'Ённо,  что  онъ  совершенно  правь,  борясь  противъ 
узЕаго  евхемеризма  ^);  но  между  евхемеризмомъ  и  признатемъ 
этничесЕОй  легенды  есть  огромная  разница.  Мы  ниЕаЕъ  не 
можемъ  согласиться_съ.1'ЬмЪу  лто  вс4  мивоЛопмескТя* СЕаза- 
Н1Я  яичето^яе  ^IШ^^вж8^ю^^  Ером-Ь 

при^|шщнхь>лвлен1й  и  солнечной. ,  др&мы.  М.  Мюллеръ  со- 
вершенно отрицаета"^6ждёте  миоологичесЕихъ  разсЕазовъ 
на  реальной  почв^^  земныхъ  историчесЕихъ  собыпй^).  Онъ 
говоритъ  напр.  на  стр.  63:  »Для  гЬхъ,  Еоторые  стараются 
отЕрыть  историчесЕхе  элементы  въ  миеологш  и  эпичесЕОй 
поэзш,  мы  напоминаемъ,  что  въ  сочетанш  миеа  и  фаЕта  миеъ 
появляется  первымъ  („еошев  йгв!**). 

ТаЕимъ  образомъ  для  МаЕса  Мюллера,-^ЕаЕЪ  онъ  самъ 
говоритъ,— походъ  на  Трою  и  разрушеше  ея  греЕами  подъ 
главенствомъ  Агамемнона,  ^ие  есть  историческое  событге^ 
(рр.  631—632). 

„Еельзл,  говоритъ  онъ,  защищать  историчестй  характеръ 
существоватл  Елеиы^,  ибо  у^она  зарл,  сестра  близнецовь 
кастора  и  Поллукса,  т.  е.  утра  и  вечера^  (рр.  48 — 49; 
108,  636  е*с.). 

Всё  расЕОПЕи  въ  ГиссарлиЕ'Ё  для  него  не  им'Ьютъ  исто- 
ричесЕаго  значетя.  „Л/ы  вышли  (говоритъ  онъ)  изъ  того  пе- 
рюда  изучешл  миоолот,  когда  старались  открыть  дворецб 
Лргама  въ  Гиссарлить^  (стр.  626). 

ТаЕимъ  образомъ  по  этой  теорш  н-Ьтъ  историчесЕаго  со- 
быт1я,  Еоторое  могло  бы  оставить  по  се&к  СЕазан1я  и  тольео 


*)  Соп1г1Ь.  е1с.  рр.  177,  442  е!  сое1. 

')  Си.  О.  сИ.  сШв^опса!  ^пкиМопБ»,  рр.  78—80  и  см.  ниже. 
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впослг]^дств1и  обратиться  въ  иибологичесЕ1й  разсказъ;  между 
ткжь  какъ  мы  держимся  именно  обратной  теорхи. 

Поэтому,  по  теорш  М.  Мюллера,  ни  путешествхя  и  от- 
крыт1я  на  запад'Ё  финиЕ1янъ,  ни  путешеств1я  по  сл^^дамъ  ихъ 
грековъ — не  могли  подать  повода  къ  легендарнымъ  пов'Ьство- 
ватямъ:  в&к  раэсказы  объ  этомъ  суть  ничто  иное,  каЕъ  сим- 
волистика движен1я  солнца  отъ  востока  къ  западу.  Точно 
также  никак1я  воспоминашя  о  борьбе  племенъ  между  собою, 
объ  эмиграцш  ихъ,  объ  изобр'Ьтенхяхъ,  или  улучшен1яхъ  въ 
быгЬ  народа,  объ  уничтоженш  разбойничьихъ  шаекъ,  объ 
осушети  болотъ,  о  введенш  посбвовъ,  о  каннибализме  пред- 
ковъ,  объ  отм'Ён^^  челов'Ёческихъ  жертвоприношетй  не  могли 
служить  предметомъ  сказан1й?  Неужели  все  это  ничто  иное, 
какъ  солнечные,  или  атмосферные  миеы? 

Е!два  ли  это  такъ. 

Чтобы  не  обременять  читателя  выписками,  мы  упомянемъ 
еще  только  объ  одномъ  взгляд*  достопочтенна!^  М.  Мюл- 
лера, съ  которымъ  мы  не  можемъ  согласиться  и  который 
ясно  устанавливаетъ  разницу,  существующую  между  школами 
Этимологическою  и  Этническою. 


[оТсоводу  миеа  объ  Тазюи*,  который  „совокупился  съ 
Деметеръ  на  пол*  три  раза  вспаханномъ**  *),  всл^дствхе  чего 
родится  Плутусъ  (богатство),  М.  Мюллеръ  спрашиваетъ:  „Но 
кто  же  бы  могъ  зачать  съ  Деметеръ  богатство  кром*  солнца?" 
(О.  ск.  р.  437). 

Намъ  кажется,  что  отв'Ьтъ  совсЁмъ  другой.  Мать-земля 
(не  вспаханная),  оплодотворенная  солнцемъ,  производитъ 
мнопе  дары,  но  если  землед'Ьлхе  не  введено,  то  плоды  зем.ш 
не  удовлетворяютъ  потребности  населешя.  Пока  пелазги  пи- 
тались желуДями,  не  зная  хл^ба,  д'Ьти  ихъ  вымирали  отъ 
голода,  какъ  описываетъ  это  легенда,  которую  читатель  най- 
детъ  въ  своемъ  м*стЬ.  Спасаетъ  ихъ  Деметеръ,  представи- 
тельница обработанной  земли,  уча  ихъ  землед'Ьлио  и  вскарм- 
ливая ихъ  отроковъ.  Оттого  она  и  куротрофосъ^  „вскарм- 
ливающая отроковъ". 


*)  Гез10да  Теоготя  ст.  965—974. 
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Им'Ёя  ЭТО  въ  виду,  мы  дабмъ  иное  ч^^мъ  Максъ  Мюллеръ 
объяснеше  сказашю  о  1азон^.  Богатство  родить  отъ  матери 
земли  земледп^лещ,  вспахивающ1й  ее.  Мы  увидимъ  ниже,  что 
1аз10нъ  прямо  названъ  у  Гезюда  смертным»  въ  перечн'Ё  бо- 
гинь, „котарыл  со  смертными  вошли  на  ложе,  хотя  сами 
€ыли  безсмертны^.  (Теог.  ст.  967 — 968). 

Отрицать  совершенно  этничест  легенды,  переходяпця 
въ  миеъ,  невозможно.  Зам']^тимъ,  что  мы  и  не  думаемъ  отри- 
цать миеовъ,  возникающихъ  прямо  изъ  поэтичесЕаго  пред- 
ставлешя  о  грозномъ,  или  прекрасномъ  явленш  природы. 
Мы  думаемъ,  что  и  этничест  легенды,  им']^я  въ  основанш 
земное  реальное  событхе,  могутъ  также  переходить  въ  сол- 
нечный, или  атмосферный  миеъ,  но  мы  уб'бждены  въ  томъ, 
что  эта  окраска  есть  последнее  перерождете  этнической  ле- 
генды, а  не  наоборотъ,  какъ  думаетъ  Максъ  Мюллеръ. 

Этничесия  легенды  пов-Ьствують  о  дМствительныхъ  со- 
быт1яхъ  на  основанш  разсказовъ,  передаваемыхъ  изъ  поко- 
х^вля  въ  покол^^ше.  Разсказы  эти  украшаются  вымыслами, 
но  въ  основанш  ихъ  лежатъ  факты.  Зам']^тимъ  еще,  что  въ 

ч 

этихъ  сказан1яхъ  чудесное  никогда  не  приписывается  ни 
солнцу,  ни  лунЬ  *),  ни  какому  либо  космическому  вл1яшю; 
сверхъестественныя  явленш  въ  этихъ  сказаншхъ  приписыва- 
ются иногда  только  злымъ,  или  добрымъ  духамъ,  или  душамъ 
умершихъ  предковъ.  Чаще  же  всего  въ  древн'Ьйшихъ  были- 
нахъ  и  сказатяхъ,  какъ  мы  говорили  уже  выше,  самъ  на- 
родъ  воплощается  въ  образъ  героя,  совершающаго  велик1е  и 
чудесные  подвиги. 

Таковы  по  нашему  мн'Ётю  начала  этническаго  сказашя, 
которое  не  прошло  еще  черезъ  уста  поэтовъ.  Но  возникно- 
веше  этнической  легенды  не  исключаетъ  въ  то  же  время 
возможности  появлен1я  выдающихся  умовъ,  обладающихъ  чув- 
ствомъ  прекраснаго  и  одаренныхъ  способностью  передавать 
свои  впечатл'Ётя  въ  музыкально  построенной  р'Ёчи.  Они  то 
впервые  развиваютъ  среди  народа  чувства  наслаждетя  при 


')  Сказки,  въ  которыхъ  играютъ  роль  соляце,  или  луна,  какъ  очеловечен- 
ный божества,— позднято  происхождешд.  Это  произведешя  воображешя.  Ничего 
подобнаго  не  встречается  въ  сказашяхъ. 
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созерцати  красоты  природныхъ  явлешй  и  они  же  создаютъ 
языкъ  для  выражетя  своихъ  впечатл^шй.  Имъ  только  при- 
надлежитъ  создате  поэтическихъ  образовъ  и  солнечныхъ  и 
атмосферныхъ  миеовъ  и  развит1е  языка.  Очевидно, — по  край- 
ней м'Ьр'Ь  для  насъ,  —  что  простой  разсказъ  о  дМствитель- 
номъ  событш  изъ  жизни  народа,  хотя  бы  уже  украшенный 
вымыслами,  можетъ  только  тогда  получить  окраску  солнеч- 
наго,  или  натуралистическаго  миеа,  когда  поэтическ1й  языкъ 
уже  выработанъ  среди  народа.  Кром*  того,  надо,  чтобы  въ 
темную  массу  народа  проникло  уменье  восхищаться  красо- 
тою природныхъ  явлен1й.  Дитя  не  восхищается  красотами 
природы,  какъ  не  восхищается  ими  дикарь  Австрал1и,  или 
африканск1й  бошменъ.  Необходимо,  чтобы  народъ  былъ  обез- 
печенъ  матер1ально,  чтобы  подняться  до  наслажденк  красо- 
тою; онъ  долженъ  достигнуть  известной  степени  развитхя, 
чтобы  освоиться  съ  поэтическииъ  языкомъ  и  понимать  его 
метафоры.  Полуголодныя  и  кочевыя  племена  въ  перюдъ 
необезпеченнаго  существовашя  не  могли  возвыситься  до 
поэтическаго  созерцашя  природныхъ  явлетй."  Среди  нихъ 
могли  и  должны  были  однако  появляться  сказатя,  о  кото- 
рыхъ  мы  говорили  выше:  среди  ни^ъ  также  накоплялись 
опытныя  знашя,  основанныя  на  наблюдешяхъ  природы  и 
наблюдешяхъ  надъ  привычками  животныхъ  и  птицъ,  —  гЬ 
знашя,  которыя  были  имъ  полезны  для  добывашя  средствъ 
къ  существование;  но  среди  нихъ  не  могло  создаться  ни 
миеовъ,  ни  языка  для  ихъ  выражетя.  Все  это  поздн^^йшее 
прхобр'Ьтевае. 

Но  именно  на  поэтическихъ  выражен1яхъ  и  именахъ  сан- 
скритскаго  языка  Ведъ  и  основываютъ  всё  свои  выводы  по- 
следователи этимологической  школы.  Но  древн-Ьйнпе  гимны 
не  восходить  ранЬе  1400  л.  до  Р.  Хр.  *).  Эти  гимны  един- 
ственные пока  представители  поэтическихъ  образовъ  солнеч- 
ной и  атмосферной  драмы,  возникпшхъ  въ  воображенш  архевъ. 
Но  что  же  было  ран']^е?  Доисторичесше  обитатели  земли,  къ 


*)  Такъ  У1Т1еп  с1е  81-  Маг11П  йап8  ва  сОёодгарЫе  с1ев  Уедав»;  а  самъ  Максъ 
Мюмеръ  ограничнваетъ  нхъ  пояыете  1200  годами  до  Р.  Хр.  Соп^хЪаНопз 
еХс.  р.  428. 
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какому  бы  племени  они  не  принадлежали,  не  могли  начать 
съ  поэтическаго  языка.  Поэтому  то  мы  р'Ёзко  и  отд^кгшемъ 
ведическое  мхровоззр'бте,  —  воззр']^е  вновь  прибывшихъ  на 
Бвлк1шек1й  полуостровъ  архевъ,  развитыхъ  умственно  и  ум-Ьв- 
шихъ  наслаждаться  изящнымъ, — отъ  м1ровоззр'Ьн1я  племенъ, 
не  достигшихъ  этого  развитхя,  й"  которые  "только  впосЛ'Ьд- 
ствш  могли  ^1^Лйзиться  съ  вторгнувшимися  ахеянами  и  до- 
р1йцами  и  слиться  съ  ними. 

Но  ВСЁ  сказанк  Грещи,  откуда  бы  они  ни  пришли,  гд'Ь- 
бы  они  ни  возникли,  дошли  до  насъ  только  на  греческомъ 
язык'Ь  и  съ  греческими  именами. — ^Напр.  аркадская  легенда 
о  какихъ  то  двухъ  царяхъ,  названныхъ  греками  Никтимомъ 
и  Ликастосомъ, — можетъ  ли  она  быть  обращена  въ  солнеч- 
ный миеъ  на  основанш  этихъ  двухъ  ереческихъ  именъ,  кото- 
рый указываютъ  на  ночь  и  свбтъ,  какъ  то  д'кзаетъ  М.  Мюл- 
леръ  (см*  Соп1;пЬ.  р.  651)?  Тамъ  же,  гд*  мы  встр'Ьчаемъ 
имена  не  греческ1я,  иди  хотя  огреченныя,  но  не  поддаюпцяся 
сближение  съ  санскритскими  корнями,  —  тамъ  Этимологиче- 
ская школа  безсильна  включить  ихъ  въ  атмосферные,  или 
солнечные  миеы.  Къ  такимъ  именамъ  принадлежатъ — напр. 
Акрагасъ,  Аргосъ,  Аркасъ,  Дарданосъ,  Локросъ,  Македонъ, 
Мирмидонъ,  Орхоменъ  и  мн.  друпя.  Объ  нихъ  Максъ  Мюл- 
леръ  зам-Ьчаетъ  только  (о.  сИ.  р.  520),  что  это  „большей 
частью  эпонимы  странъ^,  и  что  „весьма  часто  они  представ- 
ляются сыновьями  Зевса  и  какой  нибудь  нимфы^. 

Для  насъ  именно  эти  браки  Зевса  съ  нимфами  представ- 
ляютъ  особый  видъ  этническихъ  легендъ,  который  возникли 
въ  устахъ  м'Ёстныхъ  пЬвцовъ,  славившихъ  изв'Ёстный  родъ, 
но  въ  основанш  которыхъ  лежитъ  несомн'Ьнно  этничесшй 
фактъ,  —  сожительство,  или  конкубинатъ  туземной  м-Ьстной 
д'Ьвушки  съ  грекомъ,  отъ  котораго  родится  новая  порода 
людей  божественнаго  происхожден1я.  Мы  приводимъ  въ  от- 
д-Ьл*  Прометей  множестю  нагладныхъ  прим'Ьровъ  въ  под- 
тверждеше   этого  взгляда.  См.  напр.  стр.  227  объ  Аркадш. 

Точно  также  поводомъ,  къ  обращенш  факта  земнаго  въ 
солнечный  миеъ  служатъ  имена,  данныя  греками  н'Ёкоторымъ 
географическимъ  м-Ьстностямъ. — Островъ  Эритр1я,  т.  е.  крас- 
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новатБгй,  страна  Гесперидовъ  —  вечерняя,  и  многхя  друпя 
греческ1я  имена  легли  въ  основате  солнечной  драмы,  яео  бы 
послужившей  основатемъ  сказанш  о  путешествш  на  западъ 
Геракла  (какъ  финик1йскагр,  такъ  и  греческаго).  Хорошо 
еще,  что  Страбонъ  (ХП,  3,  §  2,  Го1.  825)  удержалъ  намъ 
имя  горы,  которую  греки  назвали  именемъ  сына  Тапетова 
Атласа.  Туземцы  называли  эту  гору  Дирисъ.  Намъ  кажется, 
что  если  бы  мы  знали  настояпця  туземныя  имена  африкан- 
скаго  побережья  Средиземнаго  моря  и  побережья  Пириней- 
скаго  полуострова,  то  мы  бы  ясно  увидали,  что  исторк  пу- 
тешеств1й  и  открытгй  финик1янъ  и  грековъ  перешла  въ  сол- 
нечный миеъ,  а  не  солнечный  миеъ  подалъ  поюдъ  къ  сочи- 
ненш  истор1й  объ  открыт1яхъ  на  запад'Ё  финик1янъ.  По  на- 
шему мн^^нш  не  „Ше  шу1;Ь  сошев  биз!^,  а  „Ше  ту1;Ь  сошев 
1а81;^.  Мы  нимало  не  сомневаемся  въ  томъ,  что  путешеств1я 
финик1янъ  на  западъ, — а  за  ними  грековъ, — оставили  по  себ'Ь 
незабываемый  предашя  у  обоихъ  народовъ;  а  что  герои-на- 
роды, обозначаемые  именемъ  Геракла,  назывались  и  солныш- 
комъ, — въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  такъ  какъ  даже 
историческая  личность,  какъ  нашъ  князь  Владим1ръ,  назы- 
вался этимъ  ласкательнымъ  именемъ  ^). 

Поэтому  мы  утверждаемъ,  что  во  первыхъ  этническ1Я  ле- 
генды не  суть  фикщя,  а  суть  описатя  дМствительныхъ  со- 
быт1й;  во  вторыхъ,  что  камень  преткновешя  Этимологической 
школы,  во  всемъ  видящей  лишь  солнечный  миеъ,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  она  основывается  на  именахъ  греческихъ 
и  на  легендахъ  огреченныхъ,  строя  свои  теорш  на  корняхъ, 
родственныхъ  санскритскому  Ведъ,  что  очевидно  приводить 
ВСЁ  ея  заключевая  къ  одному  общему  источнику.  То  же  са- 
мое надо  сказать  и  о  другихъ  миеолопяхъ  народовъ  Европы, 
говорящихъ  на  языкахъ,  родственныхъ  санскритскому.  Намъ 
кажется  однако,  что  если  бы  Максъ  Мюллеръ  зналъ  славян- 
скую миеологш  и  наши  былины  то  онъ  быть  можетъ  изм'6- 
нилъ  бы  во  многомъ  свой  взглядъ  и  уверился  въ  томъ,  что 


*)  Въ  нашемъ  анииз^Ь  П^ни  Песней  въ  четвертомъ  тои4  Св.  Летописи 
мн  указываемъ  (ч.  I,  стр.  328—324),  что  и  Союмона  уподобляли  красному  сол- 
нышку. 


ХУ1  ВСТУПЛВН». 


рядомъ  съ  солнечными  миеами  существуютъ  разсказы  быто- 
вые, въ  которыхъ  народъ  засматривается  не  на  солнце,  а  на 
свои  д'Ёянхя,  на  свои  труды,  и  на  свое  прошедшее  ^). 

Къ  этому  надо  прибавить,  что  в'Ёдь  не  греки  стали  окра- 
шивать веб  свои  сказатя  ведическимъ  солнечнымъ  колори- 
томъ,  а  изв'&стная  школа  нашихъ  временъ  съ  особой  настой- 
чивостью '  стала  искать  во  всякой  легенд^^  солнечнаго,  или 
атмосфернаго  миеа.  Было  такое  время  и  среди  римскаго  об- 
щества, когда  Макробхй  въ  своихъ  Сатурнал1яхъ  (кн.  I,  гл. 
18 — 23)  всю  миеологш  объяснялъ  символистикой  солнца. 
Это  очень  соблазнительная  игра  ума,  основанная  на  уподоб- 
леши  солнца  великану  богу,  проходящему  ежедневно  по  небу. 
И  въ  древнемъ  Египт'6  такъ  изображается  Ра,  съ  которымъ 
сливается  Аммонъ-Ра.  Но  это  не  можетъ  служить  основа- 
темъ  для  того,  чтобы  см'бпшвать  всё  сказатя  въ  одномъ 
мио'Ё.  Земныя  событ1я  оставляютъ  сюй  собственный  сл^^дъ, 
а  поэтическ1я  воззр'бшя  на  природу  свой  сл'Ьдъ.  Но  мы  со- 
гласны съ  т'Ёмъ,  что  часто  солнечная  поэма  закрываетъ  со- 
бою земное  сказаше,  такъ  что  надо  искать  его  подъ  набро- 
шеннымъ  на  бытовое  сказаше  поэтическимъ  покровомъ. 

Но  есть  сказашя,  который  или  вовсе  не  изм'Ёнены,  или 
никакъ  не  поддаются  солнечной  окраск'Ё.  Къ  этимъ  сказа- 
шямъ  принадлежатъ  сказатя  о  Промете'Ё,  о  Пандор'6  и  о 
легенд'Ё  в'Ёковъ.  Въ  нихъ  ясно  слышатся  воспоминатя  о 
жизни  древняго  народа,  его  предкахъ  и  событаяхъ,  которыя 
изм'Ёнили  его  жизнь. 


Г.  Властовъ. 


16  Августа  1897  г. 
С.-Петврбургъ. 
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ОПЫТЪ  АНАЛИЗА  ГЕЗЮДА  ". 


ТЕ0Г0Н1Я. 


ВСТУПЛЕН1Е. 

Передъ  вами  лежитъ  сводъ  преданхй  с^вервоЪ.  Грещи,  начер- 
танный за  девять  в^ковъ  до  Рожд.  Хр.  Не  бевъ  основашя  Геро- 
дотъ  (II,  53)  придавалъ  такое  важное  8начен1е  двунъ  бардамъ: 
в10Т1Ёскому  Гез1оду  и  малоаз1Ёскому  Гомеру.  Пока  легенды  были 
въ  устахъ  рапсодовъ,  он'Ь  могли  существовать  не  только  безъ  вся- 
кой связи  одна  съ  другою, — но  могли  еще  безпрерывно  развиваться 
и  рости.  Кром"!  того,  принесенныя  нзъ  разныхъ  странъ,  повествуя 
о  разныхъ  миеахъ,  выраженныхъ  въ  различной  символистике,  он'Ь 
не  представляли  никакой  системы  и  не  отвечали  потребностямъ 
пытливаго  и  систематическаго  греческаго  духа.  Рядомъ  съ  разска- 
зомъ  изъ  астрономическаго  культа,  —  котораго  родиной  была  Хал- 
дея,— повторялась  магическая  п'^^снь  шамана,  легенда  плотскихъ 
натуралистическихъ  миеовъ  Сиро  Финик1и  и  языческой  Арав1и,  и 
сказанхе,  почерпнутое  изъ  поэтическихъ  образовъ  ведическихъ  гим- 
новъ,  и  фриг1йск1й  гимнъ  богин^-матсри,  и  плачевная  п^снь  Ли- 
вуса- Адониса  '),  и  воспоминан1е  о  гигант'^  Прометее,  и  гимнъ 
Орфея,  и  разсказы  о  чудесныхъ  исцелен1яхъ  Аполлона,  подобные 
спиритическимъ  разсказамъ  нашего  времени '). 


*)  "^РУДЬ  этотъ  оконяенъ  одновременно  съ  ивдашемъ  въ  1685  г.  нашего  Гешода,  но 
мы  не  р^шаIись  его  печатать  эти  12  д^тъ,  впродолжеше  которыхъ  сд'1дано  однако  не- 
сколько добавлешй. 

')  См.  рГешодъ^  наше  вступ1ен1е. 

*)  Любопытно  сравнить  ссылки  Альфреда  Мори  (Ш8(01ге  деа  Ве11в;10пв  П,  454),  объ 
исц%лешяхъ  и  указашяхъ  лекарствъ,  собранный  имъ  нзъ  древнихъ  писателей,  съ  сояи- 
вешемъ  Роберта  даль  Оуена  „Спорная  область  между  двумя  м1рами^  (перев.  ПолянскагО| 
стр.  248—262). 


4  ГЕЗЮД.    СКАЗАШЯ. 

Вс^  ЭТИ  сказав1я,  пришедшхя  изъ  разныхъ  странъ,  ходили  среди 
парода  какъ  отд']Бльныя  ни  ч^жь  между  собою  не  связанныя  в^ро- 
ван1я,  доколе  некоторые  изъ  древн^йшихъ  бардовъ,  о  которыхъ  мы 
говорили  во  вступлен1и  къ  нашему  издашю  Гез1ода,  не  стали  ра- 
ботой воображен1я  и  синтезиса  выд']&лять  главнМш1я  черты  изв^ст- 
ныхъ  идей  и  представлешй  и  группировать  ихъ  въ  поэтическхе  раз- 
сказы,  выяснявшхе  и  опред%лявш1е  очерташя  и  аттрибуты  боговъ 
различнаго  культа  и  происхождешя.  Это  именно  и  говорить  Геро- 
дотъ  о  Гез10д4  и  ГомерЬ.  Эти  древн^Ьйшхе  поэты  Грещи,  намъ  из- 
в'^^стные,  воспользовавшись  всей  предшествовавшей  работой,  вылили 
въ  опред^ленныя  формы  в'1ровашя  свовхъ  современниковъ. 

Эта  кристаллизац1я  в4рован1й — въ  форм-Ь-ли  Теогоши  Гезюда, 
въ  форм']^-ли  эпопей  Гомера,  —  но  им&яа  р'^^шительное  вл1яв1е  на 
весь  дальн'^^йшШ  культъ  грековъ,  такъ  какъ  эти  сочиненхя  счита- 
лись впосл%дств1и  какъ  бы  священными  книгами  культа  эллиновъ  и 
неопровержимымъ  авторитетомъ  въ  д-Ьл*  ихъ  релипи.  Поэтому  нзу- 
чеше  этихъ  документовъ  есть  изученхе  первыхъ  сводовъ  греческой 
миеолопи,  хотя  при  этомъ  мы  должны  сказать,  что  изучеше  самыхъ 
началъ  ея  представляетъ  мнопя  трудности,  потому  что  весьма  не- 
много первобытныхъ  легендъ  дошло  до  насъ  не  въ  переработан- 
номъ  вид*  *). 

Впрочемъ  Гез10дъ  представляетъ  намъ  мен^е  очелов']&ченныя 
формы  боговъ,  ч^мъ  Гомеръ,  и  мен^е  обработанный  матерхалъ, 
ч4мъ  этотъ  посл4дн1й,  а  потому  легче  для  изучен1я  съ  точки  про- 
исхожден1я  предашй. 

Какъ  бы  ни  смотреть  на  релипозное  и  умственное  развитхе  че- 
ловечества, мы  не  можемъ  не  зам']^тить,  что  между  востокомъ  и 
западомъ  и  между  древнимъ  языческимъ  М1ромъ  и  новымъ  обще- 
ствомъ  съ  совершенно  новою  его  культурою,  всегда  Грещя  бы  да 
посредницею  при  передач*  далФе  въ  Европу  всЬхъ  в4рован1Й. 
Потоки  сказашй,  миеовъ,  легендъ  шли  съ  самыхъ  древн*йшихъ 
временъ  изъ  Азш;  вс*  они  какъ  въ  чашу  сливались  въ  Грецио,  и 
ВС*  эти  предашя  и  в^ровашя  проникали  дал*е  на  западъ  —  и  въ 
древшй  Римъ — не  иначе,  какъ  переработанныя  уже  греками  и  съ 
греческой  окраской.  Правда,  потокъ  пелазговъ  съ  ихъ  релипозными 


*)  Мы  предуареждаемъ,  что  нв  не  говорит»  о  возвикновеши  пива  въ  вензв{!Стной  нанъ 
древности  (Ср.  въ  Ьес1игс8  оп  1Ье  8С1епсе  оГ  Ьапрта^  Ьу  Мах  МйПег  уо1.  8есопд, 
Ьес1;.  УШ,  ап(1.  IX).  Мы  беренъ  древв'Ьйшя  ухе  облечевныя  въ  фориу  свазашб  мета- 
форы н  друг1я  нзн^вешя  первоначальнаго  значеп1я  взв^стваго  слова  иди  назвав1я.  Мы 
сл^дпмъ  лишь  какъ  готовые  уже  разсказы  начали  слагаться  въ  миеодогхю. 


ВСТУПДЕН1В.  О 

в-ЬровавЕЯми  проникъ  во  времена  высокой  древности  одновременно 
въ  оба  полуострова — Балканск1&  и  Аппенинсгай, — но  культъ  пелав- 
говъ  и  остался  въ  вид^  сыраго  матер1ала,  докол*!  онъ  не  подвергся 
переработк']^  въ  Грещи;  въ  Италш  же  онъ  прозябалъ  въ  вид*!  м^ст- 
ныхъ  культовъ  и  предразсудковъ  ')  и  примкнулъ  лишь  впосл^^д- 
СТВ1И,  подъ  формой  м^стныхъ  обычаевъ,  къ  той  обширной  релипоз- 
вой  систем^у  которая  шла  изъ  Грещи,  которая  обнимала  всЬ  культы 
и  которая  перешла  съ  ничтожными  изм^ненхями  къ  римлянамъ  и 
оставалась  даже  совершенно  неизм'Ьненною  въ  греческихъ  коловхяхъ 
южной  Италш. 

Притокъ  изъ,  Аз1и  Живаго,  т.  е.  безпрерывно  изм'Ьняющагося, 
растущего  и  развивающагося  миеа,  оканчивался  въ  Грещи.  Зд^сь 
развипе  его  останавливалось,  потому  что  воспринятый — откуда  бы 
онъ  ни  шелъ — въ  общую  чашу  эллинскихъ  в^рованш  и  перерабо- 
танный умомъ  ихъ  въ  законченную  систему,  онъ  д'блался  песпособ- 
нынъ  къ  дальиМшему  органическому  росту;  зат^мъ  онъ  подвер-* 
гается  анализу  и — можно  сказать — разложен1ю,  частью  по  причин-^ 
утраты  наивности  сердца,  а  бол1;е  всего  всл']&дств1е  развит1я  мысли- 
тельныхъ  способностей  народа,  требовавшихъ  уже  отъ  миеа  вые- 
шихъ  нравственныхъ  и  религюзныхъ  указанхй,  а  также  всл-Ьдствхе 
возникновев1Я  съ  одной  стороны  мистерхй  съ  тайнымъ  объяснешемъ 
значешя  миеа,  съ  другой  —  философскихъ  школъ,  бол4е  родствен- 
ныхъ  мистер1ямъ,  ч^мъ  обыкновенно  думаютъ.  Впрочемъ  вполне 
безпристрастно  и  объективно  отнестись  къ  по.1итеи8му  древнхе  до 
появлен1я  хриспанства  не  могли.  Правда,  лучш1е  и  высшхе  мысли- 
тели,— какъ  Пиеагоръ,  Сократъ,  Платонъ,  позже  стоики, — обладали 
истиннымъ  религ1ознымъ  чувствомъ,  но  самое  это  чувство,  какъ  бы 
чисто  оно  ни  было,  не  позволяло  мудрымъ  отнестись  критически 
р^зко  къ  в%рован1ямъ  массы  ихъ  современниковъ.  Сознавая,  что  эти 
в^рован1я  часто  д%тски-нел']Бпы,  и  сообщая  только  малому  числу 
избранныхъ  тк  идеи  о  Божеств'^,  до  которыхъ  лучш1е  изъ  мысли- 
телей дошли,  учители  и  основатели  философскихъ  школъ  не  см'Ьли 
однако  колебать  здан1е  политеизма,  нагроможденное  в'Ьками,  боясь 
покмебать  вообще  релипозное  чувство  народа,  понимая,  что  утрата 
его  есть  гибель  народа.  Между  т'1мъ  у  многихъ  изъ  этихъ  лучшихъ 
мыслителей,  въ  особенности  у  Платона,  высказывается  ясно  созна- 
Н1е  единаго  Бога,  которое  впрочемъ  ясно  выступаетъ  даже  у  древ- 
нМшихъ  поэтовъ,  какъ  у  Гомера,  гд%  посреди  сказанШ  о  богахъ 


')  Этрурхя  представляла  отагъ  пелаагическаго  шаианства.  См.  ниже  ч.  П  Прометей. 
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И  богиняхъ  иногда  упоминается  о  Зевс*!,  или  о  Божестве  вообще 
въ  токъ  смысл1§,  въ  какомъ  мы  употребляемъ  слово  Богъ,  или  Про- 
вид'^^ше  '),  что  указываетъ,  что  объединен1е  многообравныхъ  силъ 
природы  и  вс^^хъ  нравственныхъ  явлешй  въ  одинъ  вечный  Разумъ 
не  было  чуждо  уму  грековъ  отъ  самаго  начала  ихъ  исторической 
жизни  >) . 

Но  великая  мысль  единобож1я  если  и  таилась  какъ  естественная 
скрытая  сила  въ  сердцахъ  и  умахъ  древнихъ  грековъ,  то  мы  не 
застаемъ  ее  ясно  высказанною  въ  т^хъ  сводахъ  в^рованШ,  которые 
мы  изучаемъ.  Передъ  нами  уже  накоплеше  матерхала,  стекшагося 
изъ  разныхъ  странъ,  разборъ  котораго  необычайно  труденъ,  потому 
что  этотъ  матерхалъ  самъ  есть  продуктъ  обширныхъ  древнихъ  ре- 
липозныхъ  системъ,  развивавшихся  самобытно  одна  отъ  другой  въ 
различныхъ  частяхъ  Аз1и,  и  если  мы  подмЪчаемъ  родственныя 
черты  въ  сказан1яхъ  совершенно  разнаго  происхождевдя,  то  это 
можно  отнести  только  къ  единству  челов-Ьческаго  духа  и  къ  „на- 
чаламъ*'  общей  культуры  челов-Ьчества,  когда  оно  составляло  еди- 
ную семью,  им^о  единыя  предашя  и  не  усп^о  еще  разойтись  по 
земному  шару. 

Принимаясь  за  Гез10да  и  его  Теогошю  (совокупно  съ  предатями, 
записанными  въ  его  поэм']^  Работы  и  Дни),  мы  видимъ  въ  его  со- 
чинешяхъ  одно  изъ  важн^йшихъ  доказательствъ,  свид'Ьтельствую- 
щихъ  о  томъ,  что  Грещя  была  чаша,  въ  которую  слилось  несколько 
потоковъ  отд&1ьныхъ  развит1й  общей  релипозной  способности  чело- 
вечества: способности  в'1ры,  {аспНу  оГ  ЫИх,  по  выражешю  Макса 
Мюллера. 

Разобрать  матер1алъ,  заключающ1йся  въ  Гез10Д']&,  —  работа  не 
легкая,  и  мы  сознаемъ,  что  можемъ  ошибаться,  увлекаться,  но  ду- 
маемъ,  что  какъ  бы  ни  была  слаба  ваша  работа,  она  можетъ  по- 
служить матерхаломъ,  или  точкой  исхода  для  другихъ  бол^е  талант- 
ливыхъ  работъ. 


О  По  этону  поводу  ср.  Гдадстона  1атеп1;18  типе!!  рр.  228  в^.  „(Ье  д1тше  2еи8",  и 
Макса  Мюиера  въ  его  Ь:  оп  1Ье  8С1епсе  о^  Ьапрта^е,  1ес(.  X.  У.  8ес.  рр.  455—467, 
478  (Еа.  0^  1873). 

*)  Какъ  далеки  бм1н  отъ  тепжыхъ  задушевныхъ  искашй  истивн  грековъ  по8дн1й]п1е 
рвнск1е  риторн,  представитеш  слова  ддя  слова,  какъ  напр.  Цицеронъ,  можно  внд'Ьть 
въ  его  трактате  де  па1ига  с1еоп11п.  Представитель  началъ  новой  Акадеши,  —  которой 
главныиъ  принципонъ  было  все  изсл^довать  и  ничего  не  утверждать,  —  Цицеронъ  во 
вс^хъ  своихъ  трактатахъ,  говорящвхъ  о  релпгш,  прямо  указываетъ,  что  онъ  говорить, 
чтобы  говорить,  н  что  онъ  не  счнтаетъ  ни  нужнммъ,  ни  желательнымъ  дойти  до  какого 
ннбудь  вывода,  или  в^рован^я  (Момзевъ  называетъ  его  чпновникомъ). 
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Система  редигюзныхъ  в']^рован1&,  воплощенная  Ге81одомъ  въ  его 
Теогон1и,  есть  отзвукъ  древнМшихъ  до-гомерическихъ  космогонШ, 
говорить  Фелькеръ  ^).  Она  есть  драгоц']^нный  остатокъ  учен1й  ояим- 
П1йскихъ  школъ  священной  111ер1И9  на  которыя  намекаетъ  Геро- 
дотъ  П,  53  *).  И  д-Ьйствительно  при  чтен1и  Теогон1п  Гезюда  пер- 
вое, что  бросается  въ  глаза, — это  разнородность  сказан1й,  постав- 
леняыхъ  рядомъ.  Попытаемся  разбить  Теогон1ю  на  отд'1льныя  ска- 
зан1я  и  указать,  гд'Ь  находятся  спайки  различнмхъ  п'Ьсенъ,  состав- 
лявшихъ  когда-то  отдФльныя  предашя. 


*)  Уб1скег*8  Му1Ьо1о^1е  (1е8  1аре118сЬеп  Се8сЫесЬ(б,  яз.  281,  295.   (С1сз$е11,  1824). 

')  И.  1Ь.  рр.  5,  281.  Нанъ  известны  ииева  п^которыхъ  дре^в^^1IIгаxъ  о'Ьвцовъ,  какъ 
Оленъ,  Линусъ,  Музей,  Памфосъ  и  др.  Сравни  паше  вступлев1е  къ  оервону  тоиу  и  си. 
еще  прим^чавхе  Роуливсова  па  Герод.  II,  53  въ  его  издан1в  Геродота. 


4  \  Л  Ъ  :•   ■  -     ' 


ТЕ0Г0Н1Я. 


ПРОЭМХУМЪ. 

1.  Музами  Гедиконскими  начинаю  п'1сноп'Ьн1е, 

2.  которыя  живутъ  на  Геликоне,  гор^  великой  и  священной, 

3.  около  темносинято  источника;  он^  ногою  легкоскольвящею 

4.  пляшуть  у  жертвенника  всемогущаго  Крошона. 

5.  Нужные  члены  свои  омывши  въ  Пермесс^, 

6.  или  въ  Гиннокрен^у  или  въ  священномъ  Олме^, — 

7.  водили  он'Ь  хороводь  на  вершине  горы  Геликона , 

8.  красивыЯу    миловидныЯу    ударяя    по    земл'Ь    легкоскольвящей 

ножкой. 

9.  Туда  поднимались  он'Ь,  закутанныя  въ  густой  туманъ, 

10.  шествуя  ночью,  сладкими  звуками  оглашая  (воздухъ), 

11.  славя  дгидоносящаго  Зевса  и  царственную  Геру, 

12.  которую  въ  Аргос^Ь  чтутъ,  идущую  на  золотой  сандалш, 

13.  и  светлоокую  дочь  дгидоносящаго  Зевса,  Аеину; 

14.  также  Феба  Аполлона  съ  Артемидой,  бросающей  стр&ш; 

15.  и  Посейдона,  землю  обдержащаго  и  землю  колеблющаго; 

16.  и  вемиду  почтенную  и  Афродиту  быстроокую; 

17.  и  Гебу  съ  золотымъ  в']&нцомъ,  и  прекрасную  Д1ону, 

18.  Эосъ,  и  великаго  Гелюса,  и  блестящую  Селену; 

19.  и  Лето,  Тапетоса,  и  Кроноса  лукаваго, 

20.  и  Гею,  и  велик1й  Океанъ,  и  темную  Никсъ, 

21.  и  вс^хъ  безсмертныхъ  существуюпцй  священный  родъ. 


22.  Оныя  Музы  однажды  научили  Гезюда  п'Ьснямъ  прекраснымъ, 

23.  Когда  онъ  пасъ  овецъ  у  подошвы  священнаго  Геликона. 

24.  Такое  слово  прежде  всего  сказали  мн'Ь  богини, — 

25.  0ЛИМП1ЙСК1Я  Музы,  дочери  дгидоносящаго  Зевса: 
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26.  я  Пастыри  полей,  недостойный  народъ,    для  которыхъ  все  въ 

желудк*, 

27.  мы  ум^емъ  говорить  много  ложнаго,  похожаго  на  правду, 

28.  ум-Ьемь,  когда  хотимъ,  поучать  и  истин*'*. 

29.  Такъ  говорили  дочери  Зевса  великаго,    искусныя  въ  р^чахъ^ 

30.  и  приказали  мн']^  для  посоха  в']&твь  зелен^ющаго  лавра 

31.  прелестнейшую  выломать.  Вдохнули  он*!  въ  меня  голосъ 

32.  божественный,  в']^щать  будущее,  какъ  прошедшее, 

33.  и  приказали  мн*:  воспевать  блаженный  родъв']&чно  живущихъ, 

34.  но  всегда  восп']&ть  ихъ  (Музъ)  въ  начале  и  въ  конц*!  п']^сно- 

35.  Но  что  же  мн'Ь  около  дуба,  или  около  скалы? 

36.  О  ты!  ^)  Съ  Музъ  начнемъ,  которыя  Зевса  отца 

37.  п^темъ  услаждаютъ,  великаго  разумомъ  на  Олимпе, 

38.  в']Ьщая  настоящее  и  будущее  и  прошедшее 

39.  въ  согласномъ  хор§  голосовъ.  Неустающая  голосовъ  льется 

40.  гармошя  изъ  устъ.  Веселится  жилище  отца 

41.  Зевса  громовержца;  богинь  голосъ,  какъ  лилш  н^ный, 

42.  отражая,  звучитъ  вершина  сн']&жш1го  Олимпа, 

43.  жилища  безсмертныхъ.  Он^  же,  божественные  звуки  издавая, 

44.  боговъ  родъ  чтимый  прежде  всего  славятъ   п'1сноп'Ьтемъ, — 

45.  которыхъ  въ  начал']^  родили  Гея  и  обширный  Уранъ: 

46.  ибо  отъ  сихъ  родились  боги,  раздаятели  благъ. 

47.  Во  вторыхъ  Зевса  (славятъ)  отца  боговъ  и  людей. 

48.  Славятъ  его  богини  въ  начал*]^  и  имъ  заканчиваютъ  п^сно- 

п%н1е 

49.  о  томъ,    какъ   онъ   есть   могущественнМшхй   изъ    боговъ  и 

величайшхй. 

50.  Дал^,  людей  сильныхъ  родъ  и  гигантовъ 

51.  славя,  радуютъ  Зевса  душу  на  Олимпе 

52.  Музы  0ЛИМШЙСК1Я,  дочери  Зевса  эгидоносящаго, 

53.  коихъ  въ  Шерхи,  съ  Крон10номъ  отцомъ  совокупившись,  родила 

54.  Мнемозина,  тамъ,  гд%  она  владычествуетъ  надъ  плодоносными 

полями  Елевеера: 

55.  дабы  он<6  п^^  забвенье  зла  и  облегченье  печали. 

56.  Девять  ночей  ее  обнималъ  Зевсъ  дальновидный, 

57.  далеко  отъ  безсмертныхъ  восходя  на  священное  ложе. 

58.  Когда  же  исполнился  годъ  и  время  совершило  кругооборотъ. 


')  Объяснетя  текста  см.  въ  нашемъ  вздаши  Геаюда,  съ  встуолен.   и  прнм^чатяш, 
1885  года. 
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59.  и  много  дней  утекло  съ  исчезающими  м']^сяцами, 

60.  она  ^)  родила  девять  дочерей  единодушныхъ, — которыхъ  п'Ьсно- 

61.  есть  (постоянное)  занятхе  и  въ  груди  которыхъ  безпечальный 

духъ,— 

62.  недалеко  отъ  главной  вершины  сн&кнаго  Олимпа, 

63.  ткЬ  ихъ  св'Ьтлые  хороводы  и  прекрасное  жилище. 

64.  Вблизи  ихъ  живутъ  Хариты  и  Гимеросъ. 

65.  Изъ  устъ  излетаютъ  прелестные  звуки: 

66.  поютъ  он*]^  о  всеобщихъ  законахъ  и  почтенныхъ  обычаяхъ; 

67.  безсмертныхъ  славятъ,  прелестные  звуки  испуская. 

68.  Эти  (звуки)  подымались  къ  Олимпу,   который  радовался  пре- 

красному голосу 

69.  безсмертнаго  п11сноп^шя.  Кругомъ  по  темной  ъет^Л  раздается 

70.  п<6н1е  гимна:  звучать  шаги  (Музъ)  въ  прхятной  равном<6рности, 

71.  когда  идутъ  он-Ь  къ  отцу  своему.  Онъ  же  царствуетъ  въ  неб*, 

72.  влад^  громами  и  сожигающими  молшями, 

73.  силою  поб']&дивши  отца  (своего)  Кроноса.  Хорошо  онъ  каждому 

74.  изъ  безсмертныхъ  разд'&1илъ  все  (существующее)  и  установилъ 

ихъ  почести. 

75.  Это  П&1И  Музы,  живущ1я  въ  Олимшйскомъ  жилищ*!, 

76.  девять  дочерей  отъ  великаго  Зевса  рожденныя: 

77.  Кл1о,  Евтерпа,  Тал1я,  Мельпомена, 

78.  Терпсихора,  Ерато,  Полимнхя,  Урашя, 

79.  Калл10па:  эта  же  предстоятельница  есть  вс^хъ; 

80.  она  же  и  царямъ  достопочтеннымъ  сопутствуетъ. 

81.  Кого  почтить  (захотятъ)  Зевса  великаго  дочери, 

82.  па  кого   изъ   царей    любимаго    Зевсомъ  при  рождети    он<6 

взглянуть, 

83.  тому  на  языкъ  сладкую  возливаютъ  росу, 

84.  и  у  того  съ  устъ  льется  р4чь  прхятная,  и  на  мудрость  его 

народы 

85.  вс^  смотрятъ  съ  уваженхемъ,  какъ  онъ  возстановляетъ  право 

86.  не  ложно,  по  справедливости.  Онъ  твердо  на  собрашяхъ 

87.  при  великихъ  спорахъ  ловко  ихъ  разводить. 

88.  Для  того  цари  и  мудры,  чтобы  въ  народе 

89.  обиженному  на  собран1яхъ  возстановлен1е  права  сд'&лать 

90.  легко  и  въ  мягкихъ  успокоивающихъ  р'1чахъ. 


*)  Мвемозвва. 
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91.  Еогда  же  онъ  проходить  по  граду ,  онъ  чествуемъ  какъ  богъ, 

92.  (окруженный)  почтительнымъ  уважешемъ  онъ   высится  надъ 

вс']^ни  соучастниками  въ  собран1И. 

93.  Таковъ  Музъ  священный  даръ  людявсъ. 

94.  Отъ  Музъ  же  и  далеко  бросающаго  стр'Ьлы  Аполлона 

95.  мужи  п']&вцы  суть  на  земл§  и  играющ1е  на  киеар^; 

96.  но  цари  отъ  Зевса.  Тотъ  поистине  счастливь,  котораго  Музы 

97.  дюбятъ:  сладки  у  него  изъ  устъ  течетъ  голосъ. 

98.  Если  кому  даже  св^ее  горе  духъ  его 

99.  печалить,  и  онъ  страдаетъ  душею,  но  п^вецъ, 
100.  Музъ  служитель,  славу  древнихъ  людей 

101*  и  блаженныхъ   боговъ,    живущвхъ   на  Олимпе,    въ  гимнахъ 

восп-Ьваеть, — 

102.  вдругъ  страдан1е  свое  онъ  забываетъ  и  печаль  свою  не 

103.  помнить:  скоро  изм^няютъ  его  дары  богинь. 

104.  Радуйтесь,  рожденныя  отъ  Зевса,  даруйте  мн'б  увлекательное 

п'1сноп']&ше. 


Мы  начинаемъ  съ  проэм1ума,  или  вступительнаго  обращешя  къ 
Музамъ  въ  Теогон1и  Гез10да;  рядъ  же  легендъ  начинается  соб- 
ственно говоря  съ  105-го  стиха.  Но  и  въ  самомъ  вступлен1и  съ 
1  по  104  стихъ  мы  различаемъ  н']^сколько  отд'1льныхъ  п'Ьсноп']&н1й, 
изъ  которыхъ  иныя  взяты  можетъ  быть  изъ  устъ  древн'Ьйшихъ 
п^вцовъ,  друг1я  же  принадлежать  самому  Гезюду,  которому,  какъ 
мы  вид']&ли  во  всту плеши  нашего  Гез10да,  мы  не  колеблясь  припи- 
сываемъ  Теогошю. 

Стихи  съ  1  до  21  включительно  суть  п'1снь  въ  честь  Музъ  и 
притомъ  составленная  уже  относительно  поздно,  ибо  изъ  массы 
м<6стныхъ  и  элементарныхъ  духовъ  древн']^йшаго  культа  Грещи 
воображеше  грековъ  успело  уже  выд'блить  духовъ  или  нимфъ, 
предстоящихъ  работе  ума,  воображенхя  и  поэзш  какъ  отд^ьнаго 
представлешя.  Характеръ  м^стныхъ  духовъ,  обитающихъ  въ  л^- 
сахъ,  горахъ  и  при  источникахъ,  удержанъ  однако  вполне  за  Му- 
зами въ  форм*!  привязанности  ихъ  къ  источникамъ,  надъ  которыми 
он'Ь  живутъ  ^).  Весьма  в-Ьроятно,  что  источники,  обыкновенно  струя- 
пцеся  въ  красивой  лесистой  местности,  считались  жЬствмв^  способ- 


*)  Мы  просимъ  читателя  за  бшжаДшини  разъяснешяии  этой  и  други^ъ  ннсяей  обра- 
щаться къ  тексту  и  къ  подстрочншсъ  прин^чашямъ  текста.  Мы  вд^сь  ножеиъ  выска- 
зывать лишь  обпця  соображео1я. 
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ствующини  поэтическому  настроешю  и  вдохноветю,  и  это  было 
главною  причиною  удержашя  за  Музами  характера,  горныхъ,  вод- 
ныхъ  и  д^^сныхъ  нимфъ. 

Съ  22  по  34  стихъ — несомненно  слова  самого  Гез10да,  служа- 
пця  связью  между  предыдущимъ  гимномъ  и  посл']&дующимъ.  Внро- 
чемъ  мы  вовсе  не  хотимъ  сказать,  чтобы  первый  гимнъ  Музамъ  не 
былъ  пера  Гезюда;  мы  оставляемъ  только  этотъ  вопросъ  не  р^шен- 
нымъ;  онъ  могъ  быть  записаннымъ  Гез10домъ  со  словъ  другаго 
п^вца,  или  быть  сочиненнымъ  имъ  самимъ.  Въ  стихахъ  же  24 — 34 
Гед1одъ  рисуетъ  поэтически  свое  собственное  призваше  и  упоми- 
наетъ'о  грубости  нравовъ  своихъ  современниковъ,  не  им^вшихъ 
никакихъ  высшихъ  интересовъ,  кром%  заботь  о  своемъ  желудке 
(ст.  26).  Музы,  ЯВИВШ1ЯСЯ  Гез10ду,  приказываютъ  ему  выломать 
в^твь  лавра  и  обвить  ею  свой  посохъ,  узаконяя  этимъ  знакомъ  за 
нимъ  право  барда  и  давая  ему  при  этомъ  даръ  вещать  не  только 
прошедшее,  но  и  будущее.  Он^  ставятъ  условхемъ  его  призвашя, 
чтобы  онъ  призывалъ  и  восп^валъ  ихъ  въ  начале  и  въ  конц<6  каж- 
даго  п^ноп^нгя. 

Стихъ  35  представляетъ  выраженхе,  весьма  мало  до  сихъ  поръ 
понятое:  это — или  остатокъ  магической  формулы,  или  поговорка, 
смыслъ  которой  для  насъ  утеря  нъ. 

Съ  36-го  стиха  начинается  другой  гимнъ  Музамъ,  который  по 
нашему  мн^нш  кончается  на  стих*]^  51  и  связуется  съ  посл']Ьдую- 
щнмъ  сказашемъ  о  рожден1и  Музъ  стихами  52-мъ  и  53-мъ.  Въ 
этомъ  отд^л^,  какъ  въ  первомъ  (1 — 21  ст.),  упоминается  о  томъ, 
что  постоянное  занятхе  Музъ  есть  славослов1е  боговъ,  но  въ  пер- 
вомъ гимнЪ  боги  славятся  въ  иномъ  порядке,  ч']&мъ  во  второмъ. 
Въ  первомъ  перечисляются  сл4дующ1е  боги:  Зевсъ,  Гера,  Аеина, 
Фебъ-Аполлонъ,  Артемида,  Посейдонъ,  вемида,  Афродита,  Геба, 
Д10не,  Эосъ,  Гел1осъ,  Селена,  Лето,  1аиетъ,  Броносъ,  Гея,  Океанъ 
и  Ночь.  Этотъ  перечень  указываетъ,  что  первый  гимнъ  составленъ 
независимо  отъ  Теогон1и  и  хотя  представляетъ  перечень  главн^^й- 
шихъ  божествъ,  въ  ней  уаомянутыхъ,  но  не  держится  той  системы 
происхождешя  боговъ,  которая  въ  вей  принята,  ибо  во  тляв'Ь  бо- 
говъ стоить  Зевсъ  и  Гера,  тогда  какъ  въ  Теогоши  родители  вс4хъ 
боговъ  Небо  и  Земля — Гея.  Но  что  всего  зам^Ьчательн^^е — ^Уранъ — 
небо  въ  первомъ  гимн*!  совершенно  опущенъ,  а  ьжЬсгЬ  съ  Геей  въ 
конц^  гимна  упомянуть  Океанъ,  что  насъ  отсылаетъ  къ  гомериче- 
ской системе,  гд'Ь  отецъ  вс4хъ  живущихъ  Океанъ,  „отъ  коего  все 
родилось".  (Илхада  XIV,  246). 


1 


14  ТЕ0Г0Н1Я. 

Второй  гиннъ  съ  36  по  51  стихъ  представляетъ  намеки  ве 
только  бол'^&е  ранняго  составлен1я,  но  еще  бол^е  родственъ  Теогон1и 
Гезхода,  ибо  въ  45  стих%  онъ  на  первомъ  илвжЬ  ставить  Землю  и 
Небо,  отъ  которыхъ  произошли  вс^  боги,  и  эти  два  божества  во 
второмъ  гимн'Ь  прежде  всего  славятся  Музами;  потомъ  уже  оп^ 
славословятъ  Зевса,  отца  боговъ  и  людей,  и  (что  особенно  замеча- 
тельно ст.  50)  я^юдвй  сильныхъ  родъ  и  гигантовъ"  ^).  Эта  посл:Ьдняя 
фраза  связуетъ  гимнъ  не  только  съ  Теогонхей,  по  и  съ  тою  част1ю 
поэмы  Работы  и  Дни,  которая  пов^^тствуетъ  о  пяти  покол'&шяхъ 
людей. 

Съ  52  стиха  по  74  стихъ  начинается  легенда  о  рождеши  Музъ 
отъ  Мнемозины,  или  Мнеме  ^),  на  одной  изъ  горъ  В10Т1и  отъ  Зевса, 
оплодотворявшаго  мать  Музъ  девять  ночей.  Преллеръ  ^)  указываетъ 
весьма  м^тко,  что  Мнемозина  въ  устахъ  Гезюда  есть  воспоминан1е 
обь  установившемся  въ  мар^  порядке  и  благоустройств'б  всл'1дств1е 
победы,  одержанной  Зевсомъ  надъ  безпорядочными  титаническими 
силами.  Мнеме  рождаетъ  Музъ,  т.  е.  воспоминаше  о  торжестве 
порядка  надъ  хаотическимъ  состоятемъ  было  матерью  вдохновешя, 
истекающаго  изъ  покойнаго  и  полнаго  наслаждешя  созерцав1емъ 
красоты  и  гармон1и  яикЬ  существующаго  М1ра. 

Рождены  Музы,  говорить  этотъ  гимнъ 

ст.  55:  „дабы  оигь  тьли  забвенге  зла  и  облегченге  печали^. 
Музы  живутъ,  говорить  гимнъ,  близь  вершины  Олимпа  ^),  между 
т^мъ  всЬ  местности,  упомянутыя  въ  первомъ  гимн^,  находятся  въ 
В10ТШ,  что  указываетъ  также  на  разное  происхождепхе  гимновъ; 
близь  Музъ  живутъ  Харвты  (Гращи)  и  Гимеросъ,  который  есть 
одинъ  изъ  видовъ  Эроса  —  любви,  съ  т^мъ  различаемъ,  что  Эросъ 
гезюдической  Теогоши  есть  всеобъемлющая  м1ровая  сила  любви,  или 
взаимнаго  притяженхя,  а  Гимеросъ  есть  человеческое  желанхе, 
сладкое  страдаше  по  известномъ  предмете. 

Въ  этомъ  отделе  (съ  52  по  74  ст.)  надо  отметить  еще,  что 
Музы  поютъ  не  только  славословхе  безсмертныхъ,  но  еще  (ст.  66) 


*)  Зак^тммъ  встатя  ах^сь,  отсылая  къ  похробному  изсл^довавш  о  няхъ  въ  дегевд^Ь 
Прометей,  что  гигавты  счита^шсь  снертннхн.  Ср.  Павзавхя  УШ,  29  со  ссылкою  ва 
Одиссею  У11,  68  8^. 

^)  Памяти.  См.  по  этому  предмету  интересныя  заметки  Крейцера  въ  его  8ушЬо11к 
1У,  р.  75  а  сравни  ваши  прим1чав1я  въ  тексте  Гешода. 

*)  ОпесЫвсЬе  МуНюЬс^е  I,  р.  26  8^. 

*)  Гора  Одямоъ  на  границ'Ь  бессалш  и  Македовш.  На  нее  перевесевъ  бшъ  весь 
пантеовъ  боговъ  и  повидимому  она  для  потомковъ  ведическихъ  архевъ  заменила  свящев- 
аую  гору  Меру.  Развипе  этой  мысли  читатель  увндитъ  въ  разборе  легенды  ПрометеГ^. 
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„о  всеобщихъ  законахъ  и  древнихъ  обычаяхъ**,  что  служитъ  указа* 
шемъ,  какимъ  оутемъ  сохранялись  не  только  легендарныя  воспо- 
минанья, но  еще  воспоминан1я  о  тЬхъ  выработанныхъ  опытомъ  на- 
рода обычаяхъ  и  вравственныхъ  и  бытовыхъ  оравилахъ,  кои  лри- 
знавались  въ  изв'к^тноиъ  племени  закономъ,  т.  е.  обязательнымъ  и 
ненарушимымъ  рзпсоводствомъ  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  членовъ 
этого  древняго  общества. 

Посл']^  67  стиха  до  стиха  74  очень  можегь  быть,  что  стихи 
составителя  п'&сноп'%н1я  прибавлены  къ  оригинальному  гимну  бол'1е 
древняго  составлен1я,  который  могъ  кончаться  на  ст.  67.  6ъ  этихъ 
стихахъ  рисуется,  какъ  Музы  идутъ  къ  отцу  громовержцу,  „рас- 
пред'Ьлившему  почести  между  безсмертными",  что  составляетъ  по- 
втореше  мысли,  высказанной  въ  ст.  885  Теогон1и.  Мы  говоримъ — 
повторенхе,  потому  что  по  всей  в'^^роятности  Теогонхя,  по  крайней 
жк^'Ь  въ  своихъ  отд'^льныхъ  легендахъ,  начертана  ран^е  возван1я 
къ  Музамъ,  т.  е.  проэм1ума. 

Дал'1е  съ  75-го  по  85-й  стихъ  перечисленхе  Музъ  по  именамъ: 
Калл1опа,  Муза  эпической  поэзш  представляется  первою  изъ  Музъ 
и  сопутствуетъ  царямъ,  что  указываетъ,  гд-б  и  какъ  возникла 
эпопея.  Первое  ея  назначепае  бы.1о  славить  изв'1^стный  родъ,  воспо- 
минать д'Ьяшя  изв'Ёстной  царственной  фамил1и  ').  Мы  увидимъ 
впосл^дств1и,   какую   роль   играли   эти   эпопеи  въ  общей   системе 

МИв0Л0Г1И. 

Съ  81-го  по  104  и  стихъ  идетъ  одно  сказанхе,  перечисляющее 
тЬ  дары,  которыми  Музы  од'Ёляютъ  смертпыхъ. 

Съ  82-го  по  92-й  стихъ  поэтъ  повидимому  самъ  рисуетъ  зна- 
чен1е  царей,  какъ  возстановителей  правды:  это  т^мъ  в^роятн'^^е, 
что  эта  часть  проэм1ума  явно  связуется  съ  поэмой  Работы  и  Дни,  • 
въ  которой  Гез1одъ  говоритъ  о  несправедливости  базилеосовъ  (ст. 
38 — 39),  д'Ьлаетъ  имъ  ув'Ьщате  (248)  и  рисуетъ  различное  состояюе 
городовъ,  въ  которыхъ  царству егъ  правда  и  неправда  (219  —  247 
Р.  и  Д.). 

Рисуя  образъ  царя,  одареннаго  Музами,  Гезходъ  въ  этой  части 
пр09М1ума  (81 — 90  Теогон1и)  на  первомъ  план*]^  ставитъ  возстанов- 
лен1е  имъ  нарушенпаго  права.  Изображая  царя  уважаемаго  наро- 
домъ  и  стоящаго  передъ  народнымъ  собранхемъ,  онъ  исчисляегь 
качества,  необходимыя  царю:  твердость  ума,  изворотливость  мысли. 


')  П'Ьвцы  д^ян^й  известной  фа11ил1и  и  ннн^  существуютъ  въ  Подинез1я.  Сн.  ^иа(- 
геГа^^ев:  1е8  Ро1у11ё81е113. 
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нягк1я  формы  р']&чи,  способдыя  успокоивать  умы,  а  также  ум^^нье 
ловко  прекращать  споры,  могущхе  равростись  и  сделаться  опасными. 
Подобный  типъ  мы  видимъ  отчасти  въ  Гомеровомъ  Одиссе^^,  но 
едва-ли  Гевюдъ  могъ  им^ть  его  въ  виду.  Всего  в^роятн^е,  что 
дтотъ  типъ  умпаго  предстоятеля  агоры  выработался  въ  его  время 
во  всей  Грецш  и  противопоставлялся  произволу  ограниченнаго  и 
самовластнаго  базилеоса  деспота,  который  также  встречался  въ 
н^которыхъ  городахъ,  какъ  то  видно  изъ  поэмы  Работы  и  Дни. 

Цари,  говорить  Гезюдъ,  получаютъ  свою  власть  отъ  Зевса  и 
только  одаряются  Музами  (ст.  93  и  96);  но  п^вцы  и  играющ1е  на 
Киеар']Ь  (гусляхъ)  получаютъ  свое  назначеше  непосредственно  отъ 
Музъ  и  Аполлона  (94 — 95).  Призваше  п^вцовъ  великое:  имъ  дано 
услаждать  жизнь  человека  и  облегчать  гнетущую  печаль  (98 — 99; 
102 — 103),  имъ  дано  воспевать  славу  древнихъ  людей  и  блажен- 
ныхъ  боговъ  (100—101). 


РЯДЪ  СКАЗАШИ  ТЕОГОНШ. 


Съ  стиха  105  на^нается  Теогошя,  но  если  выкинуть  первые 
четыре  стиха,  которые  невидимому  суть  по8ДН']^йшее  првбавлеше  9, 
то  Теоготя  начинается  съ  ст.  108-го  словами:  „В^Ьщайтеу  какъ 
впервые  появились  боги  и  земля''  и  проч.  Впрочемъ  собственно 
первое  космогоническое  сказаше  начинается  носл^  встунителънаго 
обращешя  къ  Музамъ  съ  стиха  116. 

Теогошя  Гезюда  можетъ  по  нашему  мн^нш  быть  разбита  на 
тридцать  одно  сказаше  >),  къ  которымъ  надо  присовокупить  1)  ска- 
зан1е  о  в']^кахъ  въ  поэм'б  Работы  и  Дни;  2)  легенду  объ  Алкмен']^ 
и  рождеши  Геракла  изъ  „Щита  Геркулесова'',  которое  впрочемъ 
мы  соединяемъ  съ  27-мъ  сказашемъ  Теогоши.  Впрочемъ  въ  н'&ко- 
торые  изъ  дтихъ  отд'&ловъ,  какъ  наприм<6ръ  въ  сказан1е  о  богиняхъ, 
оплодотворенныхъ  смертными,  входятъ  н'Ьсколько  легендъ,  которыхъ 
происхожден1е  весьма  различно:  но  эти  посл^дшя  легенды  суть 
невидимому  остатки  древн'Ьйшихъ  п'кенъ  разныхъ  местностей,  ста- 
равшихся связать  свой  родъ  съ  безсмертными  на  основаши  м'1ст- 
ныхъ  миеовъ;  вс^  он4  по  единству  содержан1я  заключены  нами  въ 
одинъ  отд^ъ,  хотя  каждое  изъ  сказашй  будетъ  разсмотр^но  нами 
отд'Ьльно. 

Гораздо  важн']^е  однако  космогоническ1я,  астрономичесшя  и  дру- 
пя  легенды,  которыя  также  заключаютъ  въ  себЪ  вставочныя  части, 
могупця   быть   выд']^ленными  изъ  изв^стнаго   отдела  и  разсмотр^н- 


*)  Мы  сл^дуенъ  тексту  и  аатинскому  переводу  Лерса  въ  ивдашн  Е1гтш  ШйоЬ.  Въ 
немъ  закдю^ены  въ  прякня  скобки  всЬ  гЬ  стихи,  которые  признаются  поздв^Яшиии 
вставками.  Оправдаше  этихъ  скобокъ  со  ссылками  ва  ученыхъ  критиковъ  см.  въ  датин- 
скомъ  предисяов1и  къ  Гез10ду.  стр.  У1. 

*)  Мы  не  вкяючаемъ  въ  это  чисхо  проэм1умъ  и  очевидно  вставленный  позже  гимнъ 
I  Гекат!,  о  которомъ  однако   мы  будемъ  говорить  въ  своемъ   м^ст^.  Легенда  Пандоры 

находится  въ  об^ихъ  поэиахъ  Гез1ода:  мы  ее  конечно  соединяемъ  въ  одно  сказаше. 
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ными  какъ  особое  предаше,  внесенныя  иногда  изъ  другой  страны, 
ч'Ёмъ  друг1я  части  отдела.  Такъ  кы  прямо  укажемъ  въ  первомъ 
отд-Ьл*  (116 — 210  ст.)  Теогоши,  который  обнимаетъ  родословную 
древнЪйшихъ  боговъ  и  космогошю,  вставошое  сказанае  о  рожденш 
Афродиты  (ст.  188  —  207),  им-Ьющее  другой  характеръ,  ч4мъ 
остальная  часть  легенды:  но  совершенно  отд'^^лить  сказаше  объ 
Афродит*  отъ  космогоническаго  сказан1я  нельзя,  потому  что  заклю- 
чительныя  слова  перваго  отд']Бла  произносятся  поел*  вставочнаго 
сказан1я,  какъ  бы  намеренно  защемленнаго  въ  этомъ  отд*л*,  по- 
в*тствующемъ  о  первомъ  иокол*н1и  боговъ. 

Въ  описан1и  (второмъ  736 — 819)  Тартара  явная  вставка  (ст. 
705 — 806)  другаго  сказанхя  о  Стикс*  и  наказаши  боговъ,  престу- 
иившихъ  клятву,  или  заведомо  солгавшихъ.  Но  на  вставки  мы 
укажемъ  при  подробномъ  разбор*  каждаго  сказа  шя.  Теперь  же  мы 
прежде  всего  даемъ  списокъ  отд*ловъ,  нами  нам*ченныхъ,  а  по- 
томъ  постараемся  обсудить  характеръ  каждаго  отд*ла  и  узнать  его 
происхожден1е  независимо  отъ  насильственной  связи  его  съ  другими 
отд*лами  въ  общемъ  план*  поэмы. 

Мы  должны  еще  сд*лать  одну  оговорку:  мы  не  согласны  съ 
(тшртаиК,  (де  1а  ТЬёо^оше  (1е  Нёзхойе  1835),  который  говорить, 
что  поэма  Гез1ода  есть  органическое  ц*лое  ^),  хотя  мы  весьма  да- 
леки отъ  того,  чтобы  думать,  что  Гез10дъ  сшивалъ  безъ  всякаго 
плана  и  переработки  предан1я,  подклеивая  ихъ  только  одно  къ 
другому.  Н*тъ,  Гезюдъ  является  разумнымъ  собирателемъ  преда- 
В1Й:  ему  принадлежать  редакц1я  и  связь  легендъ ');  онъ  ищетъ 
пить  связующую  ихъ,  или  самъ  прядетъ  ее,  но  т*мъ  не  мен*е  въ 
его  поэмахъ  ясно  слышатся:  „азаатсшя,  финишйсшя,  египетсшя 
предап1я  рядомъ  съ  греческими^,  какъ  справедливо  указываетъ 
Крейцеръ  ^).  Мы  далеко  не  находимъ  въ  Гез10д*  полной  ихъ  пере- 
работки въ  одно  стройное  ц*лое,  какъ  въ  Гомер*,  по,  —  какъ  мы 
им*ли  уже  случай  говорить,  —  для  насъ  это  и:  составляетъ  одну 
изъ  драгоц*нныхъ  сторонъ  п*сенъ  Гез1ода.  »Онъ  привелъ  въ  поэ- 
тическую систему,  говорить  Крейцеръ!.  сН.,  массу  „ТЬео1о^тепа", 
т.  е.  матерхаловъ  для  религ10зной  системы,  которые  все  бол*е  и 
бол*е  принимали  челов*ческ1е  образы  въ  устахъ  народа  и  п*вцовь. 
„Онъ  пом*шалъ,  записавъ  сказашя,  дальн*йшему  развитш  и  совер- 


')  „N0113  репвопв  (говорить  Гюньо),  дп'И  у  а  ^пв  1а  ТЬёо^^оше  ог^ашБше  Т1тап1, 
роаг  1е  Гопд,  сотше  роиг  1к  Гоппе,  поп  рае  сошр11а110п  тог1е  еЬ  вапз  Ше^. 

')  Ои&1ед  МйПег:  Рго1е9отепа  ей  ешег  ^яггазепзсЬа^КисЬеп  Му111о1о(^е  р.  878. 
■)  Егеигег'в  8утЬо11к  V.  I,  р.  70  изд.  183С. 
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шенному  очелов^чен1Ю  образовъ,  бывшихъ  въ  начале  символами, 
символическимъ  яз^комъ,  а  потомъ  сохранилъ  памъ  древн1я  лоня- 
Т1Я  и  мысли,  которыя  безъ  его  посредства  не  дошли  бы  до  насъ, 
или.  дошли  бы  въ  такихъ  образахъ,  смыслъ  которыхъ  оставался  бы 
ДЛЯ  пасъ  почти  совершенно  непонятнымъ.''  И  д']&иствительно  не  вс^ 
сознаютъ,  что  многое  въ  Гомер<6  было  бы  для  насъ  гораздо  тем- 
н']&е,  если  бы  его  бол^е  артистическая  обработка  миеологическаго 
матерхала  не  освещалась  бол^е  безъискусственнои  работой  Гезшда, 
въ  которой  сохранились  остатки  весьма  древней  теологической  поэ- 
31И  нетолько  но  содержан1ю,  но  и  по  самой  форм']^  ^). 

Мы  разд'Ёляемъ  Теогонхю  Гез10да  и  легенды,  заключающхяся  въ 
другихъ  его  сочинешяхъ,  на  сл'бдуюпця  сказанхя. 


ТЕ0Г0Н1Я. 


Сказа1пе   1-е 
ст.  116-210. 


а)  Космогошя,  Уранъ  и  Гея 

и  Д']^ТИ  ихъ. 

б)  Вставочное    сказаихе    объ 
Афродит*. 


Сказаше  2-е 
ст.  211—282. 


Ночь  и  д-Ьти  ея;  легенда 
особаго  мрачнаго  харак* 
тера. 


Сказанхе  3-е 
ст.  233—269. 


Легенда      морскихъ      бо- 
жествъ. 

а)  Потомство    Нерея,     сына 
Понта. 

б)  Потомство  ваумаса,  сына 
Понта. 


[Мы  считаемъ  необходимымъ  выд'Ьлить  въ  особый  отд&тъ  потомство 

третьяго  сына  Понта]. 


')  Крейцеръ,  ЗушЬоНк,  Ш,  р.  66.  Ср.  Альфреда  Мори  Н1а(01ге  <1ев  ВеИ^опв  еЮ, 
у.  I,  сЬ.  V,  рр.  847  е!  вш?. 
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твогонтя. 


Сказаше  4-е 
ст.  270—286 


Сказаше  5-е 
ст.  287—294, 


Сказате  6-е 
ст.  295—332. 


Потомство  Форка,  третьяго 
сына  Понта  отъ  сестры 
его  Кето:  Грайи,  Горгоны, 
Медуза  и  особая  легенда, 
ея;  Пегазъ,  Хризаоръ,  д']Ьти 
Медузы . 

Сынъ  Хризаора  и  Океа- 
нины  Каллирое,  трехту- 
ловищный  Гер1онъ;  убитъ 
Геракломъ. 


Чудовища,  рожденныя  отъ 
Ехидны  и  Тифаона. 


Сказаше  7-е 

ст.  333—335—336. 


Сынъ  Форка  и  Кето:  зм^б, 
стерегущ1Й  золотыя  яб- 
локи. 


Сказаше  8*е 
ст.  337—370. 


Сказаше  9-е 
ст.  371—382. 


Родъ,    происшедш1Й    отъ 
Океана  и  Тетисъ: 
а)  р^ки  б)  Океанины. 


Пе^ое     астрономическое 


сказаше. 


Сказаше  10-е 
ст.  383—403. 


Стиксъ    и    символическ1я 
д'1ти  ея. 


Сказаше  11-е 
ст.  404—410. 


Второе    астрономическое 
сказаше. 


Интерполированный  гимнъ   Гекат<6,  ст.  411—452,  слабо   свя- 
занный съ  гезшдическими  легендами. 
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Сказаше  12-е 
ст.  453—506. 


Сказаше  13-е 
ст.  507— 526, 

Сказаше  14-е 
ст.  526—533. 

Сказаше   15-е 
ст.  534—589. 

Теогоши  ст.  570—589 
и  Раб.  и  Дни  ст.  54—99 

Поэма  Работы  и  Дни  | 
ст.  106—173.  ! 


Второе  покод'Ьн1е  боговъ: 
Кроносъ  и  Рея;  чада  Кро- 
носа  и  Реи. 

О  Хапет^  и  его  д^Ьтяхь. 


Гераклъ  убиваетъ  орла   и 
освобождаетъ  Прометея. 


а)  Легенда  Прометея,  похи- 
тителя огня,  противника 
Зевса. 

б)  Легенда  о  Пандоре. 
(Сказ,  XVI). 


Легенда  вгько&ъ. 


Легенды  13,  14,  15,  Легенда  о  Пандоре  (ХУ1)  и  легенда  вЪ- 
ковъ  будутъ  разсмотр^ны  въ  совокупЁоо^и  въ  особомъ  ОТД'ЬЛ']^  подъ 
именемъ  Прометей. 

Съ  590  по  ст.  612  Теогонш  вставка  пера  самого  Гезюда,  но 
не  им^^ющая  легендарнаго  характера,  а  заключающая  въ  себ^ 
мысли  автора,  отв^чающ1я  мыслямъ,  весьма  часто  повторяющимся 
въ  поэм%  Работы  и  Дни;  ср.  напр.    695 — 705  ^ последней   поэмы. 


Съ  613  по  616  ст.  авторъ  Теогоши   старается   возвращешемъ 
къ  Прометею  связать  вм']&ст^  части  сказанья  и  обобщить  поэму. 


Теогонгя. 

Сказан1е   17-е 
ст.  617—719. 


Тгипаномаагя 

въ    которомъ    выд&1яется 

сказаше    объ    сторукихъ 

(669—673    ср.  147—153 

Теогоши). 
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твогошя. 


Скаваше  Хб'-е 
ст.  721—774. 


Сказаше  19-е 
ст.  775—806. 


Продолжеше 
18-го  сказашя 
ст.  807—819. 


Сказаше   20-е 
ст.  820—868. 

ст.  869—880. 


Сказаше  21-е 
ст.  881—885. 


Сказаше  22-е 
ст.  886—923. 


Описан1ё  Тартара. 


О    Стиксе    и     наказан1и 
боговъ  за  клятвопреступ- 


леше. 


Конецъ     описашя     Тар- 
тара. 


а)  Тифоеусъу    чадо    Земли; 
битва  его  съ  Зевсомъ. 

б)  Чада  Тифоеуса,  вредонос- 
ные в-бтры. 


Третье  покол-Ьнхе  боговъ: 
царство  Зевса. 


Семь    мистическихъ    бра- 
ковъ  Зевса: 

а)  Метисъ  (разумъ). 

б)  бемида    (правда,     право- 
суд1е). 

в)  Евринома    (широкое  море 
глубина  океана). 

г)  Деметеръ  (земля  мать,  пло- 
доносная почва). 

д)  Мнемозина(воспомннаше). 

е)  Лето   (СИН1Й,  или  темный 
сводъ  небесъ). 

ж)  Гера  (земля  у  нижше  слои 
воздуха,  въ  др.  смысл-Ь — 
устроительница  семьи). 
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Сказан1е  23-е 
ст.  924—929. 


Безбрачный  рожден1я: 

а)  отъ  Зевса:  Аеины. 

б)  отъ  Геры:  Гефеста. 


Сказанхе   24-е 
ст.  930—933. 


Бракъ  Посейдона  и  Амфи- 
триты. 


Сказан1е  25-е  Д'Ьти  Арея:  Фобосъ,  Деи- 

ст. 934—937.  мосъ,  Гармошя. 

[Сказаше  чисто  символическаго  характера]. 


Сказаше  26-е 
ст.  938—94?. 


Браки  Зевса  съ  богинями 
повидимому  чуждыхъ  кудь- 
товъ: 

а)  съ  МаЁею,  дочерью  Атласа 
(Гермесъ). 

б)  съ  Семелой,  дочерью  Кадма 

(Д10НИС1Й). 


Сказаше   27-е 
ст.  943—944 

п 
Щитъ  Геракла 
СТ.  1—56. 


Зевсъ  спускается  къ  Алк- 
мен'1. 

[Легенда  повидимому  мест- 
ная виванская]. 
Рожден1е  Геракла. 


Бракъ  Гефеста  съ  Харитой 
Аглаей. 


Теогон1я. 
Сказан1е   28-е 
ст.  945—946. 

[Сказаше  символическаго  характера]. 


Сказан1е  29-е 
ст.  947—949. 

Сказанхе  30-е 
ст.  950—955. 


Бракъ   Д10НИС1Я    съ  Ар!- 
адной . 

Бракъ  Геракла  съ  Гебой. 


24  ТВ0Г0Н1Я. 

Скаваше  31-е  Родъ   Гелюса   и   Персеи, 

ст.  956—962.  Медея. 


963.  Заключительный  стихъ  Теогоши. 

Посл%  этого  стиха  идетъ  списокъ  богинь,  оплодотворенныхъ 
смертными  мужами  у  который  в'^роятно  им^лъ  связь  съ  потерян- 
нымъ  такъ  наз.  „каталогомъ  жешцинъ'^,  т.  е.  со  спискомъ  смертныхъ 
жешцинъ,  оплодотворенныхъ  богами,  какъ  это  мы  увидимъ  изъ 
посл'^днихъ  стиховъ,  которыми  кончается  Теогошя  въ  томъ  вид^, 
въ  которомъ  она  дошла  до  насъ. 

Мы  еще  зам^^тимъ,  что  можетъ  быть  въ  сказашяхъ  26,  27,  29 
мы  им^емъ  часть  перечня  ска8ан1й  о  совокуплен1и  боговъ  со  смерт- 
ными женщинами,  между  т^мъ,  какъ  подробные  разсказы  должны 
были  им^ть  жЪсго  въ  „  катал ог^^,  изъ  котораго  56  стиховъ  вошли 
въ  Щитъ  Геракла.  Изъ  отрывковъ  изъ  „каталога",  собранныхъ  у 
Лерса,  видно,  что  въ  немъ  упоминались  имена  и  разсказывались 
легенды  о  Пандоре,  Пирр^^,  Елен*!,  Тх'Ё,  Араб^,  Перон!^^  (дочери 
Бела),  Брилл'Ё,  Ифимед^  и  мн.  др.  (Ср.  Ргадтсп(а  XIX — С!У1 
еда.  ЬеЬгв). 

Итакъ,  въ  нын'Ёшнемъ  списке  Теогоши  мы  подъ  именемъ  32-го 
сказашя  заключаемъ  перечень  Гез]0да  о  богиняхъ,  совокупившихся 
съ  смертными,  хотя — зам-Ьтимъ  мы — этотъ  отд'Ьлъ  составленъ  изъ 
многихъ  разнообразныхъ  по  происхождешю  легендъ,  в^Ьроятно  воз- 
никшихъ  въ  разныхъ  частяхъ  Грещи  и  пт^ъишхъ  началомъ  славо* 
слов1е  царственныхъ  родовъ  м'Ёстными  поэтами. 

Сказан1е  32-е 
Теогоши 

ст.  969 — 974.  Деметеръ  и  1аз10нъ,  роди- 

тели Плутуса. 

ст.  975 — 978.  Гармошя  и  Кадмъ,  роди- 

тели Семелы. 

ст.  979 — 983.  Повтореше    сказан1Я    ст. 

289—294  Теог.  объ  Хри- 
заор1&  и  Каллирое,  роди- 
теляхъ  Гер10на,  убитаго 
Геракл  омъ. 

ст.  984—985.  Эосъ  и  Титонъ,   родите.1И 

Мемнона. 
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СТ.  986 — 987,  Эосъ  и  Кефалъ,  родители 

Фаэтона. 

ст.  988 — 991.  Афродита  похищаетъ  Фаэ- 

тона. 

ст.  992—1002.  Медея  и  Язонъ,  родители 

Медея,   эпонима  Мидянъ. 

ст.  1003 — 1005.  Псамаеа  и  Эакъ,  родители 

Фока. 

ст.  1006 — 1007.  ветисъ  и  Пелей,  родители 

Ахиллеса. 

ст.  1008 — 1010.  Афродита   и  Анхиэъ,  ро- 

дители Энея. 

ст.  1011 — 1016.  Цирцея  и  Одиссей  и 

ст.  1017 — 1018.  Калипсо   и   Одиссей,    ро- 

дители эпонимовъ  разныхъ 
племенъ,  о  которыхъ  мы 
скажемъ  въ  своемъ  м^ст'^. 

Съ  1019  по  1022  стихъ  мы  находимъ  прямой  переходъ  къ 
потерянному  каталогу  женщинъ,  оплодотворенныхъ  богами,  такъ 
что  мы  считаемъ  въ  сущности — какъ  мы  выше  укр^ывали — Теого- 
шю  конченною  на  963  стих']^,  а  вс^  остальные  стихи  вероятно 
составляли  часть  другаго  сочинешя  Гез1ода. 


ПЕРВОЕ  СКАЗАШЕ  (Теог.  116—210  0. 


116.  Ран^е  всего  быль  Хаосъ,  но  тогда  же  (возникла) 

117.  и  земля  широкогрудая,  для  вс^^хъ   на   всегда    непоколебимое 

сЬдалище^ 

118.  [бевсмертныхъ,     которые    живутъ    на    вершин'Ё     сн^Ьжнаго 

Олимпа], 

119.  и  Тартаръ  (явился)  мрачный  въ  тайникахъ  обширной    земли; 

120.  также  Эросъ,  прекраснМшхй  изъ  безсмертныхъ  боговъ, 

121.  разр'1шающ1й  печали  вс^хъ  боговъ  и  вс^хъ  людей, 

122.  одол'Ёвающхй  въ  груди  и  разумъ  и  благоразумный  сов'^^тъ. 

123.  Отъ  Хаоса  Эребъ  и  темная  Ночь  родились; 

124.  отъ  Ночи  же  Эеиръ  и  Гемера  родились, 

125.  которыхъ   она   родила,  зачавши   съ   Эребомъ   въ   любовномъ 

см'&шеши; 

126.  Гея  же  прежде  всего  родила  подобнаго  себ-Ь 

127    Ураноса  (небо)  зв^^здами  блестящими,  дабы   онъ    ее   отвсюду 

покрывалъ, 

128.  и  стало  бы  (небо)  блажепвыхъ  боговъ  всегда  твердымъ  с^да- 

лвщемъ. 

129.  Еще  родила  высок1Я  горы,  богинь  прелестное  жилище, 

130.  Нимфъ,  обитающихъ  въ  горахъ  многоущельныхъ, 

131.  и  также  родила  безплодное  море,  бешено  вздымающееся, 

132.  и  Понтъ  безъ  участ1Я  желанной  любви;  но  потомъ, 

133.  лежавши  съ  Ураномъ,  родила  Океанъ  многопучинный, 

134.  Койоса,  Крхоса,  Гипер10на  и  Хапета, 

135.  Тш,  Рею,  бемиду,  Мнемозину, 


*)  Общее  замлчанге  къ  тексту.  Мы   изб^гаемъ  повторять  прим^чанхя,  сд'11аипыя 
нами  въ  первохъ  том-Ь  изданнаго  вами  перевода  Гешода,  за  1885  г.  Просимъ  поэпако- 

ЫЛТЬСЯ   П  съ  НИКИ  ДДЯ  подлости  СВ^Д^^В1Й  о  Теогон1и. 
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136.  Фебу  адатокоронную  и  миловидную  Тетисъ. 

137.  Посл§  того  рожденъ  былъ  младш1&,  Кроносъ  лукавоунный, 

138.  страшн^йш1й  ивъ  чадъ:  сильнаго  родителя  онъ  ненавид'1лъ. 

139.  Также  родила  (земля)  Циклоповъ,  дерзкое  сердце  им'ЬющихЪу 

140.  Бронта, .  Стеропеса  и  Аргеса  сильнаго  духомъ, 

141.  которые  Зевсу  дали  громы  и  ковали  молнш. 

142.  Вообще  они  вс^мъ  другимъ  богамъ  подобны  были, 

143.  но  одинъ  только  глазъ  въ  середине  лба  былъ  посаженъ. 
[Хотя  отъ  безсмертныхъ  (произошли) ,  но  смертными  людьми 

возрасли  они. 

144.  Циклоповъ  же  имя  на  нихъ  возложено,   потому  что  у  нихъ 

145.  Круглый  глазъ  одинъ  посаженъ  былъ  на  лбу]. 

146.  Сила  ихъ,  мужество  и  искусство  проявились  въ  д^ахъ. 

147.  Еще  же  друг1е  отъ  Геи  и  Урана  произошли 

148.  трое  сыновъ  великихъ  и  сильныхъ,  именуемыхъ 

149.  Коттосъ,  Брхареосъ  и  Песъ — ^дерзюя  чада. 

150.  У  нихъ  у  каждаго  сто  рукъ  изъ  плечъ  вырвалось 

151.  неприступныхъ;  и  головъ  у  каждаго  по  пятидесяти 

152.  взъ  плечъ  поднялось  надъ  могучими  членами. 

153.  Сила  неприступная,  могущественная  была  въ  огромномъ  ихъ 

образе. 

154.  Изъ  всЁхъ  рожденныхъ  отъ  Геи  и  Урана 

155.  страшн%&ш1я  чада  своему  родителю  были  они  ненавистны 

156.  отъ  самаго  начала.  Въ  тотъ  же  часъ  какъ  первый  родился, 

157.  вс^^хъ  ихъ  онъ  пряталъ  и  на  св'1тъ  не  выводилъ 

158.  изъ  темнаго  лона  Земли  и  злому  д'^&йствхю  радовался 

159.  Уранъ;  однако  внутри  застонала  обширная  Земля 

160.  отъ  давлен1я:  хитрое  и  злое  измыслила  она  изобретете: 

161.  мгновенно  создала  она  родъ  сЬдаго  жел^а, 

162.  изготовила  огромную  косу  и  наставляла  чадъ  любимыхъ, 

163.  говорила  имъ,  ободряя  ихъ  своимъ  сердцемъ: 

164.  „Чада  мои  и  отца  неразумно  дерзкаго, — если  хотите 

165.  послушаться,  отцу  злое  оскорбленхе  отомстите 

166.  вы  свое.  Первый  убо  онъ  недостойное  совершилъ  д'Ёян1е''. 

167.  Такъ  говорила   она.   Ихъ  же   всЬхъ   обуялъ   страхъ;   никто 

изъ  нихъ 

168.  не  произносилъ  слова.  Но  самонад'Ёянный  Кроносъ  велик1й, 

хитроумный, 

169.  обратно  съ  р^^чью  отнесся  къ  матери  уважаемой: 

170.  Матерь,  я  беру  то  на  себя  совершить 
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171.  дЪяше,  потому  что  не  брегу  о  беззаконноиъ  отц% 

172.  нашемъ.  Первый  убо  онъ  недостойное  совершилъ  д^Ьяше. 

173.  Такъ  сказалъ   (онъ);    радовалась  же  весьма   душею  обшир- 

ная Гея, 

174.  поставила  его  спрятаннаго  въ  васаду,  дала  же  въ  руки  (ему) 

175.  косу  зазубренную,  всю  эту  коварную  хитрость  подготовивъ. 

176.  Пришелъ,  съ  собой  Ночь  ведя,  огромный  Ураносъ;   кругомъ 

Геи, 

177.  желая  любви,  легъ  онъ  вытянувшись 

178.  отовсюду:  изъ  тайника  сынъ  выходитъ  рукою 

179.  л^вою;  правая  же  огромную  сжимаетъ  косу 

180.  длинную,  зазубренную;  8а1дпе  ^епИдИа  ра(;пз 

181.  поспешно  скашиваетъ,  назадъ  бросаетъ  ихъ,  перекидывая 

182.  за  себя.  Не  безсл^^дно  вылетали  он^  изъ  рукъ 

183.  ибо  сколько  капель  съ  нихъ  окровавленныхъ  упало, 

184.  ВС*!  ихъ  подхватила  Земля;  когда  же  совершился  кругъ  годовъ 

185.  родила  Эриншй  и  сильныхъ  огромныхъ  гигантовъ 

186.  блестящихъ  оруж1емъ,  держащихъ  въ  рукахъ  длинныя  копья, 

187.  и  нимфъ,  которыхъ  Мел1йскими  зовутъ  па  обширной  земл^. 
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188.  Сгеп1(аЦа  аи1;еш,  когда  онъ  отр^авъ  жел^омъ, 

189.  бросилъ  съ  твердой  земли  въ  многоволнующееся  море, 

190.  то  носились  он^  долгое  время   по  открытому  морю,   докол']^ 

кругомъ  ихъ  б^лд^я 

191.  п^на  около  безсмертнаго  т'Ьла  не  возникла:  отъ  нихъ  д1!ва 

192.  произошла  и  прежде  всего  къ  Цитер^^  божественной 

193.  двигалась;  оттуда  прибыла  къ  обтекаемому  водами  Кипру. 

194.  Зд'к^ь  вышла  (на  берегъ)   чтимая  прекрасная  богиня,   травы 

кругомъ 

195.  подъ  ножкой  нужной  возрастали:  ее  Афродитой, 

196.  изъ  п^ны  рожденною   богиней,   а   также   красивов^нчапною 

Цитереею 

197.  называли  ее  боги  и  люди,  ибо  изъ  п^ны 

198.  возникла  она;  а  Цитереею  потому,  что  достигла  Цитеры. 

199.  Также  Кипромъ  рожденною,   ибо  родилась  на   обмываемомъ 

волнами  Кипр^, 
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200.  Также  ^):  атап(;ет  ^ешЫха,  даод  е  ^еш1аиЬаз  етег81(^^ 

201.  Эросъ  сопровождалъ    ее,    а    Гимеросъ    сл^довалъ   за    пре- 

красной, 

202.  Когда  она,  только  что  рожденная,  въ  собраше   боговъ   вхо- 

дила. 

203.  Но  отъ  начала  честь  воспр1Яла  она;  ей  выд^енъ 

204.  особый  уд'блъ  среди  людей  и  безсмертныхъ  боговъ, 

205.  (это):  д11вичья  болтовня  и  см^^хи  и  лукавство, 

206.  и  весел1е,  и  сладость  любви,  и  н^ность. 


207.  Отецъ  однако  къ  нимъ  зовомымъ  Титанами  воззвалъ, 

208.  сыновъ  обвиняя; — велик1Й  Уранъ,  родивпий  ихъ. 

209.  Скавалъ  (онъ)  имъ  простиравшинъ  (руки),   что   бевунное   и 

великое  содрали 

210.  преступное  д&ю,  за  которое  однако   отмщеше  въ  будущемъ 

наступитъ. 

А.  КОСМОГОНИЧЕСКОЕ  СКАЗАШЕ. 

Согласно  Гез10ду  ран^  всего  былъ  Хаосъ  и  посреди  его,  посл% 
него  и  изъ  него  старейшее  божество  Ге^  Земля,  съ  которой  ка- 
жется неразрывно  связано  существоваше  Тартара  (116 — 119). 
Одновременно  съ  землей,  т.  е.  ран^е  существовашя  вс^^хъ  другихъ 
боговъ  былъ  Эросъ, — любовь,  или  притягательная  сила. 

Если  мы  сравнимъ  эту  часть  сказашя  съ  началомъ  отрывка 
изъ  Санхошатона  ^),  сохраненнаго  въ  греческомъ  переводе  Фило 
Библусскаго  епископомъ  Евсевхемъ  Кесарш  Палестинской,  въ  его 
РгаерагаНо  Еуап^еИса  (1.  I,  с.  УХ),  —  то  мы  зам^тимъ  настолько 
сходства  между  двумя  сказан1ями,  что  мы  не  можемъ  не  допу- 
стить возд^йств1я  финик1йскаго  в'Ьровашя  на  греческое. 

Вотъ  отрывокъ  изъ  Евсев1я: 

„Онъ  (Санхон1атонъ)  думаетъ,  что  въ  пачал'Ё  вс&хъ  вещей 
существовалъ  темный  и  сжатый  бурный  воздухъ,  или  дыхан1е 
темнаго  в'1тра,  и  мутный  хаосъ  черный  какъ  Ёревъ,  и  сш  были 
безграничны  и  впродолжен1е  многихъ   рядовъ   временъ   не   им^^ 


*)  Также  называлась:  см.  ст.  197  и  пр.  въ  Гешод'Ь. 

^)  Мы  цитируемъ  по  отрывкаиъ  древвихъ  писателей,  собранныхъ  подъ  вазван1емъ 
Согу'8  ]^гадтепЬа  (въ  новомъ  издатв  1876  года).  Савхоа1атонъ  древвхй  фивикхйскШ 
писатель. 
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очерташй.  Но  когда  этотъ  в^^теръ  почувствовалъ  любовное  влечете 
къ  собственному  началу  (хаосу)  и  соединился  съ  нимъ  любовно, 
тогда  это  соит1е  названо  Потосъ  (желан1б)  и  это  было  начало  тво- 
решя  всЁхъ  вещей  *^. 

Ге810дъ  (ст.  123),  упомянувъ  объ  ЭросЬ,  —  красив-Ьйшемъ  и 
любезн^ишемъ  изъ  боговъ,  —  не  говорить  однако  прямо,  что  онъ 
былъ  причиною  рожден1я  Брева — мрака  и  Ночи  отъ  Хаоса  (123 — 124), 
но  позволяетъ  подразум'^^вать  его  д'Ьйствхе.  Д']^йств1е  любви  указы- 
вается однако  прямо  въ  сочеташи  Ерева  и  Ночи,  отъ  которыхъ 
родятся  Эвиръ,  означающ1й  лучезарный  светлый  воздухъ*),  и  Гемера, 
т.  е.  День  (въ  женск.  род-Ь). 

Сопоставляя  финик1йское  и  греческое  сказаше,  мы  видимъ,  что 
въ  нихъ  много  общаго:  Хаосъ  есть  понят1е,  встр-^^чающееся  въ 
Сиро-Евфратскихъ  релипозныхъ  сказан1яхъ,  но  не  въ  ведическихъ 
воспоминан1Яхъ.  И  въ  Берозовской  (Халдео-Вавилонской)  космо- 
Г0Н1И  началомъ  всбхъ  вещей  называется  мракъ  и  вода,  соотв'&т- 
ствующхе  понятш  о  ХаосЬ  ^).  Космогон1я  Бероза  им^етъ  сходство 
съ  финик1йской  космогошей,  но  не  съ  греческой,  которая  была 
слишкомъ  удалена  отъ  этого  основнаго  документа  Сиро-Евфрат- 
скихъ  в'Ёрован1й.  У  Бероза  въ  Хаос*]^  появляются  животныя  съ 
странными  и  чудными  формами,  которыя  повидимому  соотв^тству- 
ютъ  появлешю  въ  Мбт-Ь  (хаотической  грязи)  Зофасемимъ  фини- 
К1ЙСК0Й  космогонической  легенды;  но  это  посл-бднее  сказан1е  не 
перешло  въ  греческую  космогон1ю,  которая  населяетъ  хаосъ  симво- 
^^ами  естественныхъ  природныхъ  явлен1й,  давая  намъ  этимъ  чув- 
ствовать, что  грекъ,  воспитанный  на  натуралистическихъ  гимнахъ, 
не  принималъ  безусловно  никакихъ  в'Ьрован1й,  но  подчинялъ  ихъ 
своимъ  ар1йскимъ  воззрЪшямъ,  никогда  не  теряя  ведической  нити, 
завещанной  ему  его  предками  Памира   и   склоновъ   Гинду  Куша. 

Въ  финиюйской,  какъ  въ  греческой,  легенд*!  является  однако 
первымъ  и  главнымъ  д'^Ьятелемъ  любовь,  любовное  желан1е,  подъ 
вл1яшемъ  котораго  первые  элементы  М1ра  совокупляются  и  произ- 
водятъ  чадъ,  и  въ  этомъ  смысл*!  мы,  не  колеблясь,  прпзнаемъ    за 


')  признаемся,  что  ны  не  придаемъ  почтя  никакого  зваченхя  укаэан1ямъ  Цицерона 
(де  па1ага  деогшп,  1.  Ш,  §  21),  который  назнваетъ  Эеиръ  отцоиъ  Юпитера  Аркад- 
скаго,  т.  е.  Зевса-Лдка&а.  Другому  Зевсу  онъ  даетъ  отцоиъ  Урана  (СоеЫ).  Что  Буааз 
Бшз,  свптлый,  блестящШу  былъ  этимоюгически  и  миеическп  тожественъ  съ  Зевсонъ — 
въ  тоыъ  н'Ьгъ  сомн^н1я  (Си.  Макса  Мюиера  НегЪег^  Ьес^огев  оп  1Ье  ^о^Ь  оГ  ВеП^оп 
1882  р.  147  8^.).  Но  Цицеронъ  не  подозр^валъ  втого  значенья. 

')  Си.  отрявокъ  Ахексаидра  Полигистора  въ  хроник!^  Епископа  Евсешя  У,  §  8 
(Согу'а  1гарт1.  р.  58).  Ср.  у  Деяича,  Оеог§;е'8  ЗшНЬ^в  Оепезхз  88.  39  и  %с[. 
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ЭТОЮ  МЫСЛЮ  восточное  происхожден1С,  хотя  имя  Эроса  несом- 
ненно происходить  отъ  архйскаго  корня  ^):  Кре&церъ  производить 
его  оть  слова  ера — земля.  Намъ  кажется,  что  греки,  воспользо- 
вавшись юго-восточнымъ  сказашемь,  олицетворили  вь  особомь 
божестве  то  дМствхе, — или  ту  притягательную  силу, — которая  вь  , 
финик1йскомъ  сказанш  выразилась  словами  „любовное  влечеше''. 
Бога,  любви  не  было  ни  вь  финикхйской  миеолопи,  ни  вь  вави- 
лонской, и  особаго  понят1я  о  божестве,  престоящемь  любви,  не 
было  и  вь  ведическихъ  гимнахь;  Эрось  вь  Грещи  есть  повиди- 
мому  создаше  исключительно  греческой  мысли,  перед'1лавшей  фини- 
К1йскую  космогоническую  легенду,  проникшую  на  полуостровь 
Грещи;  но  сь  другой  стороны  велик1&  знатокь  ведическихь  воспо- 
минан1й  находить  первообразь  Эроса  и  имени  его  вь  названш 
молодаго  солнца  Аруша  ')  который  гонить  темную  ночь  и  посы- 
лаеть  первый  лучь  свой  будить  М1рь.  „Этоть  Аруша  называется 
сыномь  Дхауса  (гов.  М.  М.)|  какь  Эрось  есть  сыпь  Зевса". — Мы 
зд'&^ь  останавливаемся,  чтобы  предупредить  смЪшеше  понятхй. 
Если  вь  посл'^&дующей  миеолопи  Эрось  быль  сыпь  Зевса,  то 
никакь  не  вь  гезходической  теогоши,  какь  мы  вид'^ли;  когда 
Эрось  быль  создань  греческимь  воображешемь,  тогда  только  личность 
его  могла  поступить  вь  распоряжете  поэтовь  и  миеографовь.  Но 
мы  опять  возвращаемся  кь  первоначальному  гезшдическому  Эросу 
и  повторяемь:  бога  любви  не  было  пи  вь  ведахь,  ни  вь  другихь 
космогошяхь;  Аруша  —  Эрось  есть  восходящее  солнце,  сыпь 
Д1ауса  ^),  а  не  богъ  любви;  основное  значеше  имени  Эрось  про- 
изводится Максомъ  Мюллеромь  оть  корня  ар,  им']^ющаго  значенхе 
б&кать,  двигаться,  бросаться  сь  силою  ^);  значеше  же  бога,  сбли- 
жающаго  элементы,  бога  невольнаго  и  неотразимаго  притяжешя, — 
однимь  словомь  бога  любви, — мы  встр'Ьчаемъ  только  вь  Грещи  и 
притомь  —  зам-Ьтимъ  это  —  не  долгое  время:  вскоре  —  и  даже  вь 
коип^Ь  этой  же  Теогоши  Гезхода  —  имя  Эроса  не  упоминается,  и 
вм^то  него  является  выражев1е,  что  таюя  то  лица  соединились 
„д%йств1емъ   золотой   Афродиты'',    которая    зам'бняеть   Эроса.  Вь 


*)  Сгеагег'8  8утЪ.  Ш,  211.  Мах  МйПег^в  Ьес1.  оп  1116  вс.  оГЬапртадез  (7-1Ь  ей.) 
т.  I,  р.  298. 

*)  М.  МйПег:  СЫрв  оГ  а  Оепп.  ^огквЬор  (2  ей.  1866),  т.  II,  р.  189.  Овъ  впро- 
чемъ  вяше  указываетъ  р.  182,  что  кнопе  пронзтодши  >  ихя  Эроса  отъ  саоскрнтскаго 
корпя  ври  или  вор»,  избирать. 

*)  М.  М.  Ш.  1Ъ.  р.  141. 

*)  Ы.  \Ъ.  р.  141—143  поге  64  вее  оп  р.  148. 
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последующей  миеолопи  Эросъ  является  уже  сывомъ  Афродиты  *) 
и  первоначальное  его  8начен1е  совершенно  утрачено. 

Такимъ  образонЪу  признавая  въ  первомъ  отд^лФ  гезходнческой 
космогоши  вл1ян1е  финик1Йскаго  сказанхя,  мы  думаемъ,  что  обра- 
щев1е  П0НЯТ1Я  о  шровой  любви  (притяжен1и,  соединенш)  въ  лич- 
ность бога  любви  есть  работа  греческаго  ума  вероятно  не  беаъ 
ВЛ1ЯН1Я  т^хъ  понят1йу  которыя  возбуждалъ  въ  ум'Ё  ведическихъ 
расъ  Аруша^  съ  появленхемъ  котораго  сравнивали  появлеше  того 
чувства,  которое  называется  любовью. 

Греческое  сказаше  рисуетъ  въ  сл^дующихъ  стихахъ  (126—127) 
рожденхе  Неба-Урана  отъ  Земли.  Зд^сь  какъ  будто  гез10дическое 
сказанхе  удаляется  опять  отъ  ведическаго,  въ  которомъ  Небо  и 
Земля  называются  безсмертной  парой,  двумя  великими  родителями 
вселенной,  божествами  матерями  ^),  изъ  которыхъ  вс^  произо- 
шли ^).  Опять  мы  видимъ,  что  греки  хотя  уклонялись  въ  своихъ 
послЪдующихъ  сказан1яхъ  отъ  древнихъ  —  впрочемъ  не  ясно  вы- 
сказанныхъ  и  не  ясно  сознанныхъ  въ  Архйской  родине  —  в^рова- 
тй,  но  въ  общихъ  чертахъ  возвращались  къ  нимъ,  и  потому  надо 
искать  въ  древне-ар1йскомъ  в^роваши  начало  того  культа,  который 
воздавался  матери-земл^,  известной  подъ  нменемъ  Ге-метеръ^ 
Деметеръ  (Маагу  Ь  зарга  сИ.).  Не  даромъ  Пелхады  въ  Додон^^, 
древшя  жрицы  пелазгическаго  Зевса,  п'1ли:  ^) 

яЗевсъ  быль,  Зевсъ  есть,   Зевсъ   будетъ:    о  могущественный 

Зевсъ! 
„Земля  (Ге)  плоды  приноситъ,  потому  славьте  Гею  матерью!^ 

(Раизапке  Везсг.  Огаес,  Ь.  X.  12  §  5). 


*)  С1сего  с1в  КЖшга  с1еог1т  1.  Ш,  28  §  59. 

')  Си.  Маогу  Шз!.  с1е8  КеИ^.  у.  I,  р.  67—68.  Въ  Рнгъ  Вед'Ь  (ссылки  Маогу)  си. 
1гад.  де  1|апс^1о18:  Т.  1У,  р.  38,  весе.  УШ. 

^  Въ  Грещя  Ю!  подм^чаемъ  не  одно  уионев1е  отъ  ведическихъ  воспомпнашй:  но 
въ  Гепод^  Уранъ  и  Гея  остаются  родителями  всего  существующего.  Въ  Гомере  же 
родителями  всего  навиваются  Океанъ  и  Тетисъ,  что  прямо  указнваеть  на  вл1яте  Хад- 
део-Вавидонской  космогонш,  въ  которой  Белъ  ра8р^заетъ  пополамъ  Омороку,  по  гре- 
чески балассу,  т.  е.  море,  и  совдаетъ  изъ  двухъ  половинокъ  небо  и  землю.  См.  Хро- 
нику Сивцелла  ХХУШ,  и  Хронику  Евсев1я  Кесархйскаго  V,  8  (Согу'а  Ггарт!.  р.  59). 
Объ  Океане  и  Тетисъ  см.  Илхаду,  ХГ^,  200,  802,  и  объ  Океане  какъ  отц^  всего  ср. 
УОккег'в  Му1Ьо1осг1е  ^еа  Таре!.  ёевсЫ.  (в1е88еп  1824)  ев.  282,  288  е1с. 

*)  Въ  отд^л-Ь  анализа  легевдъ  Прометея,  Пандоры  и  Легенды  покол^н^й  мы  увв- 
димъ  (см.  §  У.  Додона),  что  Пелейады  сначала  говорило  вепонятнымъ  язнкомъ,  но 
потомъ  заговорили  по  гречески,  т.  е.  другими  словами  древшй  пелаэгическ1й  оракулъ 
перешелъ  въ  руки  грековъ.  Стихи,  приводимые  Павзанхемъ,  суть  мысли  уже  огречен- 
яыя, — хотя  древнихъ  жителей  страны. 
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Кудьтъ  матери-ГеИу  или  Деметеръ,  получилъ  особое  развитхе 
въ  ГрещИу  не  им'бя  похожего  на  него  культа  ъъ  Вавилоне  и  Фи- 
НИК1И.  Мы  впрочемъ  въ  своемъ  м'1ст^  уввдимъ,  что  Кора,  или 
Персефона,  подземная  богиня, — но  также  и  богиня  плодород1я,  — 
сама  была  азхатскаго  происхождешя  и  заменяла  подъ  именемъ 
Деспоины  въ  пелазгическомъ  культЬ  Аркад1и  Деметеръ  грековъ,  а 
впосл^дствш  совершенно  слилась  съ  нею,  принятая  въ  греческую 
миеолопю  сначала  какъ  дочь  Деметеръ.  Въ  Малой  Азш  богиня 
матерь,  соотв^^тствующая  Деметеръ,  была  Цибела,  но  съ  совер- 
шенно особымъ  циническимъ  отт^нкомъ.  Позже  Цибелу  всепогло- 
щающ1Ё  умъ  грековъ  см'Ьшивалъ  съ  Рее&  гез10дическоЁ  космого- 
ши,  хотя  посл'&дняя  им^ла  совершенно  другое  происхождеше:  но 
грекъ  такъ,  или  иначе,  вводилъ  чуждыя  ему  божества  въ  свою 
миеологическую  систему  и  заставлялъ  ихъ  признавать  главою  своего 
Зевса,  бога  исключительно  греческаго. 

Продолжая  изучать  космогошю  Гез10да,  мы  видимъ,  что  отъ 
Земли, — и  зам'1тимъ — „безъ  д4йств1я  любви"  (132), — родятся  горы, , 
Нимфы,  безплодное  море  и  Понтъ  *)  (ст.  129 — 132).  Нельзя  не 
остановиться  съ  особымъ  внимашемъ  на  этомъ  выражеши,  которое 
выясняется  сл^дующимъ  133  стихомъ,  въ  которомъ  перечисляются 
рожден1я  отъ  Урана — неба,  обнимающаго  землю-Гею.  Уранъ  шелъ 
изъ  Ар1йскоЁ  родины  и  хотя  имя  его — ^какъ  Варуна  ведъ— им'&ио 
другое  8начен1е,  но  основное  поняпе  о  неб'Ь  —  ощЪ  оставалось 
неизм'Ённымъ  въ  ведической  космогонхи.  Поэтому  отсутств1е  згча- 
СТ1Я  Урана  въ  со8дан1И  морей,  горъ  и  въ  особенности  Нимфъ 
достойно  всякаго  вниман1Я,  какъ  сл^ды  другой  космогонхи,  въ 
которой  Земля  единственный  источникъ  рожден1я.  Притомъ  читатель 
зам^титъ,  что  Нимфы  являются  древнМшими  божествами  по  космо- 
Г0Н1И  Гез10да,  и  мы  не  безъ  основанхя  сближаемъ  ихъ  съ  гЬмъ 
древнимъ  культомъ  духовъ,  который  былъ  и  есть  преобладаюпцй 
въ  великой  А81И  посреди  всЬхъ  кочевыхъ  племенъ,  всёхъ  желтыхъ 
племенъ  и  вс&съ  племенъ  вообще,  которыхъ  нельзя  причислить 
ни  къ  Индо-евроцейскому,  ни  къ  Семитическому  племенамъ  '). 


')  По  поводу  этихъ  двухъ  выражешй  мы  зак^тииъ,  что  в'Ьмецкхе  ученые  (О. 
МоПег,  ВегдЬагё!;  е^с)  цодага1>тЪ|  что  „моремь*^  называюсь  преимущественно  западное^ 
т.  е.  Средиземное  море  съ  его  ааливами,  а  „Понтомъ'^  восточное  море^  т.  е.  Черное 
море  съ  Босфоромъ,  Мраморнымъ  моремъ,  Гехлеспоатомъ  и  Эгейскимъ  моремъ  (3ам^тка 
Бервгардта  въ  его  Гез10Д'Ь). 

')  Мы  будемъ  говорить  еще  подробнее  объ  дтомъ  предметЬ  въ  отд1и^  Прометей  и 
проч.  Мы  очень  рекомендуемъ  сблизить  сочинеше  Ленормана  Мали  (въ  текстахъ  фран- 
цузскомъ  н  нЬмецкомъ),  въ  которомъ  издоженн  в^ровави!   Аккадовъ,    со   свфд^вмми, 
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Момвенъ  во  вступительннхъ  главахъ  своей  исторхя  рисуетъ  на- 
правлев1е  пелазгияескаго  потока,  вылившагося  на  два  полуострова  и 
внесшаго  на  нихъ  и  свой  языкъ  (повидимому  даалектъ  санскритскаго, 
гораздо  древн^йшаго  санскритскаго  Ведъ),  и  свой  древшй  культъ. 
Мы  не  будемъ  зд^сь  вдаваться  въ  разсмотр^ше  переия  ъс^хъ 
родственныхъ  пелазгическихъ  плеиенъ,  населившихъ  Грещю  ^)  мы 
упомянемъ  только,  что  слово  Пелазгосъ  по  мн^нш  Фрере  ^)  озна- 
чаетъ  въ  коренномъ  своемъ  значенш  древнШ.  Можемъ  ли  мы 
теперь  решить  вопросъ — какой  культъ  внесли  съ  собою  эти  древ- 
нге  въ  ГрецШу  мы  подробнее  разсмотримъ  въ  анализе  легенды  о 
Прометее.  Зд'^&сь  достаточно  указать,  что  по  вс^мъ  признакамъ 
племенамъ  туранскимъ  лринадлежитъ  тотъ  культъ  нимфъ,  др1адъ, 
ондинъ,  л^сныхъ  духовъ,  который  былъ  воспринятъ  и  ар1ямн 
(древними  пеласгами),  и  принятъ  позже  и  въ  гречесюй  пантеонъ, 
но  съ  подчиненнымъ,  второстепеннымъ  значен1смъ.  Культъ  ведиче- 
скихъ  ар1евъ  по  древн^ишимъ  до  насъ  дошедшимъ  письменнымъ 
ихъ  памятникамъ, — т.  е.  въ  древн^йшихъ  по  составлешю  гимнахъ 
Ведъ,  —  не  представляетъ  намъ  этого  культа  въ  томъ  вид'ё,  въ 
какомъ  онъ  существовалъ  и  существуетъ  посреди  племенъ,  кото- 
рыхъ  Ленорманъ,  Максъ  Мюллеръ  и  др.  ученые  обобщаютъ  подъ 
именемъ  туранцевъ.  Правда,  мы  можемъ  подметить  н'&которыя 
черты  релипозныхъ  в*]&ровашй,  общхя  ъскиъ  ар1ямъ  и  которыя 
должны  были  предшествовать  тому  оттенку  релипознаго  направле- 
шя,  который  выразился  въ  древн'&йшихъ  ведическихъ  гимнахъ. 
Къ  числу  древн^йпгахъ  боговъ  относится  Д1аусъ,  превративппйся 
впосл^дств1и  въ  греческаго   Зевса,    но  древнМшее  значеше  его 


даявыхи  г.  КаЙюмоиъ  Наснровниъ  и  6.  Буссе  о  культе  хуховъ  среди  татаръ  и  сибнр* 
скихъ  инородцевъ  въ  двухъ  отд^ьныхъ  статьяхъ,  напечатавянхъ  въ  1880  г.  въ  У1  т. 
Эап.  Ихп.  Р.  Геогр.  Общества  во  отд^евио  8твограф1и.  Но  мы  еще  укажемъ,  что 
культъ  духовъ,  И1В  душъ  вредковъ,  онгоновъ,  существующей  въ  А81И  вын^,  есть  тотъ  же 
культъ,  о  которыхъ  увохиваетъ  Ге810дъ:  а  имевво  Раб.  и  Дви  ст.  122 — 125.  „Они 
(люди  золотаго  в^ка)  суть  дайновн,  добрые,  на  8емл^  ввтающде....  воздухохъ  одетые**.... 
Теперь  сраввимъ  слова  зватока  в.  Аз1В  проф.  Поздв^ва  (Дорожвыя  заметки  по  Мон- 
голии 1892  стр.  166)  объ  овговахъ:  „Баргуты  их'Ьжутъ  объ  онговахъ  воняле  смутное: 
это  души  уиершихъ,  обладающей  какимъ  то  воздушвынъ  т^лоиъ^. 

*)  Мы  отснлаехъ  во  этому  вредмету  къ  хорошимъ  встореямъ  Грец1в,  между  кото» 
рымя  отм'Ьтямъ  истор!ю  Герцберга  въ  изд.  Вилл.  Овкева  (1881).  Сводъ  св^д^в1й  о 
пелазгическихъ  влемевахъ  есть  и  у  Мори  въ  его  Шв!.  дез  Ве11^оп8  де  1а  бгёсе  апИдае 
въ  первой  главА  перваго  тома,  в  въ  Раулввсововомъ  ГеродогЬ  АррепоЦсе  1о  Ъоок  У 
оГ  Негой.  Базау  II:  Оп  (Ье  1га(1Н10пз  гезрес1ш^  1Ье  Рекз^апа  (у.  Ш,  р.  530  оГ  1Ье 
8  ес[.).  Ср.  еще  Еззау  XI  1о  Ъоок  I  оГ  Негойо(из. 

')  Ргеге!:  ОЪзегтаНопв  зиг  Гоп^рпе  е^  Гапсхеппе  1и81о1ге  с1е8  ргепиегв  ЬаЫ1ап(8  де 
1а  Сгёсе;  рр.  87—88. 
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СВЕТЛЫЙ,   блестящ1&у   съ  8начен1емъ    неба   было    изв^Ьстно  всЪиъ 
ар1ямъ  ^)  и  въ  то1съ  чнсл^  и  педасгамъ. 

Весьма  вероятно,  что  сл-Ёдующее  движеше   релипозной   мысли 
уже  не  застало  пеласговъ   на   общей   ихъ   родине,  Этоть   иер10дъ 
развитая  релипозной  мысли,  который  Максъ  Мю^клеръ  ^)  называетъ 
Генотеизмомъ,  или  Катенотеизмомъ,  выразился  въ  томъ,  что  чтились 
мпопя  божества,    по   въ  гимнахъ,   обращенныхъ   къ   нимъ,   н'Ьтъ 
сл'бда   подчиненности  одного   бога  другому,  или  даже  возвышешя 
одного   надъ   другимъ.  Божество,    къ  которому   обращепъ   гимнъ, 
всегда  высшее  божество  и  чтится  какъ  единый   господинъ   вселен- 
ной; позже  является  политеизмъ  ^).  Но  для  насъ  д'Ьло  не  въ  этомъ, 
а  въ  томъ  несомн^нномъ  различай,   которое  лежало   между   рели- 
позвыми   воззр'&н1ями  пеласговъ   и   грековъ,  изъ  которыхъ  только 
посл11дв1е  принесли  воспоминанхя  ведическихъ  гимновъ.  Опред'ккить 
время,  протекшее  между  выходомъ  пеласговъ   съ   холодной   возвы- 
шенности Памира  и  выходомъ  той  толпы  араевъ,  которая  участво- 
вала уже  въ  релипозцрмъ  движен1и,  выразнвщемся  въ  древн^йшихъ 
ведическихъ  гимнахъ,  —  весьма   трудно,  по  по  самому  характеру 
релипозныхъ  в'Ьрованхй  тЬхъ  и  другихъ  на  почв^  Грец1п  мы  вправ!; 
предположить,  что  пеласги  долго  кочевали  по  степямъ  Аз1и,    пока 
достигли  полуострововъ,  омываемыхъ  Эгейскимъ,  Адраатическимъ  и 
Средиземнымъ  морями.  Греки  же  собственно  должны   были   выйти 
изъ  родины  своей,  хотя  ран-^Бе  движен1я  на  Сайта  Гинду  (Пенджабъ) 
братьевъ  своихъ   и   еще  съ   с^^верныхъ  склоновъ  Гинду-Куша,  но 
повидимому  въ  тотъ  першдъ  релипозной  мысли,  который  М.  Мюл- 
леръ  называетъ  Генотеизмомъ,    и   въ   который   чтили  рядомъ  безъ 
различая  какъ  высшее  божество  и  солнце   подъ   различными  име- 
нами, и  небо,  —  или  Даауса  осв-Ьтителя,  —  и  Индру,  и  Варуну,  и 
Агни  *). 


^)  Мах  МаПег^а  Ьес1;.  оп  1;Ье  вс.  оГ  ВеП^опа  рр.  278,  277,  (1878).  Ьесг.  оп  и1е 
8С.  оГ.  Ьаорта^е  (1878),  II,  412,  468 — 496.  Ьес(игез  оп  1Ье  Опрт!  ап^  6го11ги1  о^ 
ЕеН^^оп  (1882).  рр.  147,  282  вд. 

*)  Опра  апа  Сго^^Ь  о^  БеИ^оп  рр.  277  (Ьюп^оп  1882). 

')  И.  8ев  сЬар1.  У11,  рр.  370  вч.  апд  ге1го8рес1  р.  380.  Политеизмъ  есть  нного- 
(к>ж1е  съ  однинъ  богомъ  во  глав'Ь. 

*)  Оп^ш  апй  ^оуПЪ  оГ  теИ^оп  рр.  147,  226—67,  282,  285,  294—296,  299—801. 
Позже  у  южныхъ  ар1евъ  преобаадаше  оерешао  къ  Индр^,  но  последующее  за  тЬмъ 
движеше  инсли  ва  Ицд^  и  Гавг^  ставитъ  на  первый  пдавъ  какъ  учителя  боговъ  Пра- 
гапатн.  Окончательно  же  среди  Архевъ  явился  кудыъ  Самого  (8е1Г),  т.  е.  разумной 
души  вселенной,  прнблвжаюпцйся  къ  культу  едвваго  Бога:  но  зто  последнее  движевае 
мысли  совремевяо  уже  воздМствио  христкнской  мысли. 


36  ТВ0Г0Н1Я. 

Изъ  этихъ  многихъ  равноправныхъ  боговъ  повидимому  преобла* 
дан1е  у  архевъ,  шедшихъ  на  западъ,  осталось  за  древн^йшимъ 
божествомъ  Дхаусомъу  Дхеусоцъ,  вли  Дхемъ,  который  носилъ  то 
характеристическое  прозвище  литаръ  и  патаръ,  изъ  котораго  вы- 
работались и  Зевсъ  патерЪу  и  1у-патеръ,  или  Юпитеръ  *).  Но  гре- 
чесюй  Зевсъ — отецъ  настолько  уже  не  удержалъ  свой  древшй  ха- 
рактеръ  неба,  что  для  имени  неба  потребовалось  имя  другаго  веди- 
ческаго  божества  Вару  на,  которое  подъ  именемъ  Урана  олицетво- 
ряло то  древнее  понятхе,  которое  прежде  носило  имя  Дхя. 

Все,  что  мы  сказали,  служитъ  оправдан1емъ  нашему  основному 
взгляду,  что  толпа  грековъ,  знавшихъ  ведическ1е  образы  и  имена, 
не  могла  выйти  одновременно  изъ  общей  родины  съ  пеласгами,  не 
знавшими  этихъ  образовъ  и  напротивъ  ясно  примкнувшими  къ 
общераспространенному  въ  великой  Азш  культу  духовъ  элемептар-* 
ныхъ  и  культу  душъ  умершихъ  предковъ. 

Многое  выясняется  въ  миеолопи  грековъ  и  въ  особенности  въ 
Теогоши  Гед10да,  если  принять  этотъ  взгля{ъ. 

Мы  остановились  на  ст.  129 — 132  Теогоши,  гд4  говорится  о 
рождеши  безъ  любви  древнЬйшихъ  повидимому  божествъ,  Нимфъ, — 
которыхъ  Земля  родитъ  одновременно  съ  горами,  Понтомъ  и  мо- 
ремъ.  Мы  увидимъ  ниже,  что  къ  этому  же  культу  надо  причи- 
слить Мел1йсквхъ  нимфъ  (ст.  186— 187  Теог.),  рожденныхъ  также 
отъ  Земли  хотя  при  сод']^йств1и  крови  Урана.  Собиратель  легсндъ 
нашелъ  передъ  собою  божества,  принадлежавш1я  къ  культу  древ- 
яНтшть  расъ,  которыхъ  ведическхе  греки  нашли  на  почв*]^  Грецш, 
и  онъ  эти  божества  д&1аетъ  современпыми  горамъ  и  морю,  т.  е. 
т^мъ  двумъ  характеристическимъ  чертамъ  всего  Балканскаго  полу- 
острова и  Морей  (Лелоповеса),  которыя  такъ  м'Ьтко  обрисовываютъ 
Грецш  въ  отлич1е  отъ  другихъ  странъ  и  въ  особенности  отъ  не- 
обозримыхъ  степей,  по  которымъ  такъ  долго  шли  ар1и.  Мы  опять 
указываемъ  выражен1е:  „безъ  участк  любви ^  производитъ  Земля  горы, 
море  и  нимфъ,  т.  е.  —  какъ  понимаемъ  мы,  —  легенда  объ  этомъ 
повествующая  выд&1яетъ  это  сказапхе  и  изъ  предан1й  южно-аз1атскага 
культа  (финикШскаго)  который  признаетъ  Урана — небо  отцомъ  вскхъ 
божествъ,  и  изъ  древне-архйскаго  воззр*п1я,  которое  д-Ьлаетъ — какъ 
мы  видели  —  Землю  и  Небо  родителями  всего  существу ющаго  >). 


<)  Мах  МйПег  ОН^п  апА  вго^Ш  е(с.  р.  228. 

>)  Заи^тшсъ,  что  в^рованхе  о  провсхожден1и  шра  отъ  аюбовоаго  сожипя  Неба  и 
Земди  найдено  во  мвогнхъ  м^Ьстностяхъ  земваго  шара  и  между  проииъ  среди  Ново- 
Зелапдскаго  плеиени  Маори.  См.  сказ,  о  Ранги  и  Папашу  а  въ  „Маогг  Та1€8  ап4 
Ье§^е11(1з^.  Ву  М131Ш8  С1агк.  (Ьохк!.  1897  е(1.  оГ  КйП). 
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Другики  словами,  эта  часть  космогонической  легенды  должна  рисо* 
вать  во8зр1^шя  нлеменъ,  считавшихся  и  считавшихъ  себя  аутохто- 
нами, — И8ъ  земли  и  отъ  земли  только  рожденными. 

Но  вслЪдъ  за  симъ  ст.  133  и  сл^Бдующхе  повЪствуютъ  объ 
рождеши  отъ  Земли,  но  при  участги  Ураиа^  существъ,  принад- 
лежащихъ  уже  къ  другому  м1ровоззр^н]ю  —  частью  южно-аз1ат- 
скому,  частью  ведическому,  частью  же  исключительно  греческому, 
основанному  на  символистик']^  и  игр^  значешемъ  словъ,  облекаю- 
щихъ  ореоломъ  божества  челов']&ческ1я  духовныя  способности. 

Уранъ  съ  Геей-землей  производить  старшихъ  Титановъ  9? 
Океанъ  *),  Койоса,  Крюса,  Гиперюна,  1апета,  Тш,  Рею,  вемиду, 
Мнемозину,  вебу,  Тетисъ  и  Кроноса  (Теог.  ст.:  133 — 138). 
*  Койосъ  (Ко1о;)  и  Кр10съ  (КрТод)  мало  известны;  мной  эти  ос- 
тались неразработанными  въ  греческой  миеологш:  но  происхожде- 
ше  отъ  Брюса  Палласа  и  Перса  (ст.  375  Теогонш)  и  имя  Брюса, 
означающее  овенъ^  указываетъ  намъ,  что  это  миеъ  астрономическ1Й, 
и  это  мн'^^нхе  Брейцера  въ  его  Символик'Ё  III,  стр.  161.  Друпе 
же  ученые,  какъ  напр.  Мори  (Н.  дез  ВеЬ  I,  353)  со  ссылкою  на 
Гюньо,  говорить:  „Трудно  опред'ккить  отвлеченныя  понятхя,  кото- 
рыя  поэтъ  воплотилъ  въ  миеахъ  Бойоса  и  Бргоса''. 

Мы  думаемъ,  что  эти  миеы,  по  крайней  м.Ь^^  Бр10съ,  вавилон- 
скаго  происхожден1я,  такъ  какъ  знаки  зодаака  съ  принадлежащими 
къ  нимъ  легендами  возникли  среди  кушитской  цивилизащи  нижняго 
Евфрата  *). 

Мы  должны  оговорить,  что  существуетъ  н'Ьсколько  мнЪшй, 
удаляющихся  отъ  этого  взгляда,    такъ  Ванъ-Лессепсъ  въ  ссылке 


*)  Убккег,  Му1Ь.  Аеа  1аре1.  ОевсЫесЬи  8.  286  укааываетъ  на  Дюдора  (Ш,  57), 
по  которому  кать  Титановъ  8е]ия  носвда  имя  Титеи.  Сснла  жЬрна,  но  мн  сидьво  по- 
дозр^ваемъ,  что  производство  имени 'Титановъ  огь  Титеи  есть  позднейшее  нвмышдеше. 
Имени  Титеи  н^тъ  ни  въ  Гешод^,  ни  въ  Гомере,  ни  въ  Аполдодор^,  ни  въ  Павзашн. 
Мы  зваемъ  только  Тит1я,  сына  Геи  въ  Одиссее  XI,  ст.  576 — 577.  См.  однако  ниже  о 
Тееис^,  сказ.  8-е. 

*)  И  у  Гез1ода,  и  позже  у  Эсхила  (Пром.  связ.  ст.:  284  и  ел.)  Океанъ  сннъ  Урана 
я  Геи,  и  какъ  таковой  подчивенъ  верховному  божеству  Пантеона.  Только  у  одного  Го- 
мера,— какъ  мы  видЬли,~Океанъ  и  Тетисъ  родители  всего  существующаго  и  повидимому 
принадлежать  къ  другой,  {не  греко-ведической)  космогоши,  принятой  въ  Малой  Азш. 

')  См.  Дж.  Смитта  Авзупап  Швсотепез  рр.  404—407.  Сравни  таблицы  календарей 
Леяормаяа  въ  0г1§гше8  де  ГЫв^оиге  е1с.  т.  I,  рр.  598  8^.  и  его-же  „Ье  дё1и^е  еЬ 
Гёрорёе  ЪаЪу1ошеш1е''  дапв  кв  Ргепиёгез  Сш118а110П8  т.  П,  рр.  68  э^.  Ср.  еще  нзсл^- 
довашя  Роберта  Брауна,  который  впрочемъ  никакихъ  другихъ  значешй  во  всйхъ  миеахъ 
кром^  астрономнческнхъ  и  солвечвнхъ  не  вядвтъ.  (Ьопдоп  Ьопртишв  е1с.  1Ье  1Гогкв 
оГ  ЕоЪеП  Вго^п  ^Ш1.). 
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Альфреда  Мори  (О.  сК.  1,  353  щ.)  производитъ  имя  КрЬса  отъ 
слова  Кр8{«>7,  и  думаетъ,  что  это  одинъ  изъ  эаитетовъ  солнца,  что 
указывало  бы  на  финикшское  происхожденхе  миоа  и  сближало  его 
съ  царенъ  лЬтнимъ  солнцемъ  Молохомъ,  или  Мелькомокъ  (Ма- 
лекоиъ). 

Койоса  Крейцеръ  въ  Символик^^  (Ш,  15,  31)  счвтаетъ  пред- 
ставителемъ  жреческой  касты  металлурговъ-нагиковъ  и  сближаетъ 
его  съ  Корибавтами,  Куретами,  Телхинами,  Дактилями,  которые 
по  нн']&н1ю  Крейцера  были  жрецы,  хранители  особыхъ  знап1й.  Мы 
по  многимъ  причинамъ  не  можемъ  согласиться  съ  Крейцеромъ  въ 
отвошев1и  Койоса.  Даже  въ  отношен1и  Куретовъ,  Телхиновъ  и  др. 
мы  должны  оговорить,  что  мы  считаемъ  ихъ  металлургическими 
рабочими  артелями,  хранившими  втайне  свои  знан1я  отъ  толпы  ^), 
хотя  в']&роятно  им']^вшими  отчасти — если  не  жреческхй, — то  покрай- 
ней  м^Ьр']^  1памаоск1й  характеръ.  Но  по  поводу  Койоса  мы  отстаи- 
ваемъ  свое  мн']&п1е,  что  подобно  Кршсу  и  Гиперюну  онъ  им^етъ 
исключительно  астрономичесюй  характеръ,  что  впрочемъ  является 
несомн']^ннымъ  изъ  разсмотр'1в1я  астрономическихъ  легепдъ  той  же 
Теоговш,  по  которой  (ст.  375  и  ел.)  Крюсъ  есть  отецъ  Астрея, 
Палласа  и  Перса,  и  предокъ  Зари,  в']&тровъ  и  зв^дъ;  а  Койосъ  отъ 
Фебы  (ст.  404  и  ел.)  становится  отцомъ  Лето  (темное  ночное  небо), 
Астер1и  и  дЬдомъ  Аполлона  и  Артемиды  отъ  Лето  (по  ст.  918  Теог.)  ^). 
По  этому  мы  видимъ,  что  мы  находимся  посреди  астрономическихъ 
миеовъ,  къ  которымъ  мы  еще  ниже  возвратимся  по  поводу  астро^ 
номическихъ  сказан1й. 

Гипер10нъ,  поименованный  въ  числЪ  старшихъ  Титановъ  въ 
гезюдической  теогонш,  ниже  (ст.  371)  сочетавается  съ  Таей,  одной 
изъ  Титанидъ  и  д^^лается  отцомъ  Гел10са-солнца,  Селены-луны  и 
Эосъ,  „которые  даютъ  св^тъ  всему  М1ру". 

Такимъ  образомъ  Тт  и  Феба  вм'ЁсгЬ  съ  Крхосомъ,  Койосомъ  и 
Гипер10номъ  являются  источпикомъ  всЬхъ  св^тилъ  небесныхъ,  и 
женск1я  существа,  т.  е.  Т1я  и  Феба,  суть  олицетворенхе  св'Ьта 
солнца  и  луны '),  но  не  самыхъ  св^тилъ.  Надо  сд&сать  общее  за- 
м6чан1е  по  поводу  этого  перечня  старшихъ  Титановъ,  что  они 
являются  какъ  бы  отвлеченнымъ   понятхемъ  о  томъ  свойстве,  или 


*)  Обь  втомъ  подробнее  въ  разборе  дегендн  Прометей. 

*)  По  другому  ска8ав1Юу  сохраненному  Эсхиломъ  въ  Эвменндахъ   (первый  монологъ 
Днти),  Феба  есть  мать  Феба,  соднца-Апоиона. 

')  Такъ  Мапгу  Ее1.  I,  р.  853  н  Егеигег'в  8утЪо11к,  П,  549,  Ш,  61. 
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О  ТОЙ  сцлЪу  которыя  проявляются  въ  св^тилахъ,  поэтому  онЕ  не 
светила,  а  родители  св^^тилъ. 

Въ  8аключев1е  зам^тимъ  еще  по  поводу  имени  Гиперхонъ,  что 
невидимому  оно  могло  бы  быть  сближено  съ  провввщемъ  Ёлхуна 
Гипсистусъ  въ  Санхон1атон4  *),  котораго  Фило  Библуссюй  д4- 
лаетъ  современникомъ  Дхоскуровъ  (особый  миеъ  Зари)  и  Тота, — 
т.  е.  летописца, — какъ  бы  намекая,  что  Ел1унъ  Гипсистусъ  есть 
солнце. 

Мы  впрочемъ  не  настаиваемъ  на  этомъ  сближевхи,  хотя  вам'Ь- 
тимЪу  что  путь,  которымъ  могли  проникать  и  проникали  въ  Гре- 
цш  финик1йск1я  легенды,  нам'Ьченъ  многими  сказан1ями.  Не  го* 
воря  уже  о  Кипр'Ь,  Крит*,  Цитер^^, — о  которыхъ  будемъ  говорить 
ниже  при  разсмотр^нш  легенды  Афродиты, — легенда  Еадма,  им'^^ю- 
щая  въ  общихъ  чертахъ  несомн'^^нно  историческШ  характеръ,  мо- 
жетъ  указать  другой  путь,  которымъ  финиюйскхя,  или — употребляя 
бол^е  общее  выраженхе — Сиро-Евфратск1я  в*рован1я  проникли  въ 
Грещю.  Колошя  Кадмеянъ  согласно  многимъ  миеографамъ  шла  изъ 
Финикш  на  Родосъ  (Д10Д.  Сиц.  V,  58),  потомъ  щ  северу  по  Эгей- 
скому морю  къ  берегамъ  врак1и  на  островъ  Самоераюю  (Д10д.  У, 
48)  и  въ  самую  врак1ю  (Аполлод.  Ш,  1,  §  1),  гдЬ  финикхяне  раз- 
работывали  рудники  въ  хребт'6  Пангеум*  (Страб.  Х1У,  5  §  28, 
лист.  Санв.  630),  и  потомъ  идетъ  въ  В10Т1Ю  черезъ  Фокиду  (Апол- 
лод. III,  4,  §  1).  Есть  и  друг1я  указашя  о  прибыт1и  чужеземцевъ 
въ  Грещю  и  по  вашему  мн'бнш  одно  очень  важное,  сохраненное 
въ  гомерическомъ  гимн^  Аполлону  Пиешскому  (ст.:  297  и  ел. 
и  347  —  363),  по  которому  критскхе  жители,  или  жрецы,  изъ 
г.,  Кноссы  пр1'Ёзжаютъ  съ  Аполлономъ  въ  Дельфы. 

Разбирая  дал^е  перечень  старшихъ  Титановъ,  мы  встр'^^чаемъ 
имена  Тетисъ  и  Реи,  которыя  Крейцеръ  (8утЬ.  Ш,  88)  отожест- 
вляетъ,  упоминая  между  прочимъ,  что  Тетисъ  (Т>]в1>;) ')  чтилась 
въ  Додов^,  какъ  имя  Реи.  Мы  признаемся  не  знаемъ,  на  чемъ 
это  основано,  но  не  отрицаемъ  вообще  его  сближен1я,  потому  что 
Тетисъ,  жена  Океана,  мать  рЪкъ  и  Океанинъ,  д^^йствительно  должна 


*)  Согу*8  Ргартеп1а  (1876)  р.  10;  ср.  11бпогтап1  Оп^рпез  еЬс.  Аррепдхсе  да  1-ег 
то1.  р.  642.  Мы  должны  оговорить,  что  Ед1унъ  въ  той  космоговаи,  которую  вачерты- 
ваетъ  Фило  Библусск1Й  по  Санхошатону  и  которая  сохранена  Евсеваекъ,  вовсе  не  вер- 
ховный богъ,  во  первыхъ  потому,  что  друпе  боги,  я  даже  Агруеросъ,  или  Агротесъ 
(землед^лецъ),  вааванъ  внсшимъ  богохъ,  н  еще  потому,  что  Ел1увъ  Гипсистусъ  вавванъ 
совремепвнхомъ  Тота,  Дхоскуровъ  и  др. 

*)  Не  смешивать  съ  Нереидой  ветисъ  (вктк). 
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представлять  начало  сырое,  оплодотворяющее,  а  Рея, — какъ  очень 
удачно  указнваетъ  и  Гюпьо,  и  Мори  *), — представляеть  собою  по- 
нят1е  объ  в^чномъ  течен1Е,  или  вечной  непрерывающейся  жизпи, 
ибо  имя  Теа,  Те^а,  Те^т}  или  Тёт)  значить  в^чно  текущая  (отъ 
глагола  рео)).  Другими  словами,  имя  это  заключаетъ  въ  себ%  по- 
нят1е  о  в^^чно  текущихъ  рЪкахъ,  символахъ  неистощимаго  плодо- 
род1я  и  в']&чно  текущаго  времени,  и  съ  этой  посл^^дней  точки  зр^^- 
шя  связуется  съ  значенхемъ  ея  брата-мужа,  Кроноса-времени,  ни- 
когда не  останавливающагося. 

О  вемид^  и  Мнемозин^,  началахъ  правды  и  творчества,  осно- 
ваннаго  на  воспоминанш,  мы  еще  скажемъ  ниже  несколько  словъ. 

Въ  перечне  Титановъ  мы  наконецъ  находимъ  имя  Титана  1апета 
(134),  который  никакъ  не  можетъ  принадлежать  къ  миеамъ  астро- 
номическимъ.  Мы  относимъ  разборъ  значенхя  1апета  и  д^тей  его 
въ  легенду  Прометея,  сына  его.  Мы  гк^съ  зам'Ьтимъ  только,  что 
Хапетъ  есть  имя  съ  этническимъ  характеромъ  и  что  это  имя  всегда 
почти  встр'Ьчается  вм^^ст^  съ  именемъ  Ероноса,  означая  особый 
6тд&[ъ  людей,  расу,  которой  богь  былъ  Кроносъ,  а  не  Зевсъ.  Раса 
эта  враждебна  Зевсу,  и  легенда  объ  ней  рисуетъ  людей,  которыхъ 
греки  считали  себ'6  не  родственными,  т.  е.  это  были  племена  не 
ведическ1я.  Мы  сейчасъ  увидимъ,  почему  оно  должно  было  быть 
включено  въ  число  именъ  старшихъ  Титановъ. 

Прежде  ч^мъ  мы  окинемъ  общимъ  взглядомъ  этотъ  перечень, 
мы  должны  сопоставить  съ  Гез10домъ  Аполлодора,  который,  повто- 
ряя (I,  1  §  3)  буквально  Гезюда,  добавляетъ  однако  въ  списокъ 
Титанидъ  Д10не,  ту  Дюне,  которая  по  Гомеру  (Ил.  V,  370 — 373) 
была  матерью  Афродиты,  стало  быть  представляла  собою  божество 
изъ  совершенно  другаго  М1ровоззр^н1я,  ч^мъ  то,  среди  котораго 
возникла  гез10дическая  легенда  Афродиты.  Посл'Ьдняя  (какъ  уви- 
димъ) несомв'Ьпно  сврхйскаго  происхождешя,  рождете  же  Афро- 
диты отъ  Д10не  (женское  отъ  Д1я — Зевса)  указываетъ  на  греческое, 
или  обще-аргйское  происхождеше.  Вм'Ьсто  циническаго  сказашя 
независимаго  происхожден1я  Афродиты  изъ  п']^ны,  грекъ  д'Ьлаетъ 
богиню  красоты  дочерью  Зевса,  подчиняя  ему  вс^  легенды,  а  по- 
тому въ  перечне  Титановъ  (первоначальныхъ  силъ)  должна  была 
найти  м^^сто  Дгоне, — не  сама  богиня  красоты,  а  родительница  ея. 
Мы  считали  нужнымъ  указать  зд^сь  на  уклонеше  Аполлодора  отъ 
гезюдической  легенды,  потому  что  оно  даетъ  поняпе  объ  общей 


*)  Машу  Не1.  I,  352.  Си1рта111е,  Нёвхо^е. 
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работе  греческой  мысли  вадъ  чужеземными  миеами  и  притомъ  ука- 
зываетъ,  какую  ценность  мы  вмЬемъ  въ  сказанхяхъ  Гезхода,  со- 
храни вшаго  намъ  первовачальныя  сказав1я  съ  настоящей  вхъ  окра- 
ской, хотя  тоже  уже  отчасти  подвергпияся  переработке  грековъ. 

Окидывая  общимъ  взглядомъ  совокупность  именъ,  составляю- 
щихъ  группу  старшихъ  Титановъ,  которыхъ  Гезходъ  соединилъ  въ 
стихахъ  133 — 138,  мы  замЪтимъ,  что  хотя  миеы  эти  пришли  изъ 
разныхъ  странъ,  но  обобщающая  мысль  поэта  уже  нашла  связую- 
щую ихъ  нить  и  воплотила  въ  этой  групп'Ь  зачатки  всего  того, 
что  развилось  въ  сл^дующихъ  пср10дахъ  на  земл^  и  на  неб^.  Въ 
этой  групп-Ь  мы  встр^чаемъ  родителей  всего  существующаго,  — 
какъ  бы  отвлеченное  понятхе  г1хъ  явлен1Й,  которыя  воплотились 
лотомъ  въ  конкретную  форму. 

Такъ  мы  встр^чаемъ  родителей: 

1.  Созв%зд1Й  и  зв-Ьздъ: — Койосъ,  Брхосъ. 

2.  Солнца  и  Луны: — Гипер)онъ,  Тха,  Фебе. 

3.  Р^къ,  источниковъ  и  всякой  оплодотворяющей  сырости: — 
Океапъ,  Тетисъ,  Рея. 

4.  Боговъ: — Кроносъ  и  Рея  съ  значешемъ  времени, 
б.  Челов'Ьковъ: — 1апетъ,  и  наконецъ 

6.  Начало  т^хъ  духовныхъ  способностей,  на  которыхъ  зиждутся 
челов^ческ1я  общества,  а  именно  чувство  правды — бемида, — и  вос- 
поминаше,  рождающее  Музъ  ^), — ^Мнемозина. 


Дальн^^йш1я  рождетя  отъ  Геи  и  Урана  не  имЪютъ  уже, — или 
им'Ьютъ  въ  меньшей  степени  тотъ  обобщающхй  характеръ,  который 
мы  подметили  въ  первой  групп^^  Титановъ.  Можетъ  быть  даже, 
что  сл^^дуетъ  ихъ  выделить  въ  особый  отд'блъ  подъ  назвашемъ  силы 
земныя,  и  въ  число  вхъ  включить  не  поименованныхъ  въ  космо- 
гонической легенд*!  т^хъ  Титановъ,  которые  борются  съ  Зевсомъ 
въ  Титаномах1и  и  которые  суть  силы  плутоничесгая,  грубыя,  не 
им^юпця  ничего  общаго  съ  только  что  перечисленными  нами  Ти- 
танами. 

Отъ  Геи  и  Урана  родятся  Циклопы  (139  — 147)  и  Сторуие 
(150-154). 

Первые,  какъ  думаетъ  Мори  (Н.  (1е8  В.  I,  354  сотр.  р.  84) — 
съ  ч±жь  нельзя  не  согласиться,— суть  представители  электрическихъ 


')  Сравни  Проэ1117мъ  ваши  зам'Ьчави!  на  стихи  52^58  и  на  ствхъ67  въ  анализе. 
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облачныхъ  явден1&,  ибо  и  самыя  инена  ихъ  Бронтеса,  Стероаеса  и 
Аргеса  суть  назвашя  громоваго  удара  вли  раската,  ррр^и));  молнш, 
ахврбщ;  и  бтьловатаго  электричесваго  св^та,  о^р1[^^я^ 

Сторук1е  несколько  трудн^  поддаются  объяснев1Ю.  Крейцеръ 
(8утЬ.  Ш,  58 — 59  сравни  р.  98)  признаетъ  въ  нихъ  явленхя  зимы, 
бурнаго  в'Ьтра  и  наводнев1Я  ^).  Это, — какъ  и.  циклопы, — не  подвем- 
ныя  силы  и  явлеп1я,  а  явлев1я,  на  поверхности  земли  происходя- 
Щ1Я.  Мы  полагаемъ,  что  эта  мысль  совершенно  правильна,  ибо 
борьба  Титановъ  противъ  Зевса  и  борьба  противъ  него  Тифоеуса, 
о  которыхъ  мы  будемъ  говорить  въ  своемъ  мЪсгЬ,  была  борьба 
бога  порядка  противъ  подземныхъ  силъ,  которыя  хотели  вырв&'^ься 
на  поверхность.  Зевсъ  же  призываетъ  на  помощь  Сторукихъ,  ко- 
торые должны  были  быть  силы,  на  поверхности  земли  находящ1яся. 
Есть  еще  другое  объяснбвхе,  даваемое  Сторукимъ:  Мори  (Н.  Лез 
В.  I,  355)  видитъ  въ  нихъ  облака,  а  помощь,  которую  они  по- 
даютъ  Зевсу,  напоминаетъ  ему  (Ш.  I,  130  и  ел.)  борьбу  облаковъ 
противъ  Индры,  бога  св'1тлаго  голубаго  неба,  котораго  онъ  ото- 
жествляетъ  съ  Ураномъ  (Варуной).  —  Мы  не  согласны  съ  посл-Ьд- 
пимъ  заключен1емъ  Мори,  ибо  какъ  Индра  въ  Сапта-Гинду,  такъ 
Зевсъ  (ДШ,  Оуапв)  у  грековъ — суть  божества,  8ам'&нивш1я  древняго 
Урана — небо,  божества  параллельныя  въ  перюдъ  Генотеизма,  какъ 
мы  говорили  выше.  Но  что  Сторук1е  могутъ  представлять  собою 
зимшя  облака  и  бури  (не  л^тн1я,  грозовыя), — т']^  именно,  которыя 
производятъ  на  юг'6  при  отсутствш  модозовъ  наводнев1я,  —  на  это 
мы  можемъ  согласиться,  сближая  это  мн^^пхе  съ  взглядомъ  досто- 
почтеннаго  Крейцера.  Притомъ  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  по 
легенд']^  весьма  высокой  древности  потопъ  всегда  считался  наказа- 
шемъ  Божества  за  дерзость  и  преступлен1я '),  и  можетъ  быть  эта 
мысль  уже  проникла — хотя  бы  въ  искаженной  форм']^ — въ  Грещю 
во  времена  Гезюда,  чтб  мы  увидимъ  еще  ниже,  говоря  объ 
Эринвхяхъ. 

Но, — принимая  это  значеше  для  Сторукихъ  и  считая  грозовыми 
явлешями  Циклоповъ,  какое  можетъ  яи^тъ  значенге  сказанхе  объ 
скрыт1и  ткхъ  и  другихъ  отцомъ  ихъ  Ураномъ  подъ  землю  (ст. 
155 — 160  Теоготаи)  и  освобождете  ихъ  Зевсомъ  для  битвы  съ 
(подземными)  Титанами  (617 — 628  Теогон1и)? 


')  Крейцеръ  ссшается  на  Негтапп'в  «ПеЪег  <1а8  '\Уе8еп  (1ег  Му^Ьеп"  р.  84  н  на 
ВаШшиш'8  Ьех1со1орт8  ип(1  МуиюЬрта. 

')  Это  первообрааъ  Девкалюнова  потопа  (Апоиод.  I,  7;  §  1,  2;  Овид1Й  Превращ. 
вн,  I,  п.  1У  1  У. 
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Можетъ  быть,  что,  какъ  это  сказавхе,  такъ  и  скадан1е  о  цора* 
ненноиъ  Броносомъ  Уран^  (ниже  ст.  180  и  ел.)  есть  уже  предан1е 
съ  философской  окраской,  мы  входвмъ  уже  въ  область  поэтической 
символистики,  къ  которой  такъ  склонепъ  быль  з^ъ  грековъ,  хотя 
бы  эта  символистика  и  была  основана  на  отд&гьныхъ  скавашяхъ, 
почерпнутыхъ  у  разныхъ  народовъ  ^). 

Но  намъ  кажется,  что  легенда  о  скрыт1и  подъ  землю  облаковъ 
и  явлешй,  отъ  нихъ  происходящвхъ,  заимствована  изъ  той  же 
финиюйской  космогоши,  изъ  которой  почерпнутъ  какъ  мы  вид'&хи 
первый  отд']^лъ  гезюдической  космогонической  легенды,  и  что  въ 
основанш  ея  лежитъ  сказан1е  о  палящемъ  всесожигающемъ  л'Ьт- 
немъ  безобла^номъ  неб'Ь  Палестины  Финик1и  и  Сир1и,  изсушающемъ 
всЬ  источники  и  руч^и.  Обратимъ  вниманге  на  отличительную 
характеристическую  черту  различ1я  между  ведическимъ  м1ровоззр%- 
шемъ  и  Сир1йскимъ.  Пока  арш,  жнлъ  въ  возвышенныхъ  горныхъ 
странахъ,  никогда  не  страдающихъ  отъ  засухи,  то  для  него  Д1й, — 
или  Индра, — есть  прежде  всего  безоблачное  св'Ьтлое  небо,  в'^^щавшес 
ему  о  безконечности,  в'бчности,  а  облака  были  враги,  застилавшге 
это  небо,  помрачавш1е  его  и  еще  задерживавш1я  молоко  небесныхъ 
коровъ,  благод'Ьтельный  дождь,  посл'Ь  котораго  опять  являлось 
безоблачное  небо  во  всей  красот'Ь  своей.  Сирхецъ  любилъ  лишь 
весеннее  солнце  (Адониса),  онъ  ужасался  и  тренеталъ  безоблачна  го 
л^тняго  неба,  которое  по  выражен1Ю  пророка  д'Ьлается  м^дью,  а 
земля  подъ  ногами  жел^зомъ,  и  въ  то  время  вместо  дождя  въ 
воздухе  пыль  и  прахъ  падаетъ  съ  неба  ^).  Облака  суть  въ  это 
время  друзья  и  спасители,  они  ум'Ьряютъ  жаръ  и  об'Ёщаютъ  бла- 
год'Ьтельный  дождь. 

Намъ  кажется,  что  въ  гез10дической  космогонической  легенд']^ 
проводится  именно  этотъ  второй  взглядъ,  причемъ — какъ  мы  уже 
говорили, — ^легенда  получила  символистическую  философскую  окраску 
и  конечно  не  есть  оригинальный  легендарный  разсказъ. 


<)  Намъ  вахется,  что  есть  н^что  общее  между  борьбой  Тнтановъ  противъ  Урава 
и  позже  противъ  Зевса—и  сказашемъ  вавиювсвимъ  о  борьб-Ь  противъ  сгосподнна  верх- 
ние н  нвжняхъ  простравствъу  господина  вебесннхъ  духовъ»  гЬхъ  чудовшцъ,  которнхъ 
внснжада  Д1я  борьбы  Т1анать-хаосъ  въ  детендахъ,  найденншхъ  въ  рааныхъ  м^стахъ. 
См.  текети  этого  скавав!^  у  Делича  (О.  Бш^Ь  СЬаШ.  Оепев18  аеИе  94  ад)  и  исаравленный 
переводъ  Сейса  (Заусе)  въ  НесогоЬ  о^  1Ье  ра8(;  то1.  IX,  рр.  109  вдч.  Ср.  также  въ 
Лепормава  Опрт1еа  Ае  УЫ&Ь,  еХс,  т.  I,  Арр^  1,  р.  617.  Скрижаль  вайдева  въ  Куе1 
(Оп^.  I,  р.  447). 

*)  Второзак.  ХХУШ,  23,  24.  Ср.  Левптъ  ХХУ1,  19. . 
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Повидимому  космогоническая  легенда  Финикхи,  обработанная 
греческимъ  умомъ,  —  никогда  впрочемъ  не  терявшимъ  ведическ1& 
характеръ,  —  им^ла  ъъ  виду  описать  первое  появлеше  дождей  и 
бурь  съ  ихъ  благод'^^тельнымъ  характеромъ,  способствовавшимъ  къ 
установлен1ю  того  порядка,  котораго  представитель  Зевсъ: 

Время — Кроносъ,  когда  отецъ  его  Уранъ  спряталъ  подъ  землю 
циклоповъ  (молшеносныя  облака)  и  сторукихъ  (облака,  несущхя 
ураганы),  произвелъ  благодетельный  переворотъ  въ  природ^Б,  отнявъ 
мужескую  (жгучую,  палящую)  силу  безоблачнаго  неба:  кровь  же 
Урана  есть  оплодотворяющ1Й  дождь  ^)  всякую  каплю  котораго  под- 
хватила земля  (ст.  184 — 185);  но  циклопы  и  сторукае  оставались 
заключенными  и  не  были  на  свободе.  Позже,  когда  Зевсъ  боролся 
за  царство  и  утверждалъ  тотъ  порядокъ  въ  природе,  который  цар- 
ствуетъ  по  нын^,  онъ  освободилъ  окончательно  и  навсегда  изъ 
заключешя  циклоповъ  и  сторукихъ,  которые  и  сд'Ёлались  обычными 
явленьями  природы.  Таково  по  нашему  мнЪшю  значете  символи- 
стики ВТОГО  сказашя. 

Но  обь  освобождевди  изъ  подъ  земли  навсегда  облаковъ  мы 
будемъ  говорить  въ  Титаномах1и,  зд^сь  же  мы  присутствуемъ  при 
томъ  космогоническомъ  моменте,  который  рисуетъ  первое  оплодо- 
творен1е  земли  дождями.  Плодомъ  этихъ  дождей  во  первыхъ  явля- 
ются Эрипнш,  которыхъ  значен1е  въ  настоящемъ  мЪст%  Теогонш 
растительно  ник^мъ  не  разр']Сшено  удовлетворительно.  Мы  знаемъ, 
что  впосл'1дств1и  эти  божества  древняго  культа  пресл'бдовали  пре- 
ступлешя  и  олицетворяли  мученхя  сов'Ьсти.  Но  какое  же  значен1е 
могли  он^  им^ть  среди  натуралистическихъ  и  физическихъ  миеовъ? 
Почему  он^  первый  рождаются  отъ  крови  Урана?  Мы  р'&шаемся 
высказать  свой  собственный  взглядъ  на  этотъ  вопросъ.  Намъ  ка- 
жется, что  Эринши  должны  были  им'Ёть  въ  начале  значенхе  физи- 
ческаго  природнаго  явлен1я.  Въ  Не^епсЬ'з  Ьеххсоп  Му1;Ьо1оё1сат 
(1741  года  Лейпцигъ)  подъ  словомъ  Егуппхез  имя  ихъ  >)  произво- 
дится отъ  древняго  слова  ера  земля,  (и)  >а(а>  обитаю,  что  отно- 
ситъ  ихъ  къ  хтоническимъ  божествамъ,  или  быть  можетъ  къ  под- 
земнымъ  ключамъ  и  источникамъ,  что  ближе  бы  подходило  къ 
смыслу  настоящаго  сказан1я.  Леонгардъ  Шмицъ  (ЗсЪшКг)  въ  стать'Ь 


']  Мы  увидимъ  ниже,  что  въ  другой  сахводистик^  кровь  Урана  есть  красный  цв^тъ 
утревв1й  вари  (см.  рохд.  Афродиты). 

')  Со  ссылкой  Гедериха  на  8сЬо1.  шшог  ад  Ношег,  арад  Уовагав:  Е1уто1.  ш 
Тегга.  Восс1усъ  (Сегаг^ав  Тоаппхв)  профессоръ  въ  Лейдене  уыеръ  въ  1650  въ  Алстер- 
дак-Ь  ректороыъ  тихнавш. 
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Эвмениды  въ  миеол.  и  бюгр.  словаре  Смитта  указываетъ,  что  имя 
Эринв1&  производится  по  одаой  этимолопи  отъ  глагола  брЬи>  или 
вр&оуаш  ищу,  гоню,  или  пресл^^дую,  а  по  другой  отъ  6р^V^а>,  гн'Ь- 
ваюсь.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  символистика  могла  при- 
1ИЛеить  эпитетъ  выходящихъ  изъ  земли,  б'&гущихъ,  прес.1']^дующихъ, 
или  б^шеныхъ,  къ  т'Ьмъ  потокамъ,  которые,  выходя  изъ  земли, 
стремились  по  горной  стране  посл^  ливня,  ибо  мы  встр^чаемъ  вы- 
ражев1е  и  въ  свяп^енномъ  Писаши  при  описаши  потопа:  яР^~ 
верзлись  источники  бездны"  *).  Мы  думаемъ,  что  Эринши  суть  от- 
блескъ  сказанхя  о  великомъ  потоа:]^,  которое  дошло  въ  Грец1ю  изъ 
Финиюи  и  Палестины,  и  потому-то  кром'Ё  характера  грозныхъ  по- 
токовъ,  столь  страшныхъ  посл:!^  ливней  въ  горной  стран^^,  он^ 
получили  еще  нравственное  значеше  духовъ  потоковъ  карательницъ 
преступлешй, — значеше,  котораго  первообразъ  надо  искать  въ  пре- 
давай о  потоке,  посланномъ  за  гр'Ьхи  людей '). 

Чтобы  избрать  однако  недоразум'Ьшй,  надо  обратить  внимаше 
на  то,  что  Эриннш  Гезюда  и  Эринн1и  поздн']^йшихъ  трагиковъ  и 
миеографовъ  суть  мйеическхе  существа,  уже  изм-Ьнепные,  —  плодъ 
сложной  предыдущей  работы  культа  и  мысли.  Наше  мн1^Н1е  таково, 
что  он* — божества  древняго  культа  племенъ,  населявшихъ  Грещю, 
и  должны  быть  причислены  къ  разряду  злыхъ  духовъ  туранской 
демонолопи  ^),  и — какъ  съ  одной  стороны  нимфы  тихихъ  прекрас- 
ныхъ  источниковъ  и  ручьевъ  были  добрыми  духами, — такъ  Эринши, 
духи  злые,  обитали  въ  пропастяхъ  и  ущельяхъ  ^),  гд'Ё  б'Ьшеные 
потоки  свергались  съ  силою  въ  вид'Ь  п'Ьнящихся  водопадовъ  и 
умерщвляли  путника,  р'^^шавшагося  переходить  ихъ  посл'Ё  ливня. 
Таково,  —  думаемъ  мы,  —  первоначальное  ихъ  значенхе,  чтб,  какъ 
увидимъ,  сейчасъ,  подтверждается  рожденхемъ  ихъ  вм*ст4  съ  гиган- 
тами и  мел1йскими  нимфами.  —  Сказаше  о  потоп*]^,  могущее  быть 
иринесеннымъ  въ  В10Т1ю  кадмейцами,  должно  было  дать  Эриннхямъ 
болЪе    широкое   и   притомъ   нравственное  значенхе.  Греки  ведиче- 


«)  Быпл  УП,  11. 

')  Мы  оговариваемся:  въ  древней  вавиюнской  дегендй  в^тъ  вовсе  того  8начен]я 
иаказав1я,  которое  даетъ  потопу  бибжейское  учеше.  Поэтому  надо  подагать,  тго  до 
грековъ  дошло  сказаше  еврейское,  что  доказывается  е  оотопомъ  Девкал10на  (См.  Про- 
метей тл.  П),  въ  описаши  котораго  характеристически  у  грека  Апоиодора  упомянуто^ 
что  Девкалюнъ  оостроияъ  ящикъ  (ЛроП.  I,  7  §  2),  т.  е.  употреблено  еврейское  выра- 
жеше,  вместо  корабля,  который  конечно  былъ  кзв^стенъ  не  только  грекамъ,  но  н 
пеласгамъ. 

^)  Ср.  Ьепоппап!  Ма^е  134,  184,  188—217  е1с. 

*)  М.  1Ь.  рр.  8,  29—30  е*с. 
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скаго  взгляда  и  воспиташя,  воспр1явъ  и  легенду,  и  предаше, — не 
иогли  допустить,  чтобы  аше  духи  иогли  напасть  на  человека,  если 
онъ  самъ  не  подавалъ  къ  тому  повода  нарушенхемъ  законовъ  правды 
и  добра,  установленныгь  богами.  Такимъ  образомъ  понятхе  о  злыгь 
духахъ,  найденное  на  полуострове  Грецхи  ведическими  греками 
шЬстЬ  съ  племенами,  которыхъ  весь  культъ  былъ  культъ  духовъ, 
пр1урочивается  греками  къ  тому  неизвестному  моменту,  когда  эти 
духи  вместе  съ  племенами  ихъ  чтущими  (гиганты,  сыны  земли) 
возникли  на  почв^  Грещи  отъ  капель  крови  Урана^  павшихъ  на 
землю.  Но  въ  числе  духовъ  злые  духи  —  Эриннш,  духи  грозныхъ 
потоковъ,  причины  ваводненШ,  —  могли  действовать  лишь  тогда, 
когда  люди  совершили  рядъ  преступлен1й.  Оне  и  удержали  этотъ 
характеръ  карательницъ  за  преступленхе  въ  той  амальгаме  миео* 
лопй,  которая,  освещенная  общимъ  эллинским'Ь  духомъ,  сделалась 
системою  греческаго  культа.  Гезходъ  въ  Теогонхи  ни  однимъ  ело* 
вомъ  не  памекаетъ  на  нравственное  значеше  Эриншй;  лишь  въ 
поэме  Работы  и  Дни  онъ  памекаетъ  па  это  значевхе,  когда  гово- 
ритъ  (ст.  803—804),  что  оне  родились  на  службу  Оркоса,  т.  е. 
ада  въ  смысле  клятвы  у  и  въ  этомъ  смысле  у  него  Эрипн1и — боже- 
ства, наказующхя  за  клятвопреступлевхе. 

Мы  должны  присовокупить  еще  одно  сведенге  объ  Эринн1яхъ 
и  прежде  всего  заметить,  что  мы  не  разъ  встретимъ  слова  всди- 
ческаго  перхода  санскритскаго  языка,  примененпыя  греками  къ 
понят1ямъ  и  образамъ,  несомненно  по  нашему  мнен1Ю  вайденнымъ 
ими  вне  родины  на  почве  Грещи.  Таково — какъ  увидимъ  ниже — 
санскритское  праманти,  которое  по  всей  вероятности  есть  перво* 
образъ  имени  Прометея,  хотя  миеъ  его  сложился  только  въ  Грещи. 
Та1сово  по  нашему  мнешю  и  санскритское  Сарангу^  которое  сбли- 
жается Куномъ  и  Максомъ  Мюллеромъ  съ  именемъ  Эриншй 
(Ьес1.  оп  Ьан^иа^е  II,  530  7-1Ь  ей.).  Первый  уподобляетъ  Сарашу 
грозовому  облаку,  несущему  бурю,  второй  думаетъ,  что  это  слово 
символизируетъ  поняпе  о  всеоткрывающемъ  действхи  утренней  зари. 
Мы  считаемъ  невозможвымъ  согласиться  ни  съ  темъ,  ни  съ  дру- 
гимъ  взглядомъ,  хотя  не  имеемъ  права  отрицать,  что  слово  сарангу 
можетъ  быть  родственно  Эриншямъ  и  возложено  па  местныхъ 
злыхъ  духовъ,  витающихъ  надъ  бешеными  потоками,  именно  веди- 
ческими греками,  которые  всегда  почти  заменяли  местныя  назвашя 
своими  собственными,  имевшими  для  нихъ  свое  8начен1е. 

Следующ1я  рождешя  отъ  крови-дождя  Урана,  подхваченной 
землею,  суть  кроме  Эринв1й,  Гиганты,  блестящее  оружхемъ  и  дер- 


КОСМОГОНИЧВСКОВ  СКА8АШЕ.  4П 

яощ1е  въ  рукахъ  копья,  и  иел1Йск1я  Нийфы  (ст.  186—188).  Объ 
Афродите  ин  будемъ  говорить  ниже. 

Слово  гиганты  по  этимолопи  этого  слова  суть  существа  огь 
Геи — ^т.  е.  земли — происходящхя,  и  какъ  таковыя  озпачаютъ  пле- 
нена, считавш1яся  туземными,  рожденными  отъ  земли  ^).  Нимфы 
Мел1и,  или  ясневыя  нимфы,  суть  по  все&  вероятности  нимфы 
л^совъ,  Др1ады,  одинъ  изъ  отд'бловъ  въ  общемъ  культе  духовъ,  о 
которомъ  упомянуто — какъ  мы  выше  вид&ги — ^въ  стих^  130  подъ 
формою  рожден1я  Нимфъ,  обитающихъ  въ  горахъ. 

Гиганты  нигдЪ  не  называются  безсмертными,  и  напротивъ  Пав- 
зашй  (VIII,  29)  со  ссылкой  на  Одиссею  (УП,  59  вд;  205  8^.) 
прямо  указываетъ,  что  ихъ  надо  считать  смертными  существами. 
Гез10дъ  не  знаетъ  битвы  гигантовъ  противъ  боговъ,  а  мы  встр'Ё- 
чаемъ  это  сказаше  у  трагиковъ  и  у  Аполлодора  (I,  6;  §  1),  кото- 
рый говорить,  что  Земля  создала  гигантовъ,  —  у  которыхъ  были 
вместо  ногъ  змЬиные  или  драконовы  хвосты, — въ  отмщеше  Зевсу 
за  победу  его  надъ  титанами.  Но  въ  этой  форм^  сказанхе  не  такъ 
древне,  какъ  то,  которое  сохранено  въ  Еврипидовомъ  ^)  1оне 
ст.  987  и  ел.),  въ  которомъ  н^тъ  указашя,  почему  Земля  создала 
ихъ,  но  есть  друпя  добавлешя  высокаго  интереса,  о  которыхъ  мы 
будемъ  говорить,  разбирая  легенду  Прометея  (см.  отд.  IX,  Циклопы 
строители).  Зд'бсь  зам'^^тимъ  только,  что  у  Аполлодора  (I,  6  §  1) 
съ  гигантами  связуется  поняпе  о  древнемъ  искусств'Ь  врачевашя 
посредствомъ  травъ,  которое  сд'Ьлало  бы  гигантовъ  безсмертными, 
если  бы  Зевсъ  не  посп'Ьшилъ  ерзать  всЪ  растешя  ^). 

М^сторождеше  гигантовъ  легенда  пом^щаетъ  на  полуострове 
ХалкидидЪ  ^),  или  полуостров'^  м'Ъди,  что  связуетъ  эту  расу  съ 
м^днымъ  покол'Ъшемъ  (см.  разборъ  легенды  в^ковъ).  Мы  увидимъ 


^)  Мн  стараемся  говорить  подробнее  объ  втихъ  шехевахъ  и  сд^дахъ,  И1ш  остав- 
1енвнхъ  въ  предая!^  трековъ,  въ  разборе  легенды  Прометей  и  пр.  Эти  изъ  земли  рож- 
дениня  племена  назывались  также  8м1иши.  См.  ниже  еще  объ  происхождеми  изъ  ясне- 
выхъ  деревьевъ  гигантовъ  по  поводу  ст.  145  поэмы  Раб.  и  Дни  и  ср.  у  М.  М.  Ьес(. 
оГ  1Ье  8с:  о1  ВеИ^;.  т.  П,  р.  508  (1878). 

*)  Бврипидъ  родился  въ  480  г.  до  Р.  Хр.  Аооллодоръ  родился  въ  140  г.  до  Р.  Хр. 

*)  Мн  опять  отсылаемъ  къ  подробному  разбору  этого  предмета  въ  легенде  Прометея 
додъ  именемъ:  дл«»и,  мантика  и  ^рачество^  отд.  IV. 

*)  Аполюдоръ  указываетъ  на  Паллеву,  имя,  которое  означало  самую  югозападную 
явь  трехъ  дхннныхъ  косъ  полуострова  Халкндида.  Эта  область  Паллева  прежде  называ- 
яась  Флегрой  по  Геродоту  УХХ,.  128.  Была  впрочемъ  и  другая  Паллева,  округъ  Аттики 
ва  скловахъ  Пентелика.  И  та,  и  другая  м^^тность  должны  указывать  на  борьбу  тузем- 
выхъ  расъ  протнвъ  грековъ. 
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ниже,  что  борьба  гигантовъ  противъ  боговъ,  подкр&пденныхъ 
Геракдонъ,  происходила  въ  разныхъ  к^стахъ  Грещи,— что  озна- 
чается повторешемъ  этого  скаванАЯ  въ  разныхъ  н^стностяхъ  и  между 
црочнкъ  въ  Аркадаи  (Павз.  УШ,  29), — и  что  настоящее  значенхе  этой 
борьбы  есть  память  о  сопротивлен1И,  оказанномъ  грекамъ  самыми 
воинственными  изъ  племенъ,  найденныхъ  ими  на  полуостров'Ь, 
т^хъ  племенъ,  которыя  чтили  духовъ,  считали  землю  своею  ма- 
терью и  знали  врачевство,  магш,  металлурпю.  Но  этой  легенды 
н^тъ  въ  Теогонщ  Гез10да  по  очевидной  причине.  Борьба  гиган- 
товъ —  миеъ  этническШ,  и  конечно  ему  н'Ётъ  м^^ста  въ  сказанш 
космогоническомъ  и  среди  космической  борьбы  естественныхъ  над- 
земныхъ  и  подземныхъ  силъ  въ  Титаномахш  и  въ  борьб'Ь  Тифо- 
еуса  противъ  Зевса.  Только  позднее  миеографы  могли  допустить 
это  см^шевле,  утративъ  пониман1е  древнихъ  легендъ,  собранныхъ 
Гез10домъ. 

Между  188  и  207  стихомъ  Теогон1и  очевидная  вставка  особой 
легенды  о  рожден1и  Афродиты,  которая  связуется  однако  съ  преды- 
дущими рожден1ями  отъ  крови  Урана  т'^^мъ,  что  она  возникаетъ 
отъ  того  же  поранешя,  но  не  отъ  земли,  а  на  мор'6,  и  притомъ 
не  отъ  крови,  а  отъ  мужскихъ  частей  Урана. 

Переходя  къ  этой  легенд'6,  мы  в^^сь  уломянемъ  объ  заключи- 
тельныхъ  словахъ  всего  космогоническаго  предан1я  ст.  207 — 211, 
которыми  явно  поэтъ  хот'Ьлъ  только  обобщить  ВСЁ  эти  сказаахя  р 
защемить  въ  первое  сказанхе  вставочную  легенду  Афродиты. 

Заключительныя  слова  поэмы  суть  угроза,  произнесенпая  Ура- 
номъ  сынамъ  его,  поднявшимъ  на  него  руку,  предсказывая  имъ, 
что  они  въ  свою  очередь  будутъ  свержены.  Мы  вид'Ьли  выше  и 
и  еще  у  вид  имъ,  что  эта  угроза  относилась  не  къ  перечисленнымъ 
въ  ст.  134  и  ел.  Титанамъ,  а  къ  какнмъ  то  другимъ  грубымъ  (и 
безсмертнымъ)  силамъ,  воевавшимъ  противъ  Зевса. 


СКАЗАН1Е  ОБЪ  АФРОДИТЕ. 


Мы  увидимъ  ниже,  что  легенда  эта  южно-азхатскаго  происхож- 
дешя,  но  она  въ  Гезход'Ь  является  вамъ  въ  форм^,  принявшей  от- 
части уже  греческ1Й  колоритъ  и  характеръ,  особенно  при  описан1и 
самой  Афродиты,  не  им']^ющей  уже  того  кроваво-сладострастнаго 
характера,  который  преобладаетъ  въ  вавилонской  Истаръ,  въ  си- 
Р1ЙСК0Й  Астарт^,  въ  Семирамид*]^,  въ  арабской  Алилатъ,  въ  черной 
Венер']^  и  въ  другихъ  олицетворенхяхъ  богини  плотской  любви,  ко- 
торой типъ  выработанъ  исключительно  на  юг^  Азш  и  которому 
подобнаго  мы  не  встр^чаемъ  среди  жителей  северной  полосы  ни 
между  ар1ями,  ни  между  туранскими  племенами. 

Легенда  рожденхя  Афродиты  (ст.  189  —  206  Теог.)  сказуетъ, 
что  когда  Кроносъ,  изув^чивъ  отца  своего  Урана,  бросилъ  половыя 
части  его  въ  море,  то  около  нихъ  возникла  п^на  и  изъ  этой  п']&ны 
поднялась  Афродита,  приплывшая  сперва  къ  Цитер^,  потомъ  къ 
Еипру,  на  берегъ  котораго  она  и  вышла;  подъ  ножкой  ёя  возра- 
стали цв'Ёты;  ее  сопровождали  Эросъ  и  Гимеросъ,  любовь  и  же- 
лаше.  Она  входитъ  въ  собранхе  боговъ  и  д&1ается  чтимой  богиней. 

Съ  перваго  раза  бросается  въ  глаза,  что  во  первыхъ  Афродита 
воспринимается  въ  существующ1й  уже  сонмъ  боговъ,  т.  е.  что 
культъ  ея  устанавливается  между  греками  относительно  поздно, 
что  она  не  принадлежитъ  къ  сонму  божествъ,  издревле  чтимыхъ 
греками,  что  она  божество  чуждое.  Во  вторыхъ  Эросъ  является 
въ  легенде  Афродиты  какъ  второстепенное  божество,  не  какъ 
тотъ  главный  д'Ьятель,  котораго  мы  вид'Ьли  въ  начал^^  Космогонш. 
ГреческШ  умъ  им&1ъ  полный  просторъ  и  давалъ  себЪ  полную  волю 
тамъ,  гд^  онъ  Ем!Ьлъ  д']&ло  съ  чуждыми  божествами,  дросъ,  какъ 
мы  вид'&ии,  —  хотя  бы  это  имя  и  было  родственно  санскритскому 
АрушЪ,  —  возникъ  въ  финиюйской  космогонш,  онъ  не  привадле- 
ясалъ  къ  великимъ  божествамъ,  вынесеннымъ  изъ  ведической  ро- 
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дины,  а  потому  ояъ  низведенъ  греками  на  стеаень  второстепеннаго 
божества,  какъ  только  новый  привлекательный  образъ  красавицы 
богини  любви  возникъ  въ  ихъ  культ'Ё,  выработанный  однако,  какъ 
мы  думаемъ, — не  вдругъ,  а  постепенной  работой  сближен1я  азхат- 
ской  богини  съ  чистыми  ведическими  образами. 

Греческая  Афродита  далеко  не  сиршская  богиня,  и  прежде  ея 
арш  идеализировали  красоту  въ  разныхъ  образахъ,  изъ  сплава 
этихъ  в-Ёрованхй  и  идеаловъ  возникъ  особый  образъ  богини,  кото- 
рый надо  признать  въ  окончательной  его  формЪ  произведен1емъ 
греческаго  ума  и  мысли. 

Постараемся  въ  самыхъ  краткихъ  словахъ  дать  понятхе  объ  эле- 
ментахъ,  изъ  которыхъ  она  возникла. 

1.  ДЮНЕ. 

Въ  высокой  древности  и  невидимому  вн^  всякаго  финик1йскаго 
ВЛ1ЯН1Я  мы  встр'Ьчаемъ  богиню  Дюне,  супругу  пелазпйскаго  Зевса 
въ  ДодонЪ  по  сказан1Ю,  сохраненному  Страбономъ  (VII,  7,  §  12 
^  Саиз.  329).  Имя  Д1оне  женское  отъ  Дхя  и,  какъ  таковое,  ар1й- 
скаго  происхожден1Я.  Что  Афродита  зам'бнила  эту  богиню  Д10не, 
можно  безошибочно  заключить  изъ  того,  что  въ  Ил1ад^  У,  370 
Афродита  названа  дочерью  Д10не  ^).  Сама  Дхоне  трудно  сказать 
какого  происхожден1я.  „Древне-архйское  божество  у^свптлое'^  (небо) 
Вуаиз^  Вуи^  было  нарицательное  нетолько  мужескаго,  но  и  жен- 
скаго  рода^,  говоритъ  Максъ  Мюллеръ  ^),  и  имя  ДДоне  конечно 
производное  отъ  Дш,  или  Дгу,  стало  быть  пришло  несомн'Ённо  съ 
высотъ  Памира. 

Упоминан1е  Д1оне  въ  числ§  Океанинъ  (ст.  353  Теогон.)  съ 
прозвищемъ  миловидная,  или  возбуждающая  любовь  къ  с^бЬ  к^ос^ 
какъ  будто  относить  ее  къ  культу  древнМшихъ  архйскихъ  коло- 
низаторовъ  Грецш  и  Малой  Аз1и  пеласговъ  и  10нянъ,  среди  кото- 
рыхъ, т.  е.  посл^днихъ,  п§лъ  Гомеръ,  производя  все  существующее 
отъ  Океана  и  Тетисъ,  а  не  отъ  неба  и  земли,  такъ  что  Океанины 
при  этомъ  ВЗГЛЯД']^  были  въ  числ'Ь  первостепенныхъ  божествъ  этой 


*)  „Вюпе  Ьа1  шК  бет  АсЬе1о18сЬеп  Дир11ег  еп1^ебег  б1е  Ар11ГоШ1е  дегеи^,  одет 
8%е  яюат  АрЪтойНе  аеХЬет.  8о  пепп!  Негпиз  (ас!  Уи*^.  Аеп.  Ш,  466)  ^е  а11еп  Огаке!- 
боиЬекеп  уоп  Бо^опа  ^ир^(е^  шк!  Уепиа^.  (Сгеигег'в  ЗутЪоПк,  П*.  283,  Аиз^Ье 
уоп  1842). 

')  ЬесСигев  оп  1Ье  бс.  оГ  Ьап^п^е  т.  II  р.  469.  Ог1д1п  апд  Ого^г!!!  (Л  те\\фт 
(1682)  р.  147:  „Вуаоа  Ьо^етег  оссигз  ш  Пхе  1а1ег  ЗапзспЪ  аз  а  Гехшшпе  оп1у". 
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системы,  напоминая  однако  бол^е  культъ  духовъ,  ч^иъ  обототво- 
реа1е  великихъ  ириродвыхъ  силъ,  какъ  въ  ведическомъ  мдровов- 
8р4в1и.  Но  когда  иосл'Ьднее  восторжествовало,  тогда  Дхоне  сд^а- 
лась  супругою  вс^мъ  овлад11вшаго  Дхя — Зевса  не  какъ  Океанина, 
а  какъ  богиня,  имя  которой  иредставляло  женскую  форму  боже- 
ства. Но  и  она  сделалась  впосл-Ьдствхи  лишь  второстепенной  боги- 
ней, когда  микологическая  работа  выдвинула  на  первый  планъ 
Геру,  в-Ьроятно— какъ  думаетъ  Мори  (Н.  дез,  К.  р.  75  е1  по1е 
3), — имя,  созданное  изъ  эпитета  "Нра,  властительница  *).  Въ  этой 
носл^дней  миеолопи,  которая  создана  древнейшими  известными 
намъ  поэтами,  въ  особенности  Гомеромъ,  Дюне  уже  только  кра- 
сивая хаЦ  (Теог.  ст.  17)  мать  красавицы  Афродиты,  (Илхада 
V,  370). 

Таково  происхожден1е  Афродиты  у  грековъ  не  имеющее  ничего 
общаго  съ  циническимъ  происхожден1емъ  миеа,  котораго  путь 
прибыт1Я  въ  Грещю  повидимому  нам^чонъ  островами  Кипромъ  и 
Цитерой. 

2.  ХАРИСЪ. 

Но  повидимому  не  одна  Д10не  первообразъ  греческой  богини 
красоты.  По  всей  вероятности  древняя  Харисъ  была  идеаломъ 
красоты  племенъ,  имевшихъ  ведическхе  гимны;  но  Харисъ, --какъ 
указываетъ  Максъ  Мюллеръ  (Ь.  оп  Ихе  8с.  оГ  Ьап§иа§е  П,  409), — 
была  также  именемъ  разсв^та,  хотя  это  имя  было  впоследств1и 
забыто  въ  Грец1и,  и  одна  Эосъ  (санскр.  ХТзЬаз)  осталась  предста- 
вительницею богини  утра.  „Въ  Гомер*,  —  говорить  Максъ  Мюл- 
леръ (Ш.  408),  —  Харисъ  употребляется  какъ  имя  тожественное 
Афродите,  и  Харисъ,  какъ  Афродита  называется  женою  Ге- 
феста" ^). 

3.  А0ИНА,  КАКЪ  РАЗОВЪТЪ. 

Но  вотъ  еа;е  замечан1С  того  же  ученаго  (М.  1Ь.  548 — 550), 
что  корень  аЬ,  отъ  котораго  другое  имя  разсвета  Ахана,  ЛЫпа^ 
вероятно  лежитъ  въ  основан1и  имени  Аеина.  Емиль  Бюрнуфъ  въ 
весьма  интерссномъ  изследоваши  о  культе  Аеины   въ  городе,  по- 


*)  Мн  увидииъ  ниже  другу»  этиколопю  имени  Гера  отъ  гаеии  земли.  Но  надо  по- 
мнить, что  миеоюпя  есть  драгоц^нннй  камень  со  многими  гранями  и  что^смотря  по- 
тому, какъ  мн  подносимъ  его  къ  св'Ьту, — онъ  нграетъ  равными  цветами. 

*)  Ид1ада  ХУШ,  882;  Харита бога  хромаго  супруга  мдадая. 


62  ТВ0Г0Н1Я. 

сящемъ  ея  имя  ^)у  вполн*]^  принимая  этимологш,  указываемую 
Максомъ  Мюллеромъ,  и  сопоставляя  рожденхе  веднческаго  Пвказ, 
разсв'Ьта  (ап$08а-аигога),  отъ  Дхя — неба,  какъ  Аеина  отъ  Зевса,  и 
именно  изъ  головы  его^), — ^д'Ьлаетъ  еще  весьма  м'бткое  зам'бчанхе, 
основанное  на  изученш  самой  местности  Аеинъ  и  его  акрополиса. 
Мы  не  можемъ  передать  всего  его  ученаго  изсл']^дован1я,  доста- 
точно сказать,  что  статуя  Аеины,  стоявшая  на  Партенон'б,  должна 
была  только  одинъ  разъ  въ  годъ  освещаться  первымъ  лучемъ  вос- 
ходящаго  солнца  въ  л'^тнее  солнцестоянхе  по  расположен1ю  ущелья 
между  хребтами  Гиметта  и  Пентелика,  которые  закрываютъ  Аеины 
съ  востока.  Онъ  доказываетъ  ^)  что  перестройка  Партенона  при 
Перикл'Ё  вместо  другаго  Партенона,  разрушеннаго  персами  и 
передвинутаго  въ  445  г.  до  Р.  Хр.  бол^е  къ  с^^веру,  была  с^^- 
лапа  съ  ис&кью  исправить  неточности  первой  древн'Ьйшей  орхенти- 
ровки  съ  ц-^лью  какъ  и  прежде  регулировать  годъ  по  тому  дню, 
когда  лучъ  солнца  золотилъ  верхъ  копья  Аеины  Паллады.  Въ  этомъ 
ВЗГЛЯД'^  Аеина  есть  прежде  всего  богиня  появлен1Я  св^та,  т.  е. 
совершенно  отожествляется  съ  Эосъ  —  разсв^томъ  и  —  зам'Ётимъ 
мы — остается  неизм'^Бнно  чистою  и  ц&гомудренною,  какъ  вс%  веди- 
ческ1е  идеалы. 

Что  богини  Эосъ  и  Афродита  сливались  въ  греческомъ  вообра- 
женш— съ  т4мъ  согласенъ  и  Крейцеръ,  когда,  говоря  объ  Афро- 
дит'Ё,  чтимой  въ  Паеос^  (на  о.  Крит'6)  подъ  имевемъ  Аерга,  онъ 
прибавляетъ  (ЗушЬоНк,  П,  488  Апшегк  3).  ^^хг  ЬаЬеп  1п  йхезег 
АрЬгоййл  —  Аег1а  еше  Уепиз  Апгога" .  Мы  очень  подозр4ваемъ, 
что  таково  было  значевхе  Аеины  въ  Элид'6,  гд'^Б  она  была  изобра- 
жена въ  шлем*,  на  которомъ  стоялъ  п^тухъ  (Павз.  VII,  26), 
который  по  всей  в']&роятности  былъ  символъ  разсв^Бта,  а  не  воин- 
ственности, какъ  думаетъ  Павзашй.  Самое  прозвище  этой  Аеины 
Ергане,  предстоятельницы  работъ  ^),  указываетъ  невидимому  па 
тожество  ея  съ  утреннею  зарею. 

Нельзя  еще  не  указать  и  на  другое  сближенхе,  д'Ьлаемое  Еми- 
лемъ  Бюрнуфомъ  (Ь.  А.  рр.  77—78).  Мы  увидимъ  ниже,  что  въ 
Теогоши   Гезюда   (ст.  886 — 900)   Аеина   дочь   мудрости   Метисъ, 


*)  См.  1а  и^епйе  АШёшеппе  Рапе  1872  рр.  77 — 78. 

')  Ведическое  внрахепхе  „отъ  1ица  неба'',  иш  передней  части  головы.  М.  МйПег 
Ьапрт.  П,  ббО. 

^)  Ьё^.  аи1ёп1е1ше  68,  60. 

^)  Съ  другой  стороны  и  изобретательницы  искусствъ.  Ср.  Крейцера  8утЪ.  III, 
408  ^^й. 
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поглощенной  Зевсомъ.  О  значеши  этого  ниеа  ны  скажемъ  въ 
своемъ  и^кстЬ.  Зд'Ьсь  же  мы  укажемъ,  что  Мати  (молитва),  или 
Сумати  въ  ведическихъ  гимнахъ  родитъ  зарю.  Смыслъ  этихъ  словъ 
тотъ,  что  молитвенный  гимнъ  потому  причина  рожденхя  зари,  что 
молитва  необходима  для  поддержашя  М1ра  и  сохранешя  того  по- 
рядка, который  въ  немъ  существуетъ:  поэтому  заря  есть  дочь 
молитвы  ^). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  какъ  въ  греческой  миеолопи 
Афродита  явилась  сплавомъ  понят1Й  о  красоте  утренней  зари 
(которая  иногда  носила  имя  Аеины)  съ  поняпями  другага  порядка, 
о  которыхъ  мы  будемъ  говорить  ниже.  Оговариваемся  для  изб^Ь- 
жан1я  недоразум']Ьн1й:  ведическ1я  и  вообще  ар1йск1я  племена  не 
ии'Ьлл  особой  богиви  плотскихъ  вождел'Ьнхй  и  по  складу  ума  своего 
не  могли  им^ть  ея.  Они  восхищались  красотами  природы  и  самое 
прелестное  изъ  этихъ  явлен1й  —  утренняя  заря  —  была  для  нихъ 
богиней  красоты,  Эосъ,  которая  отожествлялась  съ  Лепной.  Но 
эти  племена  знали  дрз^ую  богиню  плодород1я,  мать — землю,  Геме- 
теръ,  Деметеръ,  которая  ви^ла.  и  древнее  имя  Бра  (Гера)  ^). 
Точка  соприкосновен1я  азхатской  богини  Афродиты  съ  этими  пелаз- 
гическими  и  грековедическими  богинями  въ  последующей  работе 
сплава  легендъ  и  в']&рован1Й  была  найдена  въ  одномъ  аттрибут^, 
общемъ  для  нихъ,  а  именно  въ  эмблем']^  голубя,  какъ  увидимъ 
ниже.  Чтобы  закончить  этотъ  отд1^лъ  элементовъ,  вошедшихъ  въ 
образъ  греческой  Афродиты,  приведемъ  слова  Альфреда  Мори  ^): 
*  „Гера  есть  одна  изъ  формъ  древняго  пелазгическаго  божества, 
котораго  разныя  видоизм'Ьнев1я  Герхардтъ  паходитъ  и  въ  Афродит*]^, 
и  въ  Паллад'Ё  Аоин^''. 

4.  СИР1ЙСКШ  БОГИНИ. 

Указавъ  на  одну  изъ  чистыхъ  древнихъ  формъ  поклонен1я  кра- 
соте, какъ  на  одипъ  изъ  элементовъ,  вошедшихъ  въ  представлеше 

')  Мати,  качъ  указиваетъ  Максъ  Мюиеръ  (СЫрв  оГ  а  ^егтап  ^{^огквЬор  П  р.  22) 
есть  ничто  иное,  какъ  слово  иать.  Но  онъ  указываетъ  на  другое  интересное  сближеше 
(Ьапрта^^ев  т.  II,  р.  552).  Въ  итальянской  ииеодопи  Минерва  бша  богиня,  отожествлен, 
пая  съ  Авяной,  и  имя  ея  явно  связано  съ  словонъ  тет,  разукъ,  съ  греческнмъ  тепоа, 
съ  савскрнтскимъ  тапсгв,  уиъ,  мысль.  Но  любопытно,  говорить  онъ,  что  типе  въ 
латинскомъ  озвачаетъ  утро,  что  глаголъ  тапаге  говорится  преимущественно  о  восходя- 
щемъ  солнце  и  что  ааконецъ  Ма^и^а  есть  разевать. 

')  Маигу  Н181.  дез  Ве1.  I,  75.  Дал-Ье  онъ  отожествляетъ  мать  землю  и  съ  Реей,  и 
съ  Дюне  И.  1Ь.  78. 

')  ВЫ.  <1ев  Ве1.  I,  77  со  ссылкой  на  ОегЬагд(*8:  „ОЪег  (Пае  те(гооп  га  А1Ьеп 
ей;.",  йап8  1е8  Мёт.  <1е  ГАсас1ёт1е  де  Вег1ш  1849. 
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объ  Афродите, — мы  должны  обратить  наши  взоры  на  Сярдю,  ви- 
НИК1Ю  и  Фриг1ю,  чтобы  наЁти  тамъ  друпе  ниеы^  которые,  войдя 
въ  Грещю,  привились  къ  бол^  древнимъ  представлев1Я1гь  и  такъ 
сказать  сплетались  съ  ними,  составляя  пестрый  шнуръ,  въ  кото- 
ромъ  не  безъ  труда  можно  отличить  одну  огь  другой  вплетенвыя 
въ  него  нити. 

А  между  т^мъ  Афродита,  которая  въ  мистер1яхъ  не  безъ  при- 
чины смешивалась,  какъ  увидимъ,  съ  подземной  Персефоной,  шла 
издалека.  Первоначальныя  богини  плодород1я  и  красоты, — древняя 
Гея  и  ведическая  Эосъ  —  заря,  идеализацхя  богатства  и  красоты 
природы, — заменились  очеловеченнымъ  типомъ  узко  сладострастной 
красоты,  котораго  происхождевхе  надо  искать  среди  кушито-семит- 
скихъ  племенъ,  основавшвхъ  цивилизап1Ю  Месопотамхи  и  передав- 
шихъ  свои  страстные  мвеы  въ  Финик1Ю  и  Сирш. 

А81атск1Й  типъ  Афродиты,  какъ  мы  выше  говорили,  былъ  при- 
витъ  на  культъ  пелазго-эллинскоп  Дхоне,  съ  которою  она  сли- 
вается ^).  Но  этотъ  типъ  азхатскаго  происхожден1я,  который  мы 
назовемъ  эллияо-сирхйскимъ,  установился  не  вдругъ.  Культъ  Афро- 
диты подъ  имевемъ  Астарты,  сирШской  богини,  и  другихъ  род- 
ственныхъ  имъ  богинь  проникалъ  не  мен^е  трехъ  разъ  въ  Грещю 
въ  разное  время  и  съ  разными  оттЬнками  *).  Часто  эти  почти  то- 
жественныя  богини  принима.1ись  за  разныхъ  богинь,  и  очень  часто 
пришедшая  позже  форма  той  же  Астарты  принималась  греками  за 
новое  божество  и  чтилась  отдельно  отъ  первой. 

Такъ  въ  Аеинахъ  былъ  установленъ  культъ  одной  изъ  древн^й- 
шихъ  Афродитъ  въ  Грец1и,  удержавшей  свой  грубо-развратный 
характеръ.  Легенда  говорила,  что  культъ  этотъ  внесенъ  при  Тезе*, 
что  прямо  указываетъ  на  культъ,  внесенный  изъ  Крита,  съ  име- 
немъ  котораго  связуется  имя  Тезея «).  Эта  Афродита  по  разсказу 
Павзан1Я  (I,  29)  носила  прозвище  всему  народу  доступная,  общая 
всему  пароду,  пандемосъ;  она  называлась  также  гетерой,  т.  е.  пуб- 
личной женщиной,  и  изображена  была  сидящею  на  козл^. 

Но  эта  Афродита  по  сравнешю  11авзан1я  I,  главъ  19  (§  2)  съ 
22  (§  3)  и  съ  25  (§  2)  главой  VI  книги  есть  та-же  Афродита 
Уран1я,  финик1йская  Астарта,  им']&вшая  храмы  на  Кипр']^,   въ  Па- 


*)  Такъ  и  А1Гг.  Маигу  Н1&1;.  <1ез  Ке1.  е1с.  у.  Ш  всю  паву  ХУ1  и  особенпо  стра- 
ницу 204.  Ср.  еще  т.  I,  р.  485  и  С1^д. 

*)  Ср.  Маигу  у.  Ш,  р.  204,  226  вд. 

^)  Легенду  Тезея  о  ао^дк^  его  на  островъ  Критъ  си.  Гигинуса  басаю  ХХХУП1. 
Основное  м^сто  у  Д1од.  Сиц.:  1У,  61,  и  у  Шутарха  въ  его  Тезе^. 
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еосЪ  на  острове  КритЪ  и  на  острове  Цитер'б  близь  береговъ'  Ла-« 
кедемона.  Повидимому  однако  культъ  этой  богини  настолько  уже 
быль  облагороженъ  вл1ян1емъ  грековъ,  что  когда  въ  Грецш  про- 
никъ  позже  культъ  сир1йскоб  богини,  то  онъ  не  могъ  слиться  съ 
культомъ  Афродиты  и  остался  совершенно  отд']&леннынъ  отъ  нея, 
что  видно  изъ  11авзан1я  УП,  26,  который  въ  городе  Эгир'6  на 
р.  Кр10с%  въ  Аха1и  вид^ъ  два  разныхъ  храма  Афродиты  Уранш 
и  сир1Йской  богини. 

Въ  в']Бкъ  латинскаго  резонерства  писатели  этой  эпохи  выражали 
эти  разные  моменты  посл']&довательнаго  внесен1я  въ  Грещю  разныхъ 
формъ  одного  и  того  же  культа,  говоря,  что  существовало  н']Бсколько 
Венеръ. 

Первая  Венера,  говорить  Цицеронъ  ^),  была  дочь  Неба  и  Дня, 
хранъ  ея  находится  „въ  Элисб ');  вторая,  возникшая  изъ  п'ёны, 
есть  та,  которая  по  предан1ю  родила  Меркурш  втораго  Купидона; 
третья — дочь  Юпитера  и  Дюне,  она  была  въ  супружестве  за  Вул- 
каномъ,  но  отъ  Марса  родила  Антероса  •);  и  четвертая — дочь  Си- 
Р1И  и  Кипра,  которая  называется  Астарта  и  которая  вступила  въ 
супружество  съ  Адонисомъ*. 

Мы  привели  Цицерона  не  потому,  чтобы  онъ  могъ  служить 
руководителемъ  при  изученш  миеовъ;  резонеръ  новой  Академ1и, 
отчасти  евхемеристъ,  и  едва  ли  им'бвшШ  когда  либо  тактъ  пони- 
ман1я  миеовъ  ^),  онъ  приведенъ  нами  только  чтобы  показать,  какъ — 
не  ум*я  объяснить  себ*  многообразность  сторонъ  миеа — его  дро- 
били на  мнопя  личности,  отд'Ьляя  совершенно  одну  отъ  другой 
конечно  уже  въ  тотъ  пер10дъ  упадка  релипознаго  настроен1я,  ко- 
торое заменилось  нескончаемыми  и  безплодными  разсужден1ями. 
Однако  въ  перечне  Цицерона  мы  можемъ  подметить,  что  Венера, 
дочь  Урана,  есть  Афродита  Уран1а  съ  астрономическимъ  характе- 
ромъ,  а  по  сравненш  съ  вышеприведенными  местами  Павзан1я — 
что  эта  же  Афродита  им^егь  характеръ  публичной  женщины,  чт5 
переноситъ  насъ  къ  вавилонскому  культу.  Вторая  Венера  Цице- 
рона есть  Афродита   гезходическаго   сказавхя;   третья,  дочь  Д10не, 


*)  Ве  па1;ага  с1еогшп,  ИЪ.  Ш,  §  69. 

')  Въ  Элц^.  Въ  г.  Э^яс^»  при  Павзашн  быль  храмъ  Афродиты  Урашн,  стоящей 
на  череоахъ;  въ  священной  же  ограде  была  статуя  Афродиты-Пандемосъ,  которая,  какъ 
въ  Аеинахъ,  бша  изображена  сидящею  на  ковхЬ.  Павз.  У1,  25,  §  1,  2. 

')  Антеросъ,  божокъ  ответной  любви  и  карающ1й  того,  который  не  отв^чаетъ  любви* 

*)  Стоитъ  взглянуть  на  выражеше:  домь  Сырги  и  Кипра^  чтобы  понять,  какъ  хорошо 
пониналъ  миеь  Астарты  Цицеронъ. 
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есть  эллино-пелазгическая  богиня  красоты,  а  четвертая  есть  богиня 
свро-финик1Ёскаго  культа,  котораго  одинъ  изъ  изв'бстн^йшихъ 
пунктовъ  былъ  Библусъ  финик1йск1йу  гд^  плакали  по  логибшемъ 
Адонис']^. 

Постараемся  въ  возможно  краткихъ  словахъ  очертить  образы 
южно-азктскихъ  богинь  плотской  любви,  которыя  т^мъ  или  другимъ 
путемъ  воздействовали  на  создан1е  образа  эллинской  Афродиты. 

а)  ИСТАРЪ. 

Прежде  всего  обратимъ  вниман1е  на  злобную  сладострастную 
самку  Истаръ,  образъ  которой  появляется  намъ  на  берегахъ  Ев- 
фрата. Истаръ  есть  одна  изъ  богинь  того  —  частью  натуралистиче- 
скаго,  частью  астрономическаго  культа,  который  сплавилъ  особой 
синкретической  работой,  —  (которую  мы  застаемъ  оконченною  въ 
Агане  при  Саргон4  древнемъ  за  дв-Ь  тысячи  л^тъ  до  Р.  X.)  — 
культъ  душъ  предковъ  и  духовъ,  принадлежащ1й  Прото-Мидйцамъ 
и  Аккадамъ,  съ  астролатр1ей  ку шито-семитской  цивилизацш  ^).  Въ 
этомъ  культЬ  Кзопито-Аккадовъ  Вавилоши,  перешедшемъ  съ  неболь- 
шими изм^нешями  въ  Ассир1ю,  Истаръ^  или  Аккадо-Кушитская 
Пана  есть  богиня  войны,  богиня  плотской  любви  и  планета 
Венера  ^). 

Въ  знаменитой  эпопее  въ  ]№  скрижаляхъ,  (изъ  которыхъ  один- 
надцатая заключаетъ  въ  себ*]^  сказаше  о  потопе)  шестая  скрижаль 
пов-бтствуеть  о  томъ,  какъ  Истаръ  предлагаетъ  любовь  свою  герою 
эпопеи,  котораго  имя  до  времени  принято  произносить  Изд5^баръ. 
Герой  съ  призр'Ьшемъ  отвергаетъ  ее  *).  Разсказъ  этотъ  такъ  дико 
поэтиченъ,  что  мы  приведемъ  его  съ  некоторыми  пропусками. 
Герой  упрекаетъ  Истаръ  въ  томъ,  что  она  заставляла  страдать 
всЁхъ,  кто  любнлъ  ее. 


«)  Ср.  Ьа  Ь^Ы^ои1ё^ие  аи  ра1а18  йе  Кткв  раг  I.  МепаШ  (1880)  р.  98.  ВаЪуЬпв 
е1  1а  СЬаЫёе  йи  шбте  (1876)  р.  98  8^.  Ргеш.  С1у1118а1юп8  йв  Ьепоппап!  П,  162. 
Ма{г1е  йе  Ьепоппап!;  (ей  Ггапд.  йе  1874)  р.  101,  в^.  Мазрего,  Шзк.  Апаеппе  (1876)  р. 
196  е1с.  Ьепогтап!  Оп^ез  е1с.  V.  I,  р.  819 — 320. 

»)  См.  Азвупап  а1всоуепе8  оГ  авог^ге  8т11Ь  сЬ.  XIV,  рр.  91,  334,  360;  ср.  Ко^- 
Ипзоп'з  Апс1еп1  МопагсЫез  у.  I  р.  138  — 139  (е<1.  оГ.  1871).  См.  еще  Заусе'з  рарег: 
„  А81гопоту  апй  А81го1ой;у  оГ  Ле  ВаЬукшапв"  Ь  1Ье  Ш  уо1.  оГ  1Ье  Тгапвасгхопз  оГ  1Ье 
8ос1е(у  оС  В1ЪИса1  АгсЬеоЬ^  рр.  148,  161—162,  169.  Истаръ  какъ  звезда  называлась 
Нин-си-анна,  госпожа  защиты  неба.  См.  УГезЪ-Аз^а  1пзспр110П8  II,  69  §  20;  Ш,  63 
§  86  (ссылка  Сейса). 

^)  Переводъ  см.   въ  Азаупап  Вхзсоуепез  р.   171  зд.,  и  въ  Делича  СЪаЫаехзсЬе 

СепезЬ  рр.  188  8^. 


ИСТАРЪ.  57 

Скрижаль  У1,  колонна  II. 
И:^дубаръ  говорить  Истаръ: 

2.  Думуцн  (Таммузъ)  *)  супругъ  твой  отъ  тебя..,.  ^) 

3.  Вс']^  страны  плачутъ  объ  его  любви, 

4.  Ты  любилась  и  съ  дикимъ  орлонъ 

5.  и  ты  сломала  ему  крылья. 

7^  Ты  любилась  и  съ  львонъ  полнымъ  силы 

8.  и  ты  вытащила  у  него  семь  когтей. 

9.  Ты  любилась  и  съ  конемъ  славнымъ  въ  битв^. 
11.  Черезъ  семь  каспу  ^)  любовь  его  теб^  опротив'1ла. 

14.  Ты  любилась  и  съ  властелиномъ  страны 

15.  и  разбила  въ  дребезги  его  оруж1е. 

17.  ударила  его  и  превратила  въ  леопарда 

19.  собственныя  его  собаки  растерзали  его  ^). 

20.  Ты  любилась  также  съ  Исулану 

26 онъ  сказалъ  теб* 

27.  зач^мъ  ты  приходишь  ко  мнЬ? 

28.  матерью  не  хочешь  быть,  а  я  "Есть  не  могу! 

32.  Ты  ударила  его  и  превратила  въ  столбъ. 

Истаръ  поел*  этихъ  упрековъ  мстить  Издубару.  ЗдЪсь  доста- 
точно обратить  вниман1е  читателя  на  этотъ  сладострастно —крово- 
жадный образъ  богини,  которая  считалась  однако  представитель- 
ницею плотской  любви  и  совокунлен1я,  такъ  что  когда  она  спускается 
въ  адъ,  то  всякое  оплодотвореше  на  гемл^  останавливается. 


*)  Предао1ага1>тъ,  что  Таммузъ  есть  первообразъ  Адониса.  Ср.  Ргехшёгев  С1У1И8а- 
11оп8  с1е  Ьепоппап!  т.  П,  р.  94  щ. 

')  Въ  орнганад'Ь  зд^сь  пропускъ. 

*)  Дедвчъ,  котораго  переводу  мы  сд^дуемъ,  указнваетъ,  что  каспу  прибшзительно 
равняется  двумъ  часамъ.  Семь  Каспу-четырвадцать  часовъ. 

^)  Первообразъ  яегевды  объ  Актеон^. 
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Истаръ  спускается  въ  адъ  въ  особомъ  сказанхи,  не  принадле- 
жащемъ  къ  поэм*]^  Издубара,  для  освобождевхя  возлюбленнаго  своего 
Танмуза,  или  Дунуци,  похип^еннаго  смерт1Ю  ^). 

Этого  Таммуза  оплакивали  въ  Сирш,  Финиши  и  Палестине  ^) 
иногда  подъ  собственнымъ  его  именемъ,  иногда  подъ  именемъ  Адо- 
ниса. Но  мы  возвратимся  еще  къ  сиро-финик1Йскому  культу.  Въ 
Вавилон*!  же  легенда  разсказывала,  какъ  Истаръ  спускается  въ 
адъ,  какъ  съ  нея  снимаютъ  постепенно  вс%  ея  украшешя  и  одежды, 
и  какъ  она  предстаетъ  нагою  передъ  гневной  царицей  Кур-ну-га, 
т.  е.  преисподней,  или  правильн']&е  незыблемой  сшраныуу  „1е  рауз 
иптиаЫе^,  какъ  переводитъ  Ленорманъ,  или  страны  безъ  возврата, 
какъ  переводитъ  Деличъ  ^).  Царица  преисподней  (Курнуга)  по  имени 
Дии-ки-галъ^  играетъ  въ  вавилонской  миеолопи  такую  же  первен- 
ствующую въ  подземномъ  т^Ъ  роль,  какъ  у  грековъ  Персефона,  и 
конечно  первая  есть  первообразъ  второй. 

Мы  отм^тимъ  еще  другое  сближенхе.  Въ  эпопе*!  Издубара  въ 
седьмой  скрижали  въ  колонне  1У  стихъ  21  указано,  что  (перев. 
Делича  р.  198  СЬа1й.  вепе818): 

„Мать  царицы  подземнаго  М1ра  есть  царица  полей  и  прекло- 
няется передъ  своею  дочерью^.  Кажется  несомн']&ннымъ,  что  ле- 
генда похищен1я  Прозерпины  Персефоной  возникла  всл^дствхе  вл1Я- 
Н1Я  въ  Грещи  вавилонскихъ  легендъ  и  культа  хтоническихъ  бо- 
жествъ.  Мы  впрочемъ  должны  строго  отличать  культъ  матери- 
земли,  износящей  плоды, — т.  е.  Деметеръ, — отъ  культа  дочери  ея 
Персефоны,  Деспоины,  Коры,  подъ  какими  бы  то  ни  было  ей  да- 
ваемыми назвав1ями.  Культъ  Деметеръ  былъ  культъ  исключительно 
9ЛЛИНСК1Й,  мы  даже  не  считаемъ  его  пелазгическимъ,  а  видимъ 
въ  немъ  обожаше  древней  Земли  подъ  особою  формою  обработан- 


')  Желающхе  прочесть  эту  ивтересвую  легенду  могутъ  найти  ее  по  немецки  у  Делича 
въ  ВпиШ'з  С11а1(1ае18сЬе  Сепе813  рр.  198—204  съ  поправками  на  стр.  213—817.  По 
французски  въ  Ргет1ёге8  СгуШваИопв  (]в  Ьепогшап!  V.  П,  р.  82  е1:  вшу.  (Ъе  дёЫ^е  е1: 
Гёрорёе  ЬаЬуЬшеппе). 

')  См.  объ  плач^  по  Таммуз^  у  впавшихъ  въ  идолопоклонство  1удеевъ  облпчете 
пророковъ:  у  1е8СК1иля  УШ,  14,  и  послав1е  1ереиш  ст.  80  81.  Обряды  Культа  Адониса 
повидимому  тожественнаго  въ  начале  съ  Таммузомъ  Вавилона  по  легевд-Ь,  см.  у  Моверса: 
ХМе  РЬоепЫег  т.  I,  сар.  7;  Кенрика:  Р11оешс1а  (по  ангд111ски  1855)  р.  810  вд;  Ср.  еще 
псевдо-Лукхана  <1е  <1еа  8уга  §  6,  62  и  др. 

*)  Мы  выше  указали  издав1я  переводовъ  того  н  другаго.  Мы  зд'Ьсь  остановимъ 
только  внимаше  читателя,  что  какъ  первое  выражепхе,  такъ  и  второе  имЪютъ  соотв^т- 
ственныя  инь  ввражешя  въ  Теоготм  Гезюда  си.  стихи  811—812  о  порогЬ  ада  съ 
„незыблемымъ  основан1емъ",  и  ст.  782  ^ве  могутъ  они  (вошедшхе  въ  адъ)  взъ  нбго 
выйти  обратно^. 
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ноб  плодоносной  почвы  9  возникшее  лишь  тогда,  когда  изв^тння 
племена  вносятъ  въ  Грец1ю  жизнь  зеклед'бльческую  съ  чистою  ве- 
дическою семьею.  —  Объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  въ  особомъ 
откЬл^  Прометей  (гл.  X).  Но  легенда  о  дочери  Деметеръ,  сд&1ав* 
шейся  царицею  мхра  умершихъ,  есть  конечно  легенда,  основанная 
на  вавилонскомъ  мвв^,  Дальн'бйшее  развитхе  миеа,  сближающаго 
погребев1е  и  смерть  челов^Ька  съ  погребенхемъ  и  смертью  зерна^ 
есть  уже  философская,  а  не  легендарная  работа  мысли  грековъ. 
Поздн']&йш1Я  в']Бровашя,  отм^ченныя  именемъ  Орфическихъ,  или 
Дхонисскихъ  таинствъ,  можетъ  быть  подъ  вл1ян1емъ  мистическихъ 
идей, — шедшихъ  также  съ  востока,  но  уже  вторымъ,  или  третьимъ 
потокомъ, — развили  идею  и  в'Ёрованхе  о  возрожден1и  человека  къ 
новой  жизни,  какъ  умершее  зерно  воскресаетъ  и  прозябаетъ  къ 
новой  жизни  съ  появлен1емъ  весны  ^). 

Когда  самка  Истаръ  спускается  въ  вавилонской  легенде  въ  адъ, 
то  ее  тамъ  удерживаетъ  силою  страшная  богиня  ада. 

На  задней  сторон*]^  скрижали,  на  которой  начертано  сказанхе 
объ  этомъ  похожден1и  Истаръ,  начертано  нов'к^твованхе  о  томъ, 
что  въ  ея  отсутств1е  происходитъ  на  земл^.  (У  Делича  (}епез13 
8.  201). 

Солнце  Самасъ  жалуется  отцу  своему  Еа: 
5.  Истаръ  спустилась  въ  подземный  М1ръ 
6 и  не  возвращалась. 

7.  Не  захот'^Ьъ  быкъ  совокупляться  съ  коровой  и  оселъ  прибли- 

зиться къ  ОСЛИЦ'Ё, 

8.  и  раба  не  захот&га  приблизиться  къ  господину  своему, 

9.  и  господинъ  пересталъ  требовать, 
10.  и  раба  перестала  давать  плодъ  ^). 


')  Объ  этомъ  сравни  Мапгу  В1в1.  Лее  Ве1.  е(с.  т.  П,  рр.  24,  299—815;  Ш,  808, 
307  9^.;  Кгеигег'в  8утЪо11к  (1842)  ГУ,  рр.  80—88;  894;  401—404  е1с.  С^вня  еще 
интересное  11утешеств1е  Ленориана  въ  южную  Итадш  подъ  икенемъ  „Ьа  ^ап(1е  (Згёсе* 
(1881)  V.  I,  рр.  821,  896—408;  П,  р.  100  е1с. 

')  Та  хе  ннсдь,  хотя  въ  изи^неннЫ!  и  бол^е  чистой  фори'Ь,  выражена  въ  грече- 
своиъ  свазаши  о  томъ,  что  когда  Персефона  была  похищена,  то  поля  перестали  давахь 
олодъ  (Гоиер.  гтшъ  Деметеръ,  ст.  305 — 818).  Не  надо  забывать,  что  царица  подзеннаго 
шра  въ  изиНЬненномъ  уже  сказаши  Финик1И  есть  соперница  Астарты,  любииой  Адонн- 
соиъ,  и  что  Персефона  грековъ  сливалась  въ  посл^дующихъ  легевдахъ  Грец1И  и  съ  Аф* 
родитой,  н  съ  Ариадной,  и  съ  матерью  своею  Деметеръ,  такъ  что  въ  этой  путанице  ив* 
м^вявпгахся  миеовъ  надо  главн^Йше  уловлять  основныя  мысли  миеовъ,  а  не  имена  бо- 
жествъ. 


(^0  твоговтя. 

Кажется  нельзя  сонн^ваться,  что  Истаръ  есть  первообразъ 
(т.  е.  досел-Ё  известный  намъ  первообразъ)  ^)  той  богини,  которая 
перешла  подъ  именемъ  Астарты  въ  Финикш  и  Сир1ю;  она  же  ка- 
жется служила  основан1енъ  поздн'Ьйшей  Кте81евой  сказки  объ 
воинственной  и  сладострастной  Семирамид'6,  влюбившейся  въ  сына 
своего.  Она  же  была  первообразомъ  богини  трхадъ  сиро-финик1Й- 
скаго  культа  матери  и  любовницы,  какъ  она  послужила  основа- 
Н1енъ  всЬнъ  культамъ  богинь  любви  прибрежья  Средиземнаго  моря 
и  его  морей-заливовъ. 

б)  АСТАРТА  и  ЦИВЕЛА. 

Переходя  къ  той  форм']^  Истаръ,  которая  подъ  именемъ  Астарты 
чтилась  въ  Финик1и,  мы  увидимъ  сказан1е,  которое  мы  пока  нашли 
только  въ  намекахъ  халдейскихъ  и  ассирхйскихъ  предан1й  и  эпопей: 
это  любовь  богини  къ  сыну  своему  ^). 

Ленорманъ  въ  письм-б  своемъ  къ  Лонгперрхё  (Ьеигез  Аззугхо- 
1о8^^ие8:  ЬеИге  V  ей.  йе  1872  ШЬе^гарШёе  „8иг  1е  спИе  райп 
йе  1а  ЕааЬаЬ^),  особенно  ярко  обрисовалъ  особый  типъ  релипй^ 
родственныхъ  отчасти  съ  египетскими  религхозными  миеами,  но 
Р'бзче  этихъ  посл'бднихъ  и  съ  бол'1^е  антропоморфическимъ  харак- 
теромъ,  чЪмъ  филосософсше  миеы  египтянъ.  Ленорманъ  называетъ 
эту  группу  релипй  сиро-евфратскими,  причисляя  къ  нимъ  и  древ- 
В1я  языческ1я  в^рован1я  арабовъ.  Особенность  этихъ  релипй  — 
тр1ада,  состоящая  изъ  боговъ:  мужа,  жены  и  сына  пхъ,  любов- 
ника матери. 

И  въ  египетскихъ  миеахъ  Аммонъ-Ра  оплодотворяетъ  мать 
свою,  но  въ  этомъ  мие^  заключается  идея  саморождающаго  бога. 


')  Ес1ъ  привнаки,  что  Истаръ  могла  внработаться  изъ  культа  духовъ,  въ  числ^  ко- 
торыхъ  Аккады  назнвали  А%^ллаль  и  кгель-Аиллаль;  эти  посл^дше  были  то,  что  иы  на- 
зываемъ  инкубами  и  сувкубамп  н  которые  носили  имя  лилу  самецъ  и  лилитувь^  самка, 
у  ассир1янъ.  (Ср.  евр.  л^лиеъ^  ночное  привид^те).  Это  были  духи  вочваго  сладостраст1Я 
(ср.  Оп^ев  е1с.  I,  820  &д.)*  Повидимому  арабская  богиня  любви  и  сладострастия 
Аллатъ  отъ  того  же  корня.  Объ  Аллатъ  сравни  Ленормана  ^^^а  КааЬаН^  еШ1.  ШЬо- 
вг&рЫёе  1872,  рр.  126  Б^.  132  и  др. 

')  Въ  эпопее  Истаръ  н^тъ  прямаго  указан1я,  что  Таммузъ  есть  сывъ  ея,  кром^ 
неясвыхъ  вамековъ,  что  Таммузъ  есть  сынъ  жизни  (Ргепиёгев  С1ти18а(юпз  йе  Ьепог- 
тап1,  у.  П,  рр.  82,  83  е!  8иги)и1  98 — 94).  Но  въ  мнволопи  Вавилова  есть  бракъ  бо- 
гини Белтисъ  съ  сыномъ  своимъ  Ниномъ,  или  Нонипомъ,  что  прямо  указыоаетъ  ва  род* 
ство  Белтисъ  съ  разсказомъ  о  Семирамиде.  Ср.  Апс!еп1  МопагсЫез  оГ  Сеог^е  Во1яг> 
1т80п  (е<1.  о(  1871)  V.  р.  121;  II,  р.  119. 
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Т.  е.  не  им^Ьющаго  другаго  начала,  кром'б  самого  себя  ^);  дад^е 
египетская  символистика  не  идетъ.  Не  такъ  въ  религ1яхъ  сиро- 
финикШскихъ:  хотя  основная  идея  миеа  космическая,  или  астро- 
номическая, но  раввипе  ея  въ  изв^стномъ  направленш  привело  къ 
такой  форм']^  сказанхя  и  культа,  при  которой  они,  удерживая  от- 
части 8начен1е  солнечное,  превратились  однако  въ  совершенную 
легенду  съ  циническимъ  характеромъ. 

Какъ  въ  Ёгипт']^,  такъ  сначала  и  въ  Сирш,  Финикш,  Фриг1и 
существовали  типы  женскихъ  божествъ,  которые  съ  одной  стороны 
воплощали  въ  себ^  отвлеченную  идею  женскаго  страдательнаго 
начала  въ  природ']^,  съ  другой  —  им^ли  сидеральный  характеръ: 
это  такъ  называемыя  богини  матери  ^),  ихъ  прозвище  Уран1Я  з). 
Къ  этому  тину  принадлежать  кипрская  Астарта,  и  Цибела,  тадпа 
таЬет  Фрипи,  и  Дхана  Ефесская,  и  Оеа  8уга,  и  небесная  Венера, — 
или  лучше  сказать  Афродита  Уран1я,  которая  чтилась  не  только 
въ  Грещи,  но — ^и  главн']&йше — на  родин*]^  ея  въ  Финикш  и  Еареа- 
ген']^,— и  родственная  ей  арабская  Алилатъ  ^),  и  по  всей  в'броят- 
ности  къ  тому  же  типу  принадлежала  и  Анаитисъ  Армен1и  и 
Понта.  Мы  не  совсЬмъ  ув'брены  въ  принадлежности  къ  тому  же 
типу  вавилонской  и  ассирхйской  Милитты,  или  Белтисъ^),  т.  е. 
мы  не  уверены,  что  въ  основанхе  ея  культа  легла  та  философская 
мысль,  которая  могла  развиться  позже  въ  Финик1и  объ  отвлечен- 
номъ  страдательномъ  женскомъ  начал']^  въ  природ']^, — но  она  при- 
надлежала къ  этому  тину  какъ  богиня  плодород1Я  и  оплодотворе- 
шя,  отъ  которой  быть  можетъ  произошли  вс^  остальныя  сиро- 
финик1йск1я  и  арабск1я  богини,  и  которыхъ  одна  только  форма  была 
Истаръ. 

Что  въ  начал']^  идея  о  богиняхъ  оплодотворен1Я  была  лишь 
мыслш  философскою  о  космической  матери  матерш,  изъ  которой 
все  произошло  д'1йств1емъ  мужской  деятельной  силы,  —  кажется 
можно  заключить  и  изъ  того,  что  эти  женск1я  божества  являются 
иногда  двуполыми  для  выражен1Я  мысли,  что  природа  сама  себя 
оплодотворяетъ.  Такъ  Цибела  представлялась  въ  форм'6  гермафро- 


*)  См.  Ье  РапШоп  Е^гурНеп  раг  Раи1  Пегге!  (1881),  рр.  1,  5,  27,  95  е!  аи^гев 
Ьер91и8  Бепкта1ег  Ш,  6;  Рар1ег  тад^^ие  де  Наша  §  4  въ  ссылке  Пьеррё,  рр.  5,  96. 

*)  И1И  корыидяцн;  ихъ  эмблема  корова  съ  теленком ъ  и  мпогочисленныя  груди. 
См.  1е  си11е  раТеп  де  1а  ЕааЪаЬ  де  Ьепогтап1:,  рр.  143  е1;  вшу.;  202 — 206. 

^)  Ы.  1Ъ.  р.  148  я  см.  Герод.  III,  8  объ  арабской  богине  Алилатъ. 

*)  См.  Ьепоппап!  1а  ЕааЬаЬ.  1.  с11. 

^)  Ср.  Ва^^ипвоп'з  Апс.  Моп.  у.  II,  р.  16  ад.  и  ср.  Герод.  I,  131,  199. 
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дита  Адгистиса,  а  кипрская  Астарта  называлась  иногда  бородатой 
Венерой  ^).  Но  если  философская  мысль  никогда  не  была  утрачена 
въ  Египте  въ  подобныхъ  разсматриваеныхъ  нами  ниеахъ,  то  можно 
нав^Ьрное  утверждать,  что  въ  государствахъ,  облегавшихъ  азхатскШ 
берегъ  Средиземнаго  моря,  культъ  богипь-матерей  утратилъ  для 
народа  всякое  философское  космическое  значен1е,  удержавъ  только 
значен1е  солнечной  легенды,  подъ  видомъ  которой  мы  его  и  знаемъ^). 
Фундаментальнымъ  догматомъ  сиро-финиюйскихъ  культвовъ 
является  —  какъ  мы  выше  говорили  —  сказаше  о  кровосм'бшеши 
матери  съ  сыномъ,  о  смерти  сына,  посланной  гн^внымъ  отцомъ; 
о  пребыван1и  его  несколько  времени  подъ  землею  и  о  возвраще- 
Н1И  его  къ  св-Ёту.  Время  празднованхя  обрядовъ  этого  культа  опре- 
д!Ьляетъ,  что  разум^^ось  подъ  этимъ  миеомъ.  Въ  Ант1ох1и  (Моусгб, 
Ше  РЬоеш21ег  у.  I,  р.  206).  Адониз1и  праздновались  въ  осеннее 
равноденств1е;  въ  храмахъ  же  Библуса  и  Аеаки  ^)  смерть  Адо- 
ниса оплакивалась  въ  л^тшй  солнцеповоротъ.  Основная  мысль 
везд']^  тождественна:  молодой,  прекрасный  лучезарный  богъ  уби- 
вается отцомъ  своимъ,  чтобы  снова  воскреснуть,  но  въ  одной  си* 
стем'Ё  Адонисъ  умираетъ  осенью,  чтобы  воскреснуть  весною;  въ 
другой  же — молодое  весеннее  солще,  оплодотворяющее  мать  свою 
природу,  или  землю,  убивается  жестокимъ  палящимъ  отцомъ  сво- 
имъ л^тнимъ  солнцемъ  (Молохомъ),  чтобы  воскреснуть  снова 
осенью  при  возобноэленш  растительности  вмЪст'6  съ  возвращаю- 
щеюся прохладою  ^).  ЗамЪтимъ  еще,  что  Адонисъ  не  только  ве- 
сеннее н'Ьжное  солнце,  но  и  олицетворяетъ  собою  и  самую  расти- 
тельность въ  посл^^дней  системе.  Въ  первой  же  систем'б,  когда 
онъ  умираетъ  осенью,  чтобы  воскреснуть  весной  онъ  знаменуетъ 
зерно,  лежащее  и  спящее  зимою  въ  вемлЬ.  Понятно,  что  къ  этому 
представленЗю  относится  и  легенда  объ  удержанш  въ  подземномъ 
М1р§  Адониса  Персефоною,  объ  спор']^  ея  за  юношу  съ  Афродитой, 
о  р§шен1и,  что  Адонисъ  долженъ  пребывать  одну  треть  года  подъ 
землею,  и  наконецъ  позднМшее  см']^шен1е  Афродиты  съ  Персефо- 
ной  ^).  Мы  не  можемъ  зд^сь  входить   въ  подробный  разборъ  всей 


*)  См.  11ногочис1евв11Я  ссшЕви  ВЪ  ЕяаЬаЬ'  р.  207  е1с, 

*)  Только  такъ  понпмали  его  и  рвшяне.  См.  Макробая  Сатурна11и  I,  21.  Кажется 
повже  культъ  Изихи  ввесенъ  въ  Римъ  съ  космическимъ  8вачев1емъ. 

*)  Аеака  въ  Цеде-Сирхи  между  Бвбдусомъ  в  Перапошсомъ  С||р1йсввмъ. 

*)  Ьепогтап!  О.  сИ.  р.  315.  Маигу  ЕЫ.  Лев  Ке1.  V.  Ш,  р.  220. 

*)  Объ  Афродвт^  Персефов!,  какъ  вредставвтельввц^  жвзви  в  смертв  см.  Маогу 
Ив*,  йев  Ке1.  V.  I,  р.  484  в  (хег11агй1'8  Уепеге-Ргоаегрта  вз.  18  8^.  Мы  отсалаемъ 
по  воводу  легевды  объ  Адоввс^   къ  всточввкамъ    в  взсл^довав1ямъ:  у  Аполлодора  Ш, 
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ЭТОЙ  легенды;  иы  зам^тикъ  только,  что  культъ  Адониса  вошелъ 
въ  Грецш  относительно  поздно,  не  ран^е  шестого  в^ка  до  Р.  Хр.  ^), 
и  повидимому  Астарта  Афродита  появилась  вворамъ  грековъ  въ 
начале  лишь  какъ  богиня  женской  красоты  и  сладостраст1Я,  ли- 
шенная всякаго  философскаго  и  даже  астрономическаго  значен1я, 
ибо  даже  Афродита  Уран1Я  въ  Грец1И  ни  однимъ  нанекомъ  не 
даетъ  знать,  чтобы  въ  ней  чтили  какую-нибудь  богиню  съ  таин- 
ственны мъ  культомъ  философскаго  значенхя.  И  дМствительно  ни- 
когда собственно  Афродита  другого  *значен1Я  въ  культ!  грековъ  и 
не  им^Ьла,  какъ  богиня  красоты  и  плотскихъ  вождел']&н1й  *).  Позже, 
когда  Элевзинсшя  мистерхи  и  Д1онисск1Я  таинства  развили  прав- 
ственно-релипозную  сторону  сказашя  о  сошествш  въ  адъ  Адониса 
(или  Д10НИС1Я,  который  зам^нилъ  Адониса),  то  не  Афродита,  а 
Персефона,  иногда  Архадна, — или  даже  сама  Деметеръ,  слившаяся 
съ  своей  дочерью,  Корой-Персефоной, — ^^играли  роль  богинь  помощ- 
пицъ  челов'Ёка,  чрезъ  которыхъ  онъ  получалъ  счастливую  жизнь 
за  гробомъ.  Афродита  же,  или  Венера  оставалась  всегда  въ  своей 
собственной  роли  богини  любовныхъ  интригъ.  Поэтому,  изучая  пог 
явлеше  Астарты  Афродиты  въ  греческой  миеолопи,  мы  должны 
постоянно  им^ть  въ  виду,  что  греки  никогда  не  изучали  таин- 
ствен^аго  смысла  миеовъ,  къ  нимъ  входящихъ,  въ  то  время,  когда 
они  принимали  ихъ  въ  свой  культъ.  Позже  они  объясняли  ихъ  по 
своему,  н'Ькоторые  изъ  ихъ  философовъ  иногда,  изучивъ  миеы, 
давали  имъ  объяспен1я,  близко  подходящ1я  къ  истинному  ихъ  зна- 
чешю,  но  эта  работа  была  вн*!  культа,  это  не  была  никогда, 
строго  говоря,  теологическая  <  работа.  Мистерхи  также  разработы- 
вали  миеы  исключительно  съ  греческой  точки  зр^Ьнхя,  не  справ- 
ляясь, какъ  думали  о  нихъ  варвары,    среди  которыхъ   миеы  воз- 


14  §  4  легенда  равсказана  довольно  кратко,  хотя  съ  удержашемъ  тлавннхъ  эпнзодовъ 
скававая;  у  Павзав!^  только  нанеки  объ  яегенд^Ь  Адониса  II,  17,  20;  IX,  41.  Самый 
полный  разсказъ  въ  превращешяхъ  Овид1Я  кн.  X  главы  7  и  8.  См.  также  идилл1я 
Теокрита  XV  в  Б10на  I. — Изсл^довани  по  этому  предмету  см.  А1&е(1  Маогу  Н181.  дев 
ВеИ^.  Ш,  рр.  193—284  и  Егеигег'в  8утЪоик  (1840)  II,  417—486  со  ссылками.  Въ 
особ,  для  9Т0Г0  ниеа  см.  1а  ЕааЪаЬ  де  Ьепогтап!,  въ  1е11ге8  А88упо1о§;1диев.  Въ  ука- 
ванннхъ  сочинешяхъ  читатель  навдетъ  и*вс^  ссылки  на  предшествующихъ  имъ  ученвхъ. 

<)  Манту  ШвЬ.  дев  Ке1.  йе  1а  Огёсе  апИдае  V.  III,  сЬ.  XVI,  рр.  220,  224. 

')  Мы  встр^чаемъ  у  Павзашя  указате,  которое  трудно  понимаемо.  Онъ  говорить 
(I,  19  §  2),  что  въ  «садахъ»  въ  Аеинахъ  стояла  статуя  Афродиты,  жкЬка&я  форму 
четвероугольннхъ  Гермесовъ  (столбовъ),  и  что  надпись  гласила,  что  Афродита  Урашя 
древн^йшая  изъ  Мобръ  (или  Керъ  см.  ниже  на  ст.  217  Теогмп),  т.  е.  нвъ  богинь  су- 
дебъ.  Намъ  кажется,  что  это  позднейшее  измышлеше. 
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никли.  Самый  Геродотъ,  искавш1Й  везд'б  египетскихъ  началъ  гре- 
ческихъ  в']&ровав1&,  таинственно  умалчиваетъ  о  значенхи  миеовъ^). 

Точно  также  и  ьъ  легенде  Афродиты  греки  не  заботились 
узнать  таинственный  скыслъ  сирофинишйскаго  культа,  они  даже 
не  приняли  во  вниманхе  солнечной  легенды,  связанной  съ  име- 
немъ  Астарты,  матери  Адониса;  они  приняли  только  наружную 
форму  культа  съ  сладострастными  обрядами,  какъ  культъ  исклю- 
чительно натуралистической  богини  воспроизведен1я  и  наслаждевхя, 
что  и  выразилось  въ  аеинскомъ  культе  Афродиты  ГГандемосъ  и  В1> 
изв']^стномъ  культе  Афродиты  въ  Корине'^,  гд*]^  настоящими  закон- 
ными жрицами  богини  были  многочислендыя  публичныя  женщины, 
которымъ  даже  поручалось  отъ  города  испрашивать  у  богини  ми- 
лостей *). 

Съ  изв'Ёстной  точки  зр^н1Я  и  Цибела,  великая  мать  фриг1и- 
скаго  культа,  есть  божество  родственное  Астарт'6,  но  только  въ 
первоначальномъ  значенш  посл']&дней,  какъ  мать-природа  и  богиня- 
кормилица.  Она,  т.  е.  Цибела,  полюбила  пастуха  Атиса,  кото- 
рый умерщвляетъ  себя,  оскопившись,  но  возрождается  въ  сосн^^ 
(или  въ  миндальномъ  дерев'6).  Мы  не  будемъ  сл^^дить  за  вс']§мъ 
развитхемъ  этого  довольно  сложнаго  миеа  ^),  мы  скажемъ  только, 
лто  онъ  принадлежитъ  къ  той  категорш  понятШ,  взъ  которой  вы- 
шелъ  образъ  финиюйской  Астарты,  т.  е.  онъ  принадлежитъ  къ 
отд^^  матерей,  которыя  оплодотворяются  или  сами  собой,  или 
солнцемъ,  которое  временно  лишается  силы,  или  умираетъ,  чтобы 
снова  воскреснуть. 

Къ  этому  же  типу  богинь  относится  и  сирхйская  богиня,  из- 
в'1стная  намъ  по  трактату  псевдо-Лук1ана:  „<1е  деа  8уга^;  и  хотя 
онъ  (§1)  называетъ  ее  Ассир1йской  Юноной  и  (§15)  Реей,  но 
сближепхе,  которое  онъ  самъ  д'&каетъ  между  нею,  Астартой,  Со- 
леной, Европой,  Библусской  Афродитой  (§  3—6)  и  Афродитой 
Ливанской  (§  9),  и  присутствхе  передъ  храмомъ  фаллу совъ  (§  16), 
потомъ  разсказъ  объ  оско  плеши  себя   Комбадуса   и   обычай  еже- 


*)  Ср.  напр.  Герод.  П,  171. 

')  Маогу,  Н18(.  ^ез  Кеи^.  V.  I,  р.  488;  Ш,  224  щ.  Си.  его  сснхки  на  разныхь 
писателей.  См.  также  Атенея  банк,  софистовъ  ХШ,  §§  81,  82. 

')  См.  легенду  Атиса  у  Павзатя  УП,  17;  у  Овидая  Превр.  X,  тд.  2;  у  Страбона 
X,  {.  СааваЪ.  469.  Иася^довашя  см.  у  Альфр.  Мори  Н181;.  (1е8  Ке1.  у.  Ш,  сЬ.  ХУ, 
р.  79  е!  8ШУ.;  объ  Агдистис^  М.  стр.  97 — 99  и  о  Сабааш,  снн^  Цибеяы,  И.  стр.  102; 
у  Ленормана  въ  сСа1(е  ра1еп  ^е  1а  ЕааЬаЬ  си.  что  онъ  говорить  о  Цибел^  на  стр. 
204—207  (литогр.  над.)  объ  АтисЬ  стр.  212—218  еЬ  по1е  и  вообще  о  богиняхъ  матеряхъ 
стр.  219  вд. 
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годнаго  оскоалешя  себя  молодыхъ  люден  въ  храм!&  сирхйской  бо- 
гини (§  27) .  достаточно  выясняютъ  родство  ея  съ  Цибелой  и  со 
вс^ни  т^ми  культами,  тл,Ъ  на  первомъ  план']^  стоить  мысть  объ 
оплодотворешн  и  объ  эмблематическомъ  д']^йств1и,  напоминающемъ 
потерю  силы  солнца  оплодотворителя.  Эти  культы  были  только 
особый  видь  культа  богинь  матерей,  у  которыхъ  любовникъ  сынъ 
умираетъ,  и  въ  этомъ  смысл*]^  сирхйская  богиня  уподобляется  Ас- 
тарт*  Афродит']^,  теряющей  Адониса,  какъ  Цибела  теряетъ  Атиса  *). 

Но  въ  Грещю  культъ  сир1Йской  богини  входить  позже  культа 
Астарты,  которая  подъ  именемъ  Афродиты  чтилась  культомъ  Брит- 
скимъ,  т.  е.  Пафосскимъ,  и  притомъ  изм'^^неннымъ  греками,  а  си- 
рхйская  богиня  чтилась  вс']&ми  обрядами  сиро-финик1йскаго  культа  ^). 

Боясь  утомить  читателей  длиннымъ  отступлёшемъ  отъ  нашего 
предмета,  мы  ограничимся  т^^мъ,  что  скажемъ  вм^сгЬ  съ  Крейце- 
ромъ  и  Мори  ^),  что  Афродита  вошла  въ  Грещю  во  первыхъ  въ 
весьма  древшя  времена  изъ  Сирш  черезъ  Кипръ,  Критъ,  Цитеру, 
что  между  прочимъ  ясно  изъ  легенды  о  Тезе-Ь^).  Культъ  ея  впро- 
чемъ  былъ  позже  изм^пенъ  и  на  Кипр^^,  и  въ  Паеосб  греками, 
они  облагородили  его,  хотя  удержали  его  сладострастный  харак- 
теръ;  сирШская  же  богиня,  им']&вшая  храмъ  въ  Ахахи  въ  г.  Эгир*]^'^), 
вошла  относительно  поздно  и  повидимому  чтилась  только  въ  Пело- 
понез'Ё,  не  иъЛя  вовсе  культа  въ  с^^верной  Грещи. 

Для  насъ  при  И8учен1и  Гезюда  важно  только  первое  появленхе 
чужеземной  богини  на  греческой  почв^,  и  мы  вид'^ли  по  культу 
ея  въ  Аеинахъ,  что  она  явилась  съ  исключительнымъ^  характеромъ 
богини  плотской  любви,  выт^снивъ  почти  совершенно  древнихъ  бо- 
гинь красоты,  не  им'^^вшихъ  сладострастнаго  характера,  и  выт^ 
нивъ  притомъ  самого  Эроса,  который  въ  ст.  120  Теогон1и  является 
богомъ  любви  космической  ^),  но  совершенно  забывается  въ  посл'б- 
дующихъ  легендахъ  Теогонш,  какъ  напр.  въ  ст.  822,  гд'Ь  идетъ 
аЬло  однако  не  о  любви  челов'^^ческой,  а  о  любви  космической.  И 
дМствительно,  если  въ  начал*]^  Теогоши  подразум-^^вается,  что  Эросъ 


<)  Маогу,  Шз!.  аев  Ве1.  Ш,  195  вд. 

')  Маигу,  1ЬШ.  Ш,  рр.  226  в^. 

^  Кгеигег'в  ЗушЪоИк,  П,  484  вд.;  Ш,  261,  вд.  Манту,  Шв!.  йев  Ве1.  Ш,  117, 
210  е1с.  е!  8иг1ои1;  у.  I,  рр.  116,  485—487,  495  е1с.  е1с. 

^)  Пав8ап1Д  I,  главы  1,  14,  19  и  въ  особ.  22.  Ср.  Д10д.  Сяц.  1У,  61  и  ср.  Манту 
1<1.  рр.  485,  495  у.  I. 

*)  Павзашй  ТП,  26. 

')  Не  надо  забивать,  по  повидямону  это  фнннкаДская  жосмияеская  легенда  съ  фж- 
аософскимъ  оттЬввокъ. 
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бнлъ  прячиншо  космичеекихь  браковъ  Ге]г,  то  кякъ  объяснить^ 
что  въ  ет.  822  Теогоши  Гея  зачинаетъ  Тифоеуеа  съ  Тартарокъ 
„дтьйетвгемъ  эомтай  Афродшмл^. 

Вь  культе  грековъ  Афродита  никогда  не  играла  первостепенной 
роаж.Гладстонъ  8ам']^чаегъ  въ  своихъ  гомеричеекихъ  изысканхяхъ,  что 
Афродита  въ  поэмахъ  Гомера  мало  тгимая  богиня,  что  никто  не  обра- 
щается къ  ней  съ  молитвой,  что  она  всегда  рисуется  Гомеромъ  въ 
веблагопр1ятноиъ  свЪт),  почти  съ  насмешкой,  и  что  хотя  она  изо- 
бражается красавицей  (Ил1ада  ХХ,  389),  но  она  не  богиня  красоты, 
ибо  не  она,  а  Гера  даруетъ  дочерямъ  Пандареоса  красоту  (Одис- 
сея XX,  70),  а  Афродита  является  лишь  ихъ  кормилицей  (Од. 
XX,  68—69)  и  потомъ  просить  Зевса  объ  ихъ  замужств^  (1^.  74), 
являясь  впрочемъ.  въ  другихъ  случаяхъ  только  какъ  возбудитель- 
ница плотекихъ  страстей  (Ишда  Ш,  390  и  ел.  V,  426  —  429), 
К1И  какъ  раздающая  женск1я  украшен1я  (Ил.  ХХП,  470).  Глад- 
стонъ  также  видитъ  въ  Афродите  ^сирхйсвое  божество,  привитое 
па  греческШ  корень,  который  невидимому  есть  Д]оне,  мать  ея  по 

Гомеру  *). 

Въ  заключеше  мы  опять  возвращаемся  къ  первоначально  вы^ 
сказанной  нами  мысли,  что  настоящая  ведическая  богиня  красоты 
{$ыла  Эосъ,  Утренняя  Заря^).  Въ  втомъ  случа'Ь  мы  опираемся  на 
Макса  Мюллера  (Ьес1;.  оп  (Ье  8С.  о{  Ьапрта§е§  7-1Ь  ей.  у.  IX, 
рр.  408  8^.): 

„Афродита, — говоритъ  онъ, — изъ  моря  рожденная,  была  перво- 
начально Утренняя  Заря,  самое  красивое  и  миловидное  изъ  вс^хъ 
явлешй  природы  и  потому  очень  естественно  возведенное  грече- 
екимъ  умомъ  на  степень  богини  красоты  и  любви ^. 

Мы  прибавимъ,  что  мы  очень  подозр'Ьваемъ,  что  въ  гез10диче* 
ской  легенде  поднят1я  изъ  моря  Афродиты  мы  им'Ёемъ  не  чисто^ 
ведическш  образъ  и  не  чисто  сиро-финишйскую  легенду,  а  остро- 
умный сплааъ  того  и  другого,  работу  воображенхя  ведическихъ 
грековъ  надъ  цинической  легендой  сирхйскаго  провсхождешя  ^). 


')  01а€Ыопе*в  1ите111из  МипШ  АрЬгоШ1е  рр.  811—317. 

')  Д10не  (женское  отъ  Д1я)  является  шшь  тогда,  когда  ведкческШ  ДШ  овдад^ваетъ 
древнимъ  пеаазгн^ескимъ  оракуломъ  Додонн.  Притоиъ  Д10ое  не  иня,  это  скорее  Шфя- 
цатеяьное. 

')  Это  не  одивъ  прим^ръ  переработки  ведическихъ  образовъ  въ  богинь  грече- 
скаго  культа.  Максъ  Мюлдеръ  указываетъ  напр.,  что  Дафве^  любимая  Аполловоиъ,  на 
ведпческомъ  явык^  также  означала  зарю.  СЫрв  оГ  а  Оешь  ^^огкаЬор  V.  П, 
р.  161—162. 


вбй  «Аё(»й,  «0Т01МЭЙ  М№)б1в  пр4Д<5№вл)№9!ь  «ОлМА  бъ  Ёр§ей1Мъ 
Мкъ  чС^»  от^мёомъ  Мрй,  е(!№1»  «Ж»в(м1в4ёвЁ1й  яйЬйъ  ^еяою  дм 
А^ШДёшя  ё1Це  вбеди^ёбиСяШ  Иысдбй  <  НоепбМйЬв^Й)  яб  1ММор11я 
уше  о*]ра!Шбяы  *на&1е]Г&  (!ир1йс]и>&  богвб1[  1!ло1*ской  Кобви,  1!рй- 
шедшей  съ  Юго-вобтока  йъ  аулложь  яд  чяб!^н111№,  а  пмому  аодн11- 
тв  ея  ябъ  мор4[  от^  по^^овыxъ  кистей  В)^уродованнаго  УрайА-неба 
1Ш!кеп  (сохраняя  отчасти  Мдическхе  образы)  полу-циЁйческШ, 
йд^гу-фйлософс111й  характеръ.  Въ  огречвнной  легендЬ  рисуется 
(189  -^  206  Теог»),  какъ  при  воднийвбвеши  и\рй  опред&генвое 
^мЛ,  Кройосъ,  обр^заётъ  йоеою  неопред'Ьленное  хаотическое 
царствов&ше  неба  .надъ  землею;  но  жу^9&сЛМ  била  неба  не  пропак 
д&егь  безсл^дно,  ибо  отъ  нея  возникаетъ  красавица  первая  Утрей* 
няя  Заря,  осветившая  ]|1ръ;  но  эта  заря  называется  уже  не  веди- 
ческимъ  терминомъ,  а  у,отъ  птьпы  роо/^денною''  Афродитою^  йО!^- 
рая  утрачиваетъ  свой  характ'еръ  чистаго  явленхя  природы^  ч!1^обы 
дать  м^^сто  той  богине,  сладостраёпя,  которая  есть  Астарта  Аф- 
родита. 

вероятно  легенда  складывается  вгь  Аттике,  когда  внесенъ  уже 
^'бижъ  кулМгь  красав1ици  Пандемосъ.  Культъ  это1*ь  ноэт^иМруетоЯ, 
тмъ  кы  вйд^лй  элейентами  ведическими ,  пеною  —  облаками  в 
кровью  у1^нней  багряйицй  зари.  Но  тутъ  кончается  гречесшй 
ныиысел<ъ:  оскоплеше  Урана,  какъ  появлете  богини  на  Кипре  и 
другихъ  южны1ъ  островахъ,  указываютъ  на  миеъ  Сирш  съ  тою 
особенностью,  что  Гезюдъ^  или  составители  легендъ,  заставивъ 
части  тела  Урана  упасть  въ  море,  (ст.  189), — ^невидимому  запад- 
ное, ибо  действхе  происходить  въ  Эпире  ^), — должны  были,  чтобы 
донести  Афродиту  до  Кипра,  заставить  ее  пройти  мимо  Цитеры  м 
Крита,  между  темъ  какъ  настоящ1й  путь  движсв1Я  мйеа  именно 
*а  оборотъ.  Не  даромъ,  —  заметимъ  мы,  —  Луману  (йе  йеа  8уга 
§  4)  одинъ  изъ  жрецовъ  говорилъ,  что  храмъ  Астарты  въ  Сидоне 
есть  въ  сущности  храмъ  Европы,  дочери  Агенора,  которую  Зевсъ 
Ъохищаетъ  подъ  видомъ  быка  (Аполлод.  Ш,  1  §  1)  й  переносип^ 
ее  на  островъ  Критъ  изъ  Финик1и,  что  указываетъ  на  настоящее 
направленхе  движешя  миеа.  Варочемъ  греки  вбегда  считали  Кийр^ 
исход нымъ  пунктомъ  для  себя  культа  Афродиты.  Еще  надобно  за- 
метить, что  если-бы  Афродита  была  греческая,  богиня,,  то  она  ро- 
дилась бы  на  восточномъ  Эгейскомъ  море  и  пристала  би  къ  одйому 


М  Сх.  текстъ  и  прии.  М.  б.  слово  Эииръ' употреблено  зд^сь*  въ  сянвжЪ  матвриш» 
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418ъ  воето^ныхъ  береговъ  греческого  полуострова,  иди  одного  ивь 
острововъ  Эгейскаго  моря,  хакъ  напр.  греческш  Фебъ-Аполлонъ^ 
который  родится  на  (осток^  отъ  Грец1и  на  острове  Делосе.  По- 
явленхе  же  Афродиты  на  Кипр^б  знаненуетъ,  что  она  —  хотя  въ 
бол^е  мягкихъ  формахъ — но  удержала  въ  Грещи  характеръ  си-- 
Р1ЙСК0Й  богини  и  потому  не  могла  сплавиться  съ  Эосъ. 

Мы  еще  должны  отметить  одно  философское  развитхе  греческаго 
миеа.  Павзан1й  ^),  упоминая  о  деревянныхъ  изображен1Яхъ  Афро- 
диты,— якобы  посвященныхъ  еще  Гармошей,  женою  Кадма, — ^ука- 
зываетъ,  что  еиванская  Афродита  называлась  Урапхей,  Панде иосъ 
и  Апостроф1ей.  Первыя  два  прозвища  мы  ъщЬлт  выше,  третье  же 
08начае1ъ  „отвращающая  преступлена,  отъ  страсти  происходящхя^. 
Другими  словами  гречесшй  практически  умъ  открылъ  въ  богине 
любви  и  проститущи  новую  сторону  благод'Ёяв1й  ея  смертнымъ. 
Понятно,  что  въ  втомъ  направлеши  развит1я  миеа  и  Утренняя 
Заря  и  даже  женское  божество  красоты  вообще, — т.  е.  Дюне, — 
были  совершенно  забыты,  и  Афродита  осталась  съ  исключительна 
плотскимъ  характерозгь. 

Но  это  не  все:  сама  чистая  Утренняя  Заря,  Эосъ,  начинаетъ 
походить  на  Афродиту.  Сначала  она  въ  Теогоши  Гез10да  толька 
мать  в^тровъ  и  Астрея,  т.  е.  удерживаетъ  чисто  натуралистическШ 
характеръ  (ст.  382),  но  въ  посл^дующихъ  его  же  сказашяхъ  она 
уже  похищаетъ  Титова  и  Кефала  (ст.  984  и  986  Теог.)  ^),  смерт- 
ныхъ  людей,  точно  также,  какъ  Афродита  похищаетъ  Фаэтона  (987)^ 
который  вероятно  тотъ  же  Адонисъ  ^).  Въ  н'бкоторыхъ  однако  изь. 
этихъ  миеовъ  слышится  какъ  будто  воспоминанхе — хотя  неясное^ 
смутное — объ  Утренней  Зар%,  выходящей  изъ  головы  солнца,  какъ 
напр.  въ  самомъ  имени  хё(раХос  по  сравнен1ю  съ  словомъ  хя^аЩ^ 
сари!,  голова,  или  верхняя  часть  чего  либо.  См1сь  ведическихъ 
воспоминан1й  съ  азхатскою  легендою  выступаетъ — и  еще  ярче — въ 
н^которыхъ  случаяхъ,  какъ  напр.  въ  прозвищ'Ь  Афродиты  золотаяу 
которое  иначе  и  не  можетъ  быть  объяснено,  какъ  родствомъ  Аф- 
родиты съ  Утреннею  Зарею.  Максъ  Мюллеръ  (8с1епсе  о(  Ьапда^ 
П,  415)  указываетъ  на  латинскШ  терминъ  апгеа  Уепега,  въ  ко- 
торомъ  можно   просл']&дить  связь  между  той  богиней,  которая  на- 


^)  Пава.  IX,  1в,  §  2. 

')  По  Апоиодору  Ш>  18^  §  4,  Твтонъ — сннъ  Эосъ  отъ  Кефада. 

')  Ср.  Маогу  Н181.  (1е8  Ве1.  е1с.  у.  Ш,  202.  ВсЬ  эта  мной  вавъ  бн  указываютъ 
ва  общее  проасходдевхе,  родствомъ  между  Кефаюмъ^  Квниромъ,  Адоввсомъ,  Фаэтовомъ, 
Зсе  это  Еаор10тски  легевды.  Ср«  Авоиод.  Ш,  14,  §§  8,  4. 
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«ывается  золотою,  аигеа,  и  явлешемъ,  называемымъ  Лигога^  ут^еп- 
няя  варя,  ибо  золотой  блескъ,  окружающхб  зарю,  былъ  первымъ 
поводомъ  къ  то^у,  чтобы  назвать  ее  золотою. 

Этотъ  эпитетъ  зари  не  безъ  основашя  перенесенъ  на  Афродиту, 
которая  заслонила  собою  древнюк)  представительницу  красоты;  и 
бдва  ли  можно  дать  какое  либо  другое  объяснеше  этому  эпитету, 
даваемому  Афродите  постоянно  въ  Теогоши  Гезюда. 

Мы  повтордемъ:  Теоговхя  помнить,  что  Афродита — богиня  но- 
вая. Она  входить  въ  существу ющ1й  уже  пантеонъ  боговъ  (ст.  202), 
и  ей  назначается  (203 — 206)  особый  удЪлъ.  Грекъ  въ  Афродите 
совершенно  забываетъ  объ  явлешяхъ  Утренней  Зари,  но  зам^няетъ 
грубый  аз1атск1й  культъ  половаго  акта  бол'1е  утонченными  формами 
искательства  любви. 


СКАЗАН1Б  ВТОРОЕ. 


о  дфтяхъ  ночи. 

211-  Ночь  же  родила  ненавистнаго  Морось  н  черную  Кер^ 

212.  и  банатоса  и  Гипноса  родила  съ  сонмомъ  Одейровъ, 

213.  не  входя  пи  съ  к^мъ  на  ложе,  родила  (сихъ)  богиня  темная 

Ночь. 

214.  Посл']^  того  Моноса  и  Ойву  многонечальную, 

215.  и  Гесперидъ,  которымъ — ^за  знаменитымъ  Океаномъ — яблоковъ 

216.  золотыхъ,    прекрасныхъ   поручено   хранен1е  и  деревъ   плодо- 

носныхъ: 

217.  и  Мойровъ  и  неумолимо  наказующихъ  Керъ  родила: 

218.  Клото,  Лахезисъ  и  Атропосъ,  которыя  смертныхъ 

219.  родящихся  од'1ляютъ  счаспемъ  и  несчаспемъ, 

220.  каждый  поступокъ  людей  и  боговъ  высл']&живаютъ, 

221.  и  никогда  не  останавл и ваютъ  божественнаго  страшнаго  гн^ва^ 

222.  доколе  того,  кто  сот^^шллъ  не  постигнуть  тяжелою  карой. 

223.  Еще  родила  Немезиду  на  страданхе  смертныхъ  челов^ковъ 

224.  Ночь   пагубная;    посл'Ь  того  же   Обманъ  родила  и  Прелюбо- 

д%ян1е,    . 

225.  и  Старость  разрушительную,  и  Эрисъ  родила  упорную  духомъ. 

226.  Но  ненавистная  Эрисъ  (Распря)  родила  скорбный  трудъ 

227.  съ  забвешемъ,  голоде мъ  и  страдан1ями,  вызывающими  слезы^ 

228.  съ  драками,  убШствами,  битвами,  избхсшями  мужей, 

229.  съ  ссорами,  лжами,  р'Ьчами,  возражешями, 

230.  съ  неуважен1емъ  къ  закону  и  съ  Ате,  кои  всЬ  между  собою 

связаны, 

231.  и  наконецъ   родила   Клятву,    которая   бол^е    всего   земнымъ 

людямъ 

232.  приносить  страдашй,    когда  кто  нам'1ренпо   клятвопреступно 

клянется. 
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Ночь  родиась  по  ст.  123  Теогонш  отъ  Хаоса  и  Эреба. 

Съ  207  по  232  стать  мы  тажЬежь  передъ  собою  особое  скаяипе, 
носящее  мрачный  характеръ  и  не  им&ощее  никакого  космогони- 
ческагО|  нлн  натурашстичёскаго  значетя.  Это  скааанхе  исключен 
теяьно  симвояизируетъ  явдешя  нравственныя,  отчасти  фиаолрги^ 
ческ1я  (какъ  сонъ).и  отвлеченныя  понятхя  о  возмездаи  за  аресту-- 
пяешя.  Скааавхе  это  р^зко  отличается  отъ  другихь  сказан1&  Тео- 
гонш, но  нм^Ьетъ  сходство  съ  гЬыъ  символическимъ  языкомъ,  кото* 
рый  мы  встр'Ьчаемъ  въ  поэм^  Работы  и  Дни,  какъ  напр.  по  шь 
воду  Молвы  въ  стихахъ  760—764,  или  Зависти  въ  ст.  195  это* 
поэмы. 

Мы  не  знаемъ,  принадлежитъ  ли  это  символическое  сказаше- 
самому  Гезюду,  или  же  одному  изъ  т^хъ  древнихъ  фияософовъ, 
которые  были  нравственными  учителями  народа  и  направляли  свой 
умъ  на  поднят1е  его  нравственнаго  уровня  сентенщями,  или  сим- 
волическими сказашями  своего  собственнаго  измышленхя  О--  Мы 
только  зам^тимъ  зд^ь,  что  Гез10дъ  не  поправляетъ  вообще  никогда 
въ  одной  поэм^  сказан1я,  записываемаго  въ  другой,  во  именно  въ 
той'  легенде,  которую  мы  разбираемъ,  есть  упоминан1е  объ  Эрисъ- 
Раздор^,  и  ноэтъ  въ  поэи^  Раб.  и  Дни  исправляетъ  и  расширяеть 
значенхе  этого  очевидно  символическаго  имени,  указывая  на  дв'Ь 
Эрисъ,  изъ  которыхъ  вторая  есть  полезное  соревнованхе. 

Гомеръ  очевидно  зналъ  только  первое  символическое  сказанхе 
объ  одной  Эрисъ  (Илхада  1У,  440),  или — какъ  мы  очень  подозр'Ь- 
ваемъ — зналъ  только  нарицательное  имя  распри,  или  раздора,  ко- 
торое, какъ  всякое  отвлеченное  поняпе,  въ  устахъ  грека  по  са- 
мому складу  его  ума  немедленно  олицетворялось  н  облекалось  въ 
человеческую  форму. 

По  сказанш  Гезюда  Ночь  раждаетъ  вс^хъ  чадъ  безъ  учаспя 
мужеской  силы:  Судьбину  (Моросъ),  Насильственную  Смерть 
(Керу),  Смерть  (Оанатосъ),  Сонъ  (Гнпносъ)  и  Сновид%н1Я  (Онейры) 
(211—213). 

Потомъ  (ст.  214)  Позоръ  (Момосъ),  Б'бдствхе  (Ойзосъ). 

Дал^:  Гесперидъ  (ст.  215),  которыя  кажется  не  соотвЬтствуютъ 
характеру  всего  сказашя. 

Потомъ:  Мойровъ  и  Керъ,  исполнительницъ  воли  судебъ;  три 
Керы  называются  Клото,  Лахезисъ  и  Атропосъ  (216 — 222). 


*)  Воосл^дствш  вс^  эти  деятели,  въ  особенности  И8рекавш1е  кратк1Я  вравственвыя 
воуче]Ш1,  вазнвалнсь  гвоиикамя.  Но  эта  школа  образовалась  позже,  а  мы  говорвнъ  о 
тЬхъ  иудрецахъ,  которые  жи1и  до  Гезюда  н  которыми  вероятно  овъ  пользовался. 


72  .  ТЕОгошя. 

Потомъ  Ночь  раждаетъ  Воздаявхе  (Немезисъ),  Обманъ,  Пре- 
любод^^яше  и  Старость;  последняя  раждается  какъ  ало  (223 — 225). 

Еще  отъ  Ночи  раждается  Равдоръ  (Эрисъ),  которой  сииволв- 
чесюя  чада  будутъ  разсзютр^ны  нами  нвже;  Ате,  потемнительнвца 
разсудка;  наконецъ  Оркосъ,  или  Клятва,  божество,  карающее 
клятвопреступлевхе  и  лжесввд^тельство  (226 — 232). 

Мы  не  понимаемъ,  почему  въ  настоящемъ  скаванхи  въ  числ^Ь 
дочереК  Ночи  являются  Геспериды,  и  мы  очень  склонны  думать, 
что  ст.  215 — 216  включены  какимъ  нибудь  позднФйшимъ  испра- 
вителемъ  Гезюда  <),  который  хог&къ  найти  м^то  въ  родословной 
божествъ  Гесперидамъ,  „живущимъ  б^шзь  ночи^  на  пред&сахъ 
земли  по  ст.  275  и  518  Теогонхи.  Но  гезюдическое  сказаше  о  ча- 
дахъ  Ночи  им1етъ  такое  опред&генное  символически  нравственное 
значен1е  съ  мрачнымъ  отт']&нкомъ,  что  ирису тствхе  въ  немъ  ска- 
зочнаго  миеа  кажется  совершенно  неум'1стннмъ.  Мы  еще  зам^- 
тимъ,  что  Геспериды  въ  ст.  215  —  216  (которые  мы  считаемъ 
вставными)  стерегутъ  золотыя  яблоки,  между  т^мъ,  какъ  въ  ст.  275 
и  518  этого  указатя  н1)тъ,  а  по  стихамъ  333 — 335  той  же  Тео- 
ГОШИ  золотыя  яблоки  стерегутся  ^^сгрдлтъшъ  З1[^емъ",  рожден- 
нымъ — какъ  увидимъ  ниже — отъ  Форка  и  Кето. 

Обращаясь  зат^мъ  къ  д^^тямъ  Ночи,  рожденнымъ  ею  безъ  любви, 
т.  е.  другими  словами — вн^  миеологической  генеалопи,  мы  при- 
ходимъ  къ  уб^ждешю,  что  поэтъ  хот^ъ  этимъ  выразить,  что  эти 
чада  не  настояпця  божества,  а  существа  аллегорическхя,  д^ти  его 
собственнаго  воображетя. 

Мы  остановимся  на  каждомъ   изъ  этихъ  чадъ  въ  особенности. 

Моросъ  ((Аоро;)  имя  родственное  Мойрамъ  (о  которыхъ  ниже) 
съ  значешемъ  неотвратимой  судьбы  (фатума),  противъ  которой  без- 
силенъ  челов^къ,  не  смотря  ни  на  как1Я  его  физичесюя  и  нрав- 
ственныя  силы  и  достоинства.  Моросъ  поэтому  отЗуерос,  ненавист- 
ный (осИозпт  Ра1ат).  Слово  это  означало  и  смерть,  какъ  неотвра- 
тимый уд'Ьлъ  челов!1ка  и  съ  этимъ  значенхемъ  появляется  въ  ла- 
тинскомъ  язык'Ь  въ  слов^  шогз,  смерть.  Въ  посл'&дствхи  Моросъ, 
какъ  почти  вс^  символичесшя  создан1я,  исчезъ  изъ  миеологхи. 
Лишь  н'1которыми  изъ  нихъ  воспользовались  впосл'6дств1и  поэты, 
какъ  Парками,  Сновид^шями,  Сномъ  и  др. 

Кера.  По  поводу  этого  имени  мы  должны  обратить  внимаше  на 
то,  что  у  Гезшда  „черная  Кера**    (ст.  211   Теог.)   въ  единствен- 


*)  Предлагаемъ  пропустить  въ  тгети  эти  два  ствха,   и  читатель  увидитъ   что  все 
екавате  получаетъ  бол^е  жсовй  и  опред'Ьденннй  характерь. 
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номъ  Ч1сл%  отличается  отъ  трехъ  Керъ  (ст.  217 — 218),  о  котсь 
рнхъ  на  будемъ  говорить  ниже  ^);  вообще  же  она  сливается  съ 
ними.  Ге81одическая  черная  Кера  повиднмому  только  насильствен- 
ная смерть,  поставленная  рядомъ  съ  банатосомъ,  естественною 
смерт1Ю. 

Смерть,  Сонъ  и  Снбвид^ше»  сл^дующхе  непосредственно  за  чер- 
ною Керою,  не  нуждаются  въ  поясненш:  мы  зам^^тимъ  только, 
что  Гезюдъ  не  внаетъ  ничего  объ  роговыхъ  воротахъ  и  воротахъ 

ИЗЪ  слоновой  кости,   И8Ъ  КОТОрЫХЪ    ВЫХОДЯТЪ    СНОВИД']&ШЯ    В%Щ1Я    и 

обманываюпця  (см.  Илхаду  II,  1 — 40;  Одисс.  XIX,  562  8^.).  Для 
Гешода  это  не  миеологичесюя  существа,  повторяемъ  мы,  а  пере- 
числеше  разныхъ  явленхй  человеческой  жизни,  которыя  онъ  оли- 
цетворяетъ  въ  именахъ  ихъ. 

Точно  такой  же  характеръ  имЪютъ  Момосъ — позоръ  и  Ойзосъ — 
бедств1е,  которые  исчезли  изъ  позднейшей  миеолопи. 

Не  такъ  однако  съ  Мойрами  и  Керами,  сказанхе  о  котррБххъ 
получило  особенное  развипе.  Трудно  точно  определить  различхе 
между  теми  и  другими;  кажется,  что  слово  Мойры  употреблялось 
въ  более  мягкомъ  значенш,  чемъ  Керы.  Кроме  того  по  ст.  904т— 906 
этой  же  Теогоши  Гезюда  Мойры  считались  происшедпшми  не  отъ 
Ночи,  какъ  въ  настоящей  легенде,  а  отъ  бемиды  и  Зевса,  чт5 
невидимому  указываетъ  ^),  что  Керы  были  древшя  представитель- 
ницы воли  судебъ,  независимой  отъ  воли  Зевса,  или  того  перхода 
времени,  который  предшествовалъ  воцарешю  Зевса;  а  Мойры — 
представительницы  судебъ,  совершающихся  по  воле  Зевса;  поэтому 
то  Зевсъ  и  называется,  какъ  замечаетъ  Крейцеръ  въ  Символике 
(Ш,  197)  |Аофогуёт1]с,  направляюпцй,  или  ведущ1й  судьбы.  Таково 
прозвище  бога  въ  надписи,  которую  виделъ  Павзашй  въ  Элиде,  въ 
Олимп1а  на  Алтисе  (У,  15,  §  4),  каковое  прозвище  онъ  не  ко- 
леблясь приписываетъ  Зевсу, — „ибо,  говорЬтъ  онъ,  Зевсъ  знаетъ, 
как1е  исходы  предназначили  богини  судебъ  каждому  человеку  и 
как1е  нетъ**. 

Гомеръ  употребляетъ  имя  Мойръ  и  Керъ  почти  въ  одинаковомъ 
смысле,  хотя  Гладстонъ  (1иу.  Цш^сЦ  рр.  366  —  357)  замечаетъ, 
что  Кера  употребляется  более  въ  смысле  судьбы  одного  человека, 
личной  судьбы  его,  и  притомъ  всегда  въ  смысле  несчаспя,  какъ 


')  Въ  ЩитЬ  Гераклов^  ст.  287—270  черная  Кера  уже  смешана  съ  тремж  Верами, 
жоторнж  упиваются  кровью  убитнхъ  и  раненнхъ  во  время  сражев1я. 
*)  Независимо  отъ  того,  что  Гезходъ  сшиваяъ  рааныя  яегендн. 
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нюр.  п  Од9есе^^  Х1У,  207;  ХУЦ,  500;  XIX,  558;  Мойра  лк« 
уяотребшется  въ  С11нсл(  судьбы  вообще  и  въ  в&соторих»  еяучаяхъ 
шжетъ  даже  ошашть  ешстднщгю  еудьбвоуэ  кахъ  въ  Одшеее^  XX, 
76,  мгда  протявоподагается  слову  анморьа^  т^  е.  аюб  еудь^. 

„Благую  и  8лую  судьбину  ниспосылаетъ  людянъ". 

Чтобъ  Мобра  им^а  крачннй  смнслъ,  кажется  къ  псеии  ея 
долженъ  быль  быть  приданъ  мрачный  эпитетъ^  какъ  въ  ШЕадЬ  ХП, 
не,  гд4  объ  Авй  сказано,  что  его  постигла  „участь  лихая'':  |1о1ра 
^шVи|юс;  буквально:  мойра  съ  именемъ  несчасшнит. 

Иногда  слово  Мойра  употреблялось  въ  смысл']^  слова  смерть  и 

« 

могло  им^ь  8начен{е  божественной  волн,  но  не  какъ  воли  какого 
пибудь  бога,  а  въ  высшемъ  смысле  судьбы,  божествомъ  онредЬ* 
ленной,  какъ  въ  Одиссе'Ё  III,  269  и  ХХП,  413. 

Альфредъ  Мори  въ  Ш81о1ге  дев  Веи^опз  де  1а  бгёсе  апИдпе 
(у.  I,  р.  284)  со  ссылкой  на  грамматика  Дходора  ^)  вам^чаетъ,  что 
иногда  Мойра  является  какъ  распорядительница  судьбы  и  посы- 
лаетъ  Керу,  или  Керъ,  для  исполнсн1я  приговора,  почему  он'б  и 
называются  въ  217  ст.  Теогоши:  неумолимо  наказующхя.  Еще 
важн^  его  указанхе,  что  въ  начал^^  Керы  и  Мойры  были  тожест- 
венны, но  что  когда  явилась  легенда  о  рождеши  Мойръ  отъ  Зевса 
и  бемиды,  то  изъ  слФпыхъ  дочерей  Ночи  Мойры  сд^ались  разум- 
ными силами,  ч']&мъ  и  отделились  отъ  Керъ  (Маогу,  О.  сИ.  I, 
р.  375). 

Дал'1б  Мори  очень  правильно  замФчаетъ,  (I,  570),  что  Эринши  ^) 
напоминаютъ  Керъ  гез10дической  и  гомерической  по931и  и  позже 
сливаются  съ  Керами,  какъ  напр.  въ  трагедш  Эсхилла  „Семеро 
противъ  вивъ*  (ст.  1055)  въ  выраженш:  Керы-Эриннгщ  или  зло- 
счаст1я — Эринн1и.  Мойры  же  бол^е  и  бол'Ье  начинаютъ  олицетво- 
рять отвлеченную  идею  судьбы.  Въ  трагедш  „связанный  Прометей^ 
Мойры  названы  трехъ-образными,  и  имя  ихъ  связано  съ  всегда 
помнящими  Эринн1ями  въ  одномъ  стих'Ь  516;  такъ  что  мы, — ^воз- 
вращаясь къ  выше  указанной  мысли  Мори,  что  Керы  сд'&иались 
исполнительницами  приговора  Судебъ — Мойръ, — можемъ  допустить, 


')  Въ  греческой  Автолопн  Якобса  №  700  по  ссижл%  Морв.  Мы  юшгает,  что 
Альфредъ  Мори  ссьиается  на  Д10дора  Тарсскаго,  котораго  иедк1я  сочипев1я  перепу- 
таны съ  стихами  Д1одора  Сардиоскаго  младшаго  (прозвище  старшаго  Зонасъ). 

')  Мы  въ  разборе  первой  космогонической  легенды  по  доводу  ст.  185  укавывалн, 
что  Эринн1и,— какъ  вравствеввыя  существа,  —  не  на  своемъ  в^ст^  въ  косвоговвчесхой 
легенде. 


Котагц;  9ТИ  еуя№«тю  Керн,  Мо1ры  и.З^гашц  очеп  быть  мо- 
^1№т^— т]н^^  ду|с»ат%  вобет»е«но  объ  МобрАхг  «  Мори  (О.  сИ.  1^ 
159)-тн[;у7^  ое^п<»ъ  дреэрМтиго  куд&та  духовъ*  о  кморо1Гь  ми 
будемъ  говорить  подробно  при  разборе  легенды  о  Прометее.  Но 
мн  н«  ж^яшщ  т  о^ттотпсж  ш  томъ  дюбоннтноиъ  укаюши 
П«ш»щя  (I,  319  §  3),  о  |ьоторо|1ъ  иы  у*в  упоминали;  что  онъ  вь 

Авнц»'ь  щъ  елд»«  щмА9ъ  «татую  Афродвты  эдтвероуголыой  формы, 
«дкъ  Г^рц^рц  (т.  /е.  пэра^^^сиаго  стиля),  да  котороб  была  над- 
цис^у  гляедвшад,  "тго  Афродита  Урэшя  --  етар^Ь(шая  жвъ  Мойр%. 
Мы  очень  подозр'Ьваем^у  «то  если  еанал  статуя  была  сдЬлана  въ 
кдещШт9Щ>  о^шл^,  то  «адцись  во  вепомъ  случа'1^  ластолько  позд- 
ояго  времвдн,  что  она  отэ'Ьчдетъ  развдтщ)  цредетавлев^я  мистере, 
въ  1;оторнд'з^  Цереефоц»  ^  Афродита  црадставдядась  источникомъ 
:|^И9Н9  (оододотвораядя)  ж  см^ртИ|  т.  е,  судьбы  человека.  Иначе 
мы  р'Ьщцтедьно  не  можемъ  объяснит^ь  ееб'Ь  эту  надпись,  тавъ  какъ 
въ  древнему  кудьт^^  духовъ  мы  никакъ  не  находимъ  м&та  Афро<- 
ддт^,  рро«с^ождед1е  щ)торов  мы  старалась  выяснить  выше  ^). 

Въ  Гев^од*!  мы  встр1Ьчасм'»  имейа;  Клото,  Лахезиоъ  и  Атро- 
посъ  въ  ст.  21^-^22^  и  904—906  Теогощн.  Но  вотъ  что  вам^ча- 
тельно:  в^  первыжъ  указанныхъ  нами  стнкахъ  имена  эти  какъ  бы 
принаддежатъ  Керам*^,  ибо  ои^  поименовацы  цосд^дними,  а  именно: 

СТг  217  (йоте)  Мойръ  ж  Керъ  родила: 

ст.  318  Кдото,  Дахезисъ  и  Атропосъ 
а  когда  ндетъ  сказаще  о  дочеря]СФ  О^миды  м  Зевса,  то  сказано: 

904.  (вемида)  родилл  Мовръ 

905,  Клото,  Ла^сезисъ  ц  Атропосъ» 

Не  говоря  ужа  о  том'ь»  что  посд^мя  редакц1Я  представляетъ 
собою  вфроятво  доздн'Ьйщее  развитее  симводистическаго  сказашя, 
въ  которомъ  Керы  забываются  или  отодвигаются  на  задн!!  плавь, 
а  расцорядитодьницами  судебъ  являются  однЪ  только  Мойры,-т^мы 
думаемъ,  что  въ  раабцраамоб  нами  гтодическоб  легенде  Мойры 
н  Керы  совершенно  еще  тожеотвюны,   можетъ  быть  представляя 


')  Мрусеть  быть  попо  првдподотть,  игр  Иров<|ч1б  у»  шане^у  Истаръ^Лстарту, 
котордд  ш1Ы9а14с»  «мАн^тод  оч^спл"  в>  Асс11р|вс|р|1Ж'>  яадкислхъ,  цронимо  въ  Гре- 
щю,  вр  н»  вэ  б^ремс*  рмяврять  атого  мгддда.  0<^  этот  98АЧ9фи  Истаръ  ж  Веверв 
ср.  Апаеш  МопагсЫев  о|'  К»т?1ш8од  I,  р,  139  (Х371)  «  Дерориад»  1в  сиНе  с1в  1а 
КааЪаЬ  р.  161  8^. 
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только  дв^  стороны  одного  и  того  же  повяпя;   и  имена  сестеръ, 
прядущихъ  нить  9,  принадлежатъ  какъ  т^мъ,   такъ  и  другимъ. 

Пав8ан1й  упоминаетъ  о  храмЪ,  воздвигнутомъ  Моврамъ  въ 
Снарт^,  и  о  жертвенник*!  имъ  же,  подд^  котораго  стоялъ  тотъ 
ясертвенникъ  Мойрагету,  о  которомъ  мы  выше  говорили  (Павз.  Ш, 
11  §  8  и  V,  15  §  2). 

Въ  заключеше  зам^тимъ,  что  и  Аноллонъ  называется  Мойра- 
гетомъ  (Павз.  X,  24  §  4),  какъ  Зевсъ  въ  храм^  ДельфШскомъ. 
Кажется  это  позднейшее  воззр%н1е,  когда  очерташя  боговъ  по  Ге- 
310ДУ  и  Гомеру  настолько  стали  сливаться  въ  обобщающей  иде*! 
божества,  проявляющагося  въ  разныхъ  формахъ,  что  эти  мыслв 
надо  приписать  вл1янш  философскихъ  школъ. 

Весьма  интересно  олицетвореше  особаго  понятхя  о  возмездхи, 
или  даже  о  равнов'Ёсш  добра  и  зла,  которое  носитъ  имя  дочери 
Ночи  Немезиды.  Иногда  имя  Немезиды  переводятъ  словомъ  мщете, 
но  это  не  точно  и  даже  не  правильно.  Въ  поэмЪ  Работы  и  Дни 
(ст.  200)  имя  Немезиды  вм^бст^  съ  Айдосомъ  —  стыдомъ  употреб- 
лено въ  смысл'Ь  нарицательномЪу  Немезида  въ  этомъ  м'бсгЬ  поэмы 
им^етъ  значеше  негодован1Я  противъ  несправедливости,  возмущешя 
противъ  творящагося  кругомъ  зла;  Гезходъ  грозить  даже  людямъ, 
что  Немезисъ  уйдетъ  изъ  общества  людей  развращенныхъ.  Какъ 
богиня,  дочь  Ночи,  Немезида  олицетворяла  собою  отмщенхе  боговъ, 
т.  е.  удовлетворен1е  чувства  правды.  Гедериха  миеологическхй  ле- 
ксиконъ  *)  и  лексикографъ  Лиддель  (зиЬ  тос.)  укавываютъ  оба,  что 
Немезида  по  понят1ю  древнихъ  нетолько  мстила  за  совершенное 
зло,  но  —  будучи  распред^ительницею  благъ  (отъ  глагола  Vб1^а), 
д1$1пЪпо)— еще  преследовала  т^хъ,  которые  пользовались  слишкомъ 
большими  благами,  счастхемъ,  или  удачей  въ  жизни:  она  ихъ  ввер- 
гала въ  б^дств1я,  которыя  служили  противов']&сомъ  бывшему  ихъ 
счаст1Ю.  Этого  взгляда  держится  и  Геродотъ  въ  первыхъ  пяти  гла- 
вахъ  первой  своей  книги,  гд!»  онъ  развиваетъ  теорш  возмездая  по 
поводу  взаимныхъ  обидъ  Аз1и  и  Европы:  „Я  убЪжденъ, — говорить 
онъ  въ  заключительной  фраз!)  главы  5  книги  I, — что  челов'бческое 
счаспе  никогда  долго  не  продолжается  въ  одномъ  направленхи*' . 


')  Гомеръ  знаетъ  „прядущпхъ'',  см.  Одиссею  УП,  197,  но  ни  онъ,  ни  Гезюдъ  ни 
слова  не  говорятъ  объ  аттрибутахъ,  придаваеныхъ  Паркамъ  поздн1Йшиии  миеографани. 
Кдото  изображалась  съ  прялкой,  Лахезисъ  пряла  нить,  Атропосъ  ее  обрезывала.  Послед- 
няя по  ст.  259  Щита  Геракла  считалась  старМшею  изъ  нихъ. 

')  Ле&ицигъ  1741.  Очень  замечательная  и  интересная  компилящя. 
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Весьма  любопытно,  что  въ  одномъ  ска8ан1И,  сообщаемомъ  Ааол- 
додоронъ  (Шу  10  §  7),  Елена,  похищенная  Парисоиъ  и  бывшая 
причиною  троянской  войны,  родилась  не  отъ  Леды  и  лебедя  Зевса, 
а  огь  брака  лебедя — Зевса  съ  Немезидой,  превратившейся  въ  гу- 
сыню. В^^роятно  это  довольно  поздняя  легенда,  но  она  характери- 
стична, ибо  Елена,  какъ  дочь  Немезиды^  д'&лается  орудхемъ  воз- 
мезд1я  и  Тро^  за  т^  набеги  жителей  Малой  Аз1и,  которые  по  ска- 
зашю  Геродота  они  производили  на  Грещю,  и  Парису  за  злоупо- 
треблеше  имъ  гостепрхимствомъ. 

Храмы  Немезиды  были:  —  одинъ  близь  Мараеона  въ  Аттик*!, 
другой  въ  1он1и  близь  Смирны  (См.  Павзан1я  I,  33,  УН,  5).  Пав- 
зан1Й  разсказываетъ,  что  въ  1он1и  Александръ  МакедонскШ,  будучи 
на  охот^,  дошелъ  до  храма  двухъ  Немезидъ,  или  двойной  Неме- 
зиды. Гедерихъ  въ  Ьех1соп  Му(Ьо1о^сшп  со  ссылкой  на  Кл ери- 
ку са  ^)  поясняетъ,  что  одна  изъ  Немезидъ  удерживала  человека 
отъ  дурнаго  д'Ьян1я,  другая  же  мстила,  если  злое  д'бявхе  было  со- 
вершено. Въ  этомъ  объяснеши  Немезида  повидимому  олицетво- 
ряетъ  д'!иств1е  совести  и  состояв1е  ея  до  совершен1я  преступлен1я 
и  по  совершеши  его.  Мы  должны  сказать  однако,  что  мы  не  на- 
шли прямаго  подтвержден  1Я  этого  взгляда  въ  древнихъ  писателяхъ. 

Обманъ  и  прелюбод'Ёяше,  какъ  чада  Ночи,  не  нуждаются  въ 
пояснен1и. 

Упоминан1е  въ  числ^  д'Ётей  Ночи  о  „разрушительной  Старости^ 
наводитъ  насъ  на  мысль,  что  мы  им^емъ  д&[0  съ  размышлешями 
и  словами  самого  Гез10да,  ибо  онъ  везд^  говоритъ  о  старости,  какъ 
о  б'!дств1и;  напрвм^ръ  при  описанхи  золотаго  в^ка  въ  п.  Раб.  и 
Дни  ст.  113  онъ  говоритъ:  , несчастная  старость  не  приближалась 
къ  нимъ",  или  въ  604  стштЬ  Теогонш  онъ  въ  словахъ,  принадде- 
жащихъ  несомненно  ему  лично,  опять  повторяетъ:  яР^^^РУ^он^^^^' 
пая  старость ''. 

Дочь  Ночи  Эрисъ  (Распря,  Раздоръ)  является  символическою 
матерью  ц&гаго  ряда  явлешй  неустроеннаго,  или  раздираемаго  сму- 
тами общества.  Что  Эрисъ  сама  и  всЬ  ея  чада  суть  произведен1я 
аллегорическаго  языка,  а  не  культа,  или  в^рованЕЯ,  указывается 
между  прочимъ  т^мъ  же  отсутств1емъ  мужа,  на  которое  мы  ука- 


')  Кдерикусъ,  родомъ  нзъ  Женевы,  жать  въ  Голавдш  въ  ковц'Ь  17-го  и  въ  вачм^ 
18-го  столМя.  Между  другими  его  сочинетяии  Гедерихъ  укавнваетъ  на  прюЛчвапя 
(Апипа^уегвюпез)  на  Гезхода,  издавоыя  въ  Аистердаи^  въ  1701,  1708  и  1710  годцхъ 
и  въ  ЛейицнНЬ  въ  1713. 
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швали  ]1о  поводу  ве^яъ  рожден1й  (уп  Ночи.  Нажъ  кажетс1Г,  что 
Гев10д$,  начертывая  карпшу  бишволичеся^и^^  д^^те&  РавДора,  йм&гъ 
9Ь  веду  я^'Которыв  округи  В1о'Пи^  которые  страдали  неурядицей, 
ва  которую  онъ  и  жалуете^г  въ  стихахъ  174  —  196,  213  — ^  273, 
274-^292  и  др.  повив  Работн  и  Дни  ^)« 

Чада  Эрисъ  суть:  во  берв^хъ  Снорбпый  Тру&ь^)]  это  не  1^ 
^любезный  сердцу  работы^  по  выражешю  879  ст.  Теогоши,  кото- 
рый совершаетъ  челов1кг^  съ  радостнымъ  настроен1еыъ  сердца,  пред- 
видя и  ожидая,  что  онъ  плодами  дтихъ  работъ  обевпеч^м  с&Мю 
свою  отъ  голода  (ср.  Раб.  и  Дни  ст.  308  щ\  408  5^;  458  8д;  464; 
471  8д  и  др.).  Это  труд'Ь,  совершаемый  посреди  безпорядочнаго  и 
полнаго  иасил1й  общества,  когда  челов-^къ  не  ув-Ьр^нъ,  что  онъ 
воспольвуется  самъ  плодами  своей  работы. 

Братья  и  сестры  скорбиаго  труда  суть:  аабвенге  (Х^^ви],  оЫто), 
^мо&^у  страданге  вызывающее  слезы,  драки,  убгйства,  битвы, 
избгенге  людей,  ссоры,  лживыя  рп^чи  и  во^аженгя  столь  же  лжи- 
выя^  неуваоюенге  1№  закону,  и  наконецъ  два  существа,  вошедш{я 
въ  миеолопю  Лте  и  Орносъ. 

Ате  есть  особое  поняпе  о  такомъ  потемнФши  мысли,  или  абер- 
рац1и  ума,  при  которомъ  челов^къ,  или  богъ,  д'Ьлаетъ  ошибку,  или 
впадаетъ  въ  преступлеше,  не  жл^я  нам'^Ьрешя  сд^ать  зло.  Ате  въ 
сказанш  Аполлодора  (П1,  12,  §  3)  свергнута  Зевсомъ  съ  неба 
ви'Ьст*  съ  Паллад1умомъ.  Въ  Ил1ад*  XIX,  91,  126  — 131  она*) 
ааввана  дочерью  Зевса,  при  чемъ  указано,  что  это  она  потемнила 
равсудокъ  Зевса,  заетавивъ  его  дать  неразумную  клятву,  что  родив- 
Ш1ЙСЯ  въ  тотъ  день  будетъ  царствовать  въ  Аргосе:  Гера  же,  вос- 
пользовавшись этою  клятвою,  задержала  рождете  Геракла  и  уско- 
рила рождбше  Евристея  (И.  110  — 119).  Зевсъ  за  это,  схвативъ 
А^е  за;  1^дри,  клялся,  что  она  отныне  не  войдетъ  на  Олвмпъ  и 
небо.,  и  бросилъ  ее  на  землю,  гд']^  она  и  упала  на  веб  челов'1че- 
ск1я  д4яй1я  (Ш.  хЬ:  125—131). 


')  Мы  айаемъ,  что  йоэгь  долхевъ  бнлъ  ввселн1ъсл  яд^  своей  родиан  въ  Оцо11йск1е 
Лбкрн,  въ  г«  Наупаятъ,  рд^  онъ  и  унеръ. 

')  Зазс^лшъ,  что  въ  орвгвя&ж^  вс!Ь  чада  Ночи  в  чада  Раздора  начертаны  съ  ваглав^ 
вымн  буквами,  какъ  имена  собственныя.  Это  одинъ  ивъ  момевтовъ  обращешя  отвлечен- 
наго  понлпя  въ  антропоморфическое  существо.  Народное  чувство  откидываетъ  многихъ 
нзъ  возникающихъ  такнмъ  образомъ  божествъ  и  возвращаетъ  вмъ  нарицательное  ихъ 
ввачен!е,  но  в-Ькоторыя  нзъ  создаахЙ  ^оображев1я  поэтовъ  начинаютъ  жить  миеологическою 
"жйзв1|). 

'    ')  Ате  у  Гн-&днча  иазвава  Обида  не  совс1иъ  правильно,  хотя  созпаемся,  что  трудно 
перевести  это  имя. 
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Ия^  этого  мдво,  ЧТ0  Ате  сиивсштфуеп  пйшЛЪаш  вемвер- 
шенство  и  слабость  челов'Ьческаго  разума,  неум^^нье  челов^къ  рав- 
счшмп  в«сл^1дс7В1Я  свотъ  ^^кяаЛ  и  безуте,  юшх1тющве  чело- 
в^сткъ,  погда  1юель  его  авпехоена  ст|М9ья^  кш  еаммкц^шшоаъ». 

Совдате  скиволвстш»,  Ате,  всжор||  ясчевм  шп  илоояотт,  яахъ 
вс%  д^ти  воображен1я,  не  им^^ющгя  подъ  собой  реиьноД  шочаа 
природтга  явлен1Я,  или  истаричееха1?а  (хотя  бы  емутиаго)  воспо- 
мш1ан1я. 

Оряосг,  ИЛЕ  правильнее  Хоркосъ,  но  всей  в^оятноети,  нёва^ 
вясямо  огь  своего  свмволичесюш  харакг^а  въ  разематрпаеш)! 
нажи  легенде  Ночи,  им^^ъ  другое  8начбй]е  иь  древненъ  пелавги- 
чее]Ю]гь  культе  хтоническихъ  божеетвъ. 

Вь  Гезход^  онъ  есть  олнцетвореше  клятв»,  ^агдигаидиш;  но 
настоящее  его  вначенк  равносильно  слову  адъ,  ткт  какъ  укавн- 
ваетъ  Ленорианъ  (вгап<1е  вгёее  I,  144 — 145) — Хоркосъ  значить 
отрада,  загородка,  въ  которскй  нредполагались  запертыми  души 
умершяхъ  ^).  Смыслъ  сближешя  клятвы,  какъ  дЬйетв1я,  еъ  адоягь 
заключается  въ  томъ,  что  клявппВся  отдавалъ  себя  въ  расиоряжен1е 
иодземныхъ  боговъ  и  ЭриннШ  (ср.  Р.  и  Д.  ст.  804),  если  онъ 
нарушалъ  клятву,  или  заведомо  ложно  клялся.  Въ  посл^дующихъ 
писателяхъ  имя  Оркоса  употреблялось  какъ  синонимъ  Аида,  или 
Гадеса,  т.  е.  и  какъ  подземнаго  М1ра  и  какъ  подземнаго  бога.  Под- 
земный М1ръ,  или  Тартаръ,  всегда  служилъ  угрозою  не  только 
челов'&камъ,  но  и  богамъ  языческаго  пантеона.  Гладстонъ  въ  ^ауе^- 
108  Мопй!  очень  хорошо  рисуетъ  значеше  клятвы  въ  древнемъ  М1р%: 

,уПри  отсутств1и  писаннаго  закона  въ  настоящемъ  значен1и  этого 
слова,  клятва  им^^ла  особую  важность.  Она  им&[а  такое  важное 
значеше,  что  въ  Гомере  единственное  преступлеше,  о  которомъ 
говорится  какъ  о  такомъ  д']&ян1и,  за  которое  сл^^уеть  наказаше  за 
грободъ,  есть  клятвопреступлеше:  (Ил1ада  III,  279). 

„ и  вы  ^)  что  въ  подземной  обители  души 

оныхъ  караете  смертныхъ,  которые  ложно  клянутся*'. 


*)  Въ  Не(1егкЫ8  Ьех.  Му1Ь.  ас[  уос.  есть  хюбопытное  ука8ап1е  на  производство 
Восаусомъ  старпгамъ  (ТЬео!.  ОепШ.  Ь.  II,  с.  60)  слова  Оркусъ  отъ  еврейскаго  арка, 
земля.  Этинолопя  во  всей  вероятности  фантастическая,  но  во  всякомъ  случае  Оркосъ 
былъ  всегда  нодвемннмъ  хтоническимъ  божествоиъ.  Мы  укажемъ  еще  на  любопнтннй 
фактъ,  что  древтй  Ьогсов  исрешелъ  въ  исоанск1й  языкъ  подъ  формою  Ьогса  съ  значе- 
шемъ  внс^ицы,  ^ЪеЬ. 

*)  Гомеръ  ве  внсвазнваетъ,  кто  это  боги,  къ  которымъ  направлено  восклицаше. 
Явно,  что  это  подземные  боги,  но  вообще  поняпе  о  нихъ  неясно  н  неопределенно.  Ср. 
въ  легенде  Прометея  гл.  У  о  боге  Додоны  съ  имевемъ  веизвестнымъ. 
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„Клятва,  говорить  Гладстонъ,  связывала  не  только  людей,  но 

и  боговъ 

.  •  .  .  посл^дн1е,  будучи  бевсмертннми,  не  могли  умереть,  но 
могли  быть,  вакь  дреинья  династ1и  натуральныхъ  силъ  (т.  е.  титаны), 
свергнуты  въ  подземный  м1ръ  за  нарушеше  клятвы^  (^ау.  МтшсЦ 
рр.  442—443). 

Ниже  по  поводу  Стикса  (775  —  806  Теог.)  мы  увидимъ,  что 
посл']^дуюпцй  взглядъ  установилъ,  или  лучше  сказать  изобр&Еъ 
особое  наказаше  для  боговъ  кллтвопреступниковъ,  заключавшееся 
во  временномъ  безпамятств^^  и  безсил1и.  Но  ясно,  что  это  измышя 
лен1е  поэтовъ,  а  настоящая  народная  легенда  объ  Оркос^Ь  связы- 
вала клятвопреступлеше — и  вжЬсЛ  съ  т^мъ  нарушенхе  правды  и 
истины — съ  сверженхемъ  въ  адъ  т^хъ  боговъ,  которые  бы  сод&га* 
лись  недостойными  той  идеальной  высоты,  которую  отъ  нихъ  тре- 
бовали люди.  Потому  то  въ  общей  систем']^  миеологш,  регулиро- 
ванной уже  стройнымъ  умомъ  грековъ  изъ  обрывковъ  разныхъ 
в%рован1й,  первыя  двФ  династхи  боговъ  погибаютъ,  или  свергаются 
всл'Ьдствш  несправедливости  Урана  и  Кроноса  къ  д^тямъ  своимъ. 


СКАЗАН1Е  ТРЕТ1Е. 

дъти  ПОНТА  и  ихъ  потомство. 

(ст.  233—269  Теогонш). 

233.  Нерея,  всегда  правдиваго  и  честнаго  родилъ  Понтъ 

234.  перворожденнаго  сына,  оттого  навываютъ  старымъ 

235.  егО|  что  онъ  правдивъ  и  добръ,  и  законовъ 

236.  не  предаетъ   вабвенш,  но  правильное   н   мягкое  правосудае 

в'&даетъ; 

237.  потомъ  родилъ  опъ  (Понтъ)  великаго  ваумаса  и  сильнаго  Форка, 

238.  съ  Геей  смешавшись,  а  также  Кето  красиво  ланитую 

239.  и  Евриб1ю,  духъ  адаманта  въ  груди  ижЬющю. 

240.  Отъ  Нерея  же  родились  нрелестныя  дочери  богини 

241 .  въ  (пучинахъ)  безплоднаго  Понта  отъ  Дорисъ^расиво  кудрявой, 

242.  дочери  Океана,  всеобъем.1ющаго  потока: 

243.  Прото,  Евкранте,  Сао,  Амфитрита, 

244.  Евдора,  ветисъ,  Галена,  Глаука, 

245.  Кимотое,  Спейо,  вое,  миловидная  Гал1я, 

246.  Мелита  гращозная,  Евлимена,  Агава, 

247.  Павиеея,  Ерато,  Евника  розо-рукая, 

248.  Дото,  Прото,  Феруса,  Динамена, 

249.  Несайе,  Актея,  Протомедея 

250.  Дорисъ,  Паноп1я  и  статная  Галатея, 

251.  миловидная  Гиппоеое  и  Гиппоное  розо-рукая, 

252.  Кимодоке,  которая  волны  на  темномъ  Понт^ 

253.  и  дыхаше  божественнаго  в'1тра — вм'^Ьст^  съ  Киматологе 

254.  и  Амфитритою  съ  красивою  ножкою — ^легко  успокоиваетъ; 

255.  потомъ  Кимо,  Ейоне  и  красиво  венчанная  Галимеда. 

256.  Глаукономе  см^холюбивая,  Понтопорейа, 

257.  Лаагора,  Евагора,  Лаомедея, 

258.  Полинома,  Аутоное,  Лисс1анасса, 

с 


82  ткогошд. 

259.  Еварна  образомъ  миловидная,  видомъ  безукоризненная, 

260.  и  Псамаеа  гращозная  т^омъ,  и  божественная  Менинпа, 

261.  и  Пезо,  Евпомпе,  бениста,  Проное, 

262.  иНемертеса,  обладающая  разуломъ  (своего)  безсмертнаго  отца. 

263.  Эти  то  отъ  Нерея  ненорочнаго  родивпияся, 

264.  пятьдесятъ  ^)  дочерей  въ  превосходныхъ  работахъ  нскусныя. 

265.  ваумасъ  же  Океана  глубоко  техущаго  дочь 

266.  взялъ  Електру;  она  родила  быструю  Ирнсъ, 

267.  кудрявыхъ  Гаршй;  Аеллу  и  Окнпетту, 

268.  которыя  поистин'1  какъ  дыханхе  в^тровъ  и  какъ  птицы  несутся 

269.  на  быстро-летныгь  крыльяхъ:  какъ  время  несутся  ояЬ. 

а)  Рождеше  Нерея  (ст.  233—236  и  238). 

Понтъ  см-^^шивается  съ  Землей  Геей  (ст.  238)  н  ни^етъ  пер- 
ваго  сына  Нерея,  я^^^ор^^о  называютъ  старымъ,  потому  что  онъ 
правдивъ  и  добръ  и  помнить  законы  и  оказываетъ  правосудие  хъ 
мягкостью  и  добротою". 

Нерея  считаютъ  однимъ  изъ  древнМшихъ  божествъ  грековъ, 
н  &амъ  кажется,  что  онъ  по  мысли  сближается  съ  представленхемъ 
о  золотомъ  в^к*!.  Очень  можетъ  быть,  что  Нерей,  76ршV  &Х(о;, 
яСтарецъ  морской"  ^),  есть  только  одна  изъ  формъ  Океана,  котораго 
гомерическая  (малоаз1йская)  теогон1я  д']Ьлаетъ  съ  Тетисъ  отцомъ  и 
матерью  боговъ  и  людей  ^)  вместо  Неба  и  Земли  теогоши  гезходн- 
ческой,  которой  начало  надо  искать  въ  общей  архйской  родине. 

Въ  томъ  же  перход*]^  развитхя  миеолопи,  который  воплощенъ 
въ  Теогоши  Гез10да,  Нерей  невидимому  есть  только  олицетвореше 
тихаго  прив:1Ьтливаго  моря,  противополагаемаго  бурному  опасному 
морю,  хотя  въ  начал*]^,  какъ  указываютъ  мнопе  ученые,  Нерей — 
какъ  морской  богъ — въ  греческой  миеолопи  долженъ  былъ  быть 
древне  Посейдона,  который  есть  божество  пришлое,  чужеземное  ^)* 


*)  См.  прим.  въ  нашемъ  Гешод*!:  вхъ  перечисдево  61,  по  вероятно  Прото  ошибочво 
упомянута  два  раза  (въ  ст.  248  и  248). 

»)  И11ада  ХУШ,  141. 

')  Ср.  УбХскег'в  Муи1о1ов1е  дез  1аре(.  ОевсЫесЬи  (Огезвеп  1824)  88.  282  а.  Г^^. 
288,  292  е1;с.  и  ссылки  ва  Идаду  Х1У,  201,  802.  Надобно  еще  сравнить  съ  эпмъ 
Орфическ1й  гнмвъ  Нерею  (ХХШ);  см.  выражев1е  объ  немъ  ст.  4.  ^рХ1]  ^пл^пшч  нашло, 
ияЕ  первая  причина  всего. 

*)  Таково  мвШе  Кре&цера  8утЪо11к  Ш,  69  в  Гдадстова  1ауеп(;и8  МипШ  рр. 
248—249.  У  Восс1Я  (ТЬсо1.  СгепШ.  И,  с.  77)  имя  Нерея  производится  отъ  сюва  уврбс: 
ХИДК1&,  текупцй. 


НЕРВЙ  И  ЩРЕВДЫ.  свЗ 

По  поводу  самого  Донта,  оцца  Де^рея,  мц  вааомнимъ,  что  по 
^ег.  18^  Теоцоши  ^нъ  рожденъ  Твою  безъ  *уяаст1я  ^мужеской  силы 
л|, — кцкъ  ил  уже  им^ли  случай  говорить  по  это^цг  поводу,  — .онъ 
былъ  «въ  числ"!  божествъ  т^хъ  ауто^тоновъ,  /коггорцхъ  ]феви  пашлп 
на  полуострове:  но  Нерей  оъ  братьями,  рожденные  ^о'т>  Понта  п 
(Гец,  суть  уже  порождешя  1;реческаго  ума,  д  иь  ннсд^  1ихъ  НереБ 
чтится  нетолько  какъ  отвлеченное  понятхе  о  мор*!  вообще,  но  какъ 
»море  гостепрхимное,  ласковое,  тихое.  Мы  уже  несколько  равъ 
1юворЕли  о  трудности  уловить  разные  моменты  развипя  миеа,  т^мъ 
Чкхл^е,  что  онъ  въ  равныхъ  м^стахъ  могъ  им^ть  разное  заачеше: 
такъ  очень  быть  можетъ,  что  въ  1он1и,  въ  М.  Аз1и,  Яерей  быль 
тожественъ  Океану,  па  что  намекаютъ  н  дочери  того  и  даугаго, 
весьма  между  собою  похож1Я  (Нереиды  и  Океанины);  а  на  почв^ 
самой  Грещи  Нерей  былъ  только  символъ  тихаго  покойнаго  моря, 
еынъ  моря  вообще — Понта  и  Геи-земли,  т.  е.  Нерей  былъ  симво- 
^  ломъ  т^хъ  бухтъ  и  заливовъ,  служившихъ  безоцаснымъ  пристани- 
щемъ  мореплавателямъ,  которые  образовались  отъ  сближен1я  моря 
л  земли. 

Д'Ьти  Понта  кром*]^  Нерея  были  баумасъ,  Форкъ,  Кето  и  Еври- 
^^1я  (ст.  237 — 239  Теогонш).    Каждаго  изъ  нихъ  мы  разсмотримъ 
вм1^ст^  съ  его  потомствомъ. 

б)  Д:Ьти  Нерея  отъ  Океаниды  Дорисъ  (ст.  350  Теог.  и  Апахко- 
доръ  I,  2,  §  2  и  7)  суть  пятьдесятъ  Нереидъ  (ст.  243 — 264  Тео- 
гонш), которыхъ  отлич1е  отъ  Океанинъ  (ниже  ст.  349  и  ел.)  въ 
гезходической  Теогонхи  заключается  невидимому  въ  томъ,  что  Океанъ 
считался  р^кою  сладкой  воды,  обтекающей  землю,  а  дочери  его 
«суть  нимфы  источниковъ;  Нереиды  же,  какъ  дочери  соленаго  моря 
воплощаютъ  въ  себ^  разныя  явлев1я  моря  и  его  движешй,  какъ  то: 
прибоя,  прилива,  волнен1я,  покойнаго  моря,  и  въ  совокупности 
олвцетворяютъ  волны.  Нереиды  можетъ  быть  въ  начале  были  то- 
жественны съ  Океанинами,  но  потомъ  отд'кшлись  совершенно  .отъ 
нихъ,  ставь  исключительно  олицетворен1бмъ  физическихъ  явлевой; 
Океанины-же — какъ  увидимъ  ниже — хотя  нимфы  источниковъ,  но 
получили  вжЬстЬ  съ  т^мъ  характеръ  богинь,  предстоящихъ  духов- 
нымъ  способностямъ  человека.  И  Крейцеръ  (ЗушЪоИк  Ш,  59,  61) 
предполагаетъ,  что  Океанины  и  Нереиды  тожественны,  и  что  ж  т^ 
и  друг1я  были  въ  начале  нимфами  источниковъ,  и  что  и  т*]^  и  дру- 
пя  одинаково  были  существами,  подъ  особое  покровительство  кото- 
рыхъ ставились  вдохновенхе,  намять  и  друпя  духовныя  способно- 
ч^ти  челов'Ька,  а  также  и  доблести  героевъ. 
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Но  мы  уже  застаемъ  въ  греческой  мвеолопи  то  отд'бленае  однвх'ь 
отъ  другйхъ,  о  которомъ  мы  выше  говорили.  Нереидъ  повидимоиу 
всегда  чтили  при  морскомъ  берегЬ.  Такъ  паирим'бръ  Павзашй 
(Корипт1ака  П,  1)  укавываетъ,  что  на  Коринескомъ  перетейк'к 
находится  въ  числ^б  другихъ  любопытныхъ  предметовъ  статуя  Амфи- 
триты, (Нереиды  по  ст.  243  Теогопш)  супруги  Посейдона,  На 
барельеф^^  этой  статуи,  говорить  онъ,  находится  изображен1е  6а- 
лассы,  (т.  е.  моря),  которая  подымаетъ  кверху  ребенка  Афродиту, 
Оаласса  окружена  Нереидами.  —  „Я  знаю,  прибавляегь  Павзашй, 
что  и  въ  другихъ  м'Ёстностяхъ  Грещи  посвящены  Нереидамъ  жерт- 
венники, и  что  некоторые  посвятили  имъ  священныя  ограды  при 
морскихъ  гаваняхъ;  и  что  въ  втихъ  оградахъ  чтутъ  и  Ахиллеса''....^) 
и  дал-Ье:  Дото  (Нереида  ст.  248  Теог.)  им4етъ  весьма  чтимое  свя- 
тилище въ  г.  Габала  ^)  въ  Сирш...." 

Браунъ,  по  указан1Ю  Гебхардта  ^)  считающ1Й  Нереидъ  исклю- 
чительно физическими  морскими  явлешями,  такъ  объясняетъ  имена 
Нереидъ: 

Прото  —  первый  ударъ  волны,  Евкранте  —  царственная,  или 
властительная  волна,  Сао — спасительная,  Амфитрита  и  бетисъ  не 
разъясняются  Брауномъ,  но  Альфредъ  Мори  (Н.  дез  Ке1.  I,  98, 
272 — 273)  указываетъ,  что  Амфитрита  очень  быть  можетъ  прине- 
сена греками  изъ  ведической  ихъ  родины,  что  она  тожественна  и 
съ  Аеиной,  и  съ  Палладой  (въ  смысл']^  д']§вицы  тсаХХа^;  см.  ссылки 
Мори  1.  С11;.),  и  что  имя  ея  напоминаетъ  Тп1а  ар1;уа  ведъ  *).  Чта 
касается  бетисъ,  то  мы  объ  ней  будемъ  говорить  особо  по  поводу 
брака  ея  съ  Пелеемъ  въ  разбор'Ь  легенды  о  Промете!  и  Пандор']^. 

Возвращаемся  къ  значенхю  именъ  Нереидъ  въ  перечислеши 
Брауна  (ср.  также  А.  Маигу,  Н.  йез  Ке1.  I,  р.  273): 

Евдора  значитъ  добрая  даятельница,  Галена  затишье,  Глауке 
светящаяся,  Кимотое  б-Ьшено  бросающаяся  (волна);  Спейо  пещер- 
ная, бое  быстрая;  Гал1я  соленая,  или  морская;  Мелита  прелестная, 
Евлимена   хорошхя   бухты  имеющая;  Агава  гордая;  Пазиее  всеоб- 


*)  Ахниесъ  бнлъ  сынъ  Нереиды  бетисъ:  Ид1ада,  I,  362—860. 

')  Приморск1Д  городъ  Свр1и  на  югъ  отъ  Лаодпкеп,  првблвзитедьно  подъ  85^  25'  с^в^ 
яшроты. 

')  Н-Ьмедюй  переводъ  Гедаода,  1861  Штуттгартъ,  изд.  Мещера. 

*)  Ср.  еще  Мах  М(Швг*в  Ьвс1.  оп  1Ье  8с.  оГ  Ьапдиа^^ез  V.  II,  р.  669  о  слов! 
Тп1а  Ар1уа. 
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оцш  0;  Ерато — ^любовь  возбуждающая;  Бвника  —  дающая  победу; 
Дото — вторая  и — какъ  поясняетъ  Браунъ  —  отбой  первой  (Прото) 
волны;  Феруса  —  несущая;  Динамена  —  сильная;  Несайе  острови- 
тянка; Актея — прибережная,  Дорисъ — даятельница,  Панотя — все 
усматривающая,  Галатея — ^тишину  приносящая  (у  Мори  отъ  ^аХа, 
нолоко,  1ас1;её);  Гиппоеое  и  Гиппоное  —  какъ  кони  несупцяся, 
Киммодоке — учащая  познавать  волны;  Киматологе — успокаивающая 
волны;  Кимо — волна;  Ейоне — (берега  низменнаго),  береговая;  Гали- 
неда — повелевающая  солеными  водами;  Глаукономе — пасущая  све- 
тящихся (рыбъ);  Понтопорея  —  по  морю  двигающаяся;  Шагора  и 
Евагора — обЪ  съ  намекомъ  на  сборище,  т.  е.  на  торговый  м^ста 
для  сбыта  произведен^.  Лаомедейа — властительница  народа;  Поли- 
нома— многихъ  пасущая;  Аутоное — въ  мысль  углубленная;  Лие1а- 
насса  —  собирающая  прибытокъ,  Еварне  —  богатая  овцами,  Пса- 
маеа — прибережнаго  песка  волна;  Мениппа  —  на  коняхъ  смелая; 
Незо  —  островитянка,  Евпомпе  —  счастливая  (судо)  водительница; 
Оемисто — судъ  дающая;  Проное — предусмотрительная;  Немертеса — 
не  ложная. 

Шкоторня  изъ  объяснен1Й  Брауна  несколько  натянуты,  но 
вообще  Нереиды  въ  последнемъ  гезюдическомъ  значеши  своемъ 
конечно  суть  только  явлен1я  моря,  каково  бы  ни  было  ихъ  перво- 
начальное значен1е,  и  въ  этомъ  вид^  он^  уже  не  продуктъ  миеоло- 
пи,  а  игра  ума  поэтовъ,  выражающихся  аллегорическимъ  языкомъ, 
хотя  весьма  вероятно,  что  въ  начале  он^  были  духи  и  принадле- 
жали къ  тому  древнему  культу,  который  населялъ  невидимыми 
многочисленными  существами  весь  М1ръ. 

в)  Патомстпо  Оаумаса  (ст.  265 — 26*  Теогон1и). 

265.  баумасъ  же  Океана  глубокотекущаго  дочь 

266.  взялъ  Ёлектру;  она  родила  быструю  Ирисъ, 

267.  кудрявыхъ  Гаршй:  Аеллу  и  Окипетту, 

268.  которыя  поистине  какъ  дыхан1е  ветровъ  и  какъ  птицы  несутся 

269.  на  быстро-летныхъ  крыльяхъ:  какъ  время  летятъ  оие. 

Имя  ваумаса  означаетъ  чудо,  то,  что  возбуждаетъ  удивленае 
ваи|ш  и  вероятно  символически  представляетъ  совокупность  бс^хъ 


*)  К&жется,  что  въ  Критской  ииеодогш  Пазиее  бша  одинъ  изъ  видовъ  Астартн. 
Ср.  Критскую  детенху  о  страсти  ея  къ  быку  (Апоиод.  Ш,  15,  9).  При  томъ  таиъ 
Паэиее  быда  дочь  солнца^Гедюса  Аполд.  I,  9,  §  1.  Есть  причвнн  думать,  что  въсаи- 
сокъ  Нереидъ  вошли  нног1Я  божества. 


8в'  ТЙОГОШЛ 

явлва1№  Н1^  игор^Ь^.  во8б)^ждавщтФ  ^^^1^вз[вш^е'  въ  первнхъ  Vа1^  небйн^ 
вл'хт  норв11Я1йттел»гь.  Супруга  его^  Елеэтра^  одна  изъ  Океанид*&^ 
(сг:  3^)'  08&ача№ъ  «св^^тящуюея^,  вйройшо  съ  намемм^ь  йа  рав*- 
ныя'  св^товыя  явлетя  моря,  какъ  наврим^р'н  когда  ой<у  (^лейти'го 
фосфорическими  свФтонгБ,  или  когда  на  мачтах^  появляются  орий 
Св.  Ельма,  которые  получили  потомъ  особое  вначешё  огней^  Д!^- 
скуровъ  *). 

Д^ти  баумжа  и  Електры  очень  замечательны:  во'  первыяъ 
Ирисъ,  радуга,  сделавшаяся  одною  ивъ  весьма  выдающихся  лично- 
стей релипозной  системы  грековъ,  какъ  посланница  бОговъ  (Ил1ада 
XI,  185;  ХУП,  547:  ХХШ,  198;  Теогов1Я  784);  но  Въ  настояще» 
легенде  она  именуется  толы^о  „быстрая*,  се1ега,  АхгХа  и  невиди- 
мому имеетъ  еще  только  характера  фивическаго  явлешя,  быстро^ 
являющагося  и  быстро  исчезающаго;  въ  другой  же  легенд*  той  же* 
Теогонш,  когда  опа  посылается  Зевсомъ  за  водой  Стикса  (775 — 806), 
она  уже  принимаетъ  человеческхя  формы;  она  легконогая,  реШЪив^ 
уе1ох,  то8вг«  «охеа  (ст.  780).  Кажется  несомненнымъ,  что  между 
первой  (разсматриваемой  нами)  легендой  и  второй — важное  р^зли^ 
416,  заключающееся  въ  томъ,  что  первая  легенда  говорить  о  фиви- 
чееквхъ  явлен1яхъ  символическимъ  языкомъ  и  есть  просто  записан- 
ное позтическимъ  языкомъ  наблюдете;  вторая  же  есть  разработка 
этого  наблюден1я  въ  направлен1и  миеологическомъ,  когда  явлепхе 
начинаетъ  принимать  человеческ1й  образъ. 

То  же  самое  мы  видимъ  и  въ  сказаши  о  дочеряхъ  баумаса  Гар- 
П1яхъ.  Появленхе  ихъ  въ  настоящей  легенде  было  бы  непонятно^ 
если-бы  мы  держались  только  того  образа  ихъ,  который  вырабо- 
танъ  позднейшей  миеолопей.  А  Мори  не  безъ  основаная  (Н.  (1ез 
Ве1.  I  167  по1;е  е!  168)  указываетъ  на  значеше  именъ  Гарп1й, 
какъ  они  упомянуты  в'ь  Теогонхи  Гез10да  (267).  Имена  ихъ — Аэлла 
и  Окипетта  —  означаютъ  бурная  и  быстро  летящая^  и  по  веек 
вероятности  Гарши  были  въ  начале  только  представлетемъ  о  бур- 
ныхъ  ветрахъ,  и  Мори  (1.  сК.)  указываетъ  на  сходство  ихъ  съ 
ведическими  Марутами,  происходящими  отъ  Рудры  и  Присны — отъ 
волнующагося  воздуха  и  обоготворенной  земли,  причемъ  онъ  срав- 
ниваетъ  Рудру  съ  ваумасомъ.  Мы  не  совсемъ  согласны  съ  этимъ 
сравнешемъ;  по  считаемъ  вполне  возможнымъ,  что  именно  тотъ 
складъ  ума,  который  воспитался  на  гимнахъ  ведъ,  олицетворявшихъ 
природныя  явлен1я  въ  поэтическихъ  образахъ,  произвелъ  п   перво- 


*)  Ср.  Д1од.  Сиц.  1У,  48  и  сравви  Егеогег'в  ЗушЬ.  Ш,  25—26  (1842). 


натдьную  легенду  (г  ваумас^,  Бдектр^Ь^  Ирв€ъ  и  Гарц141хъ,  когда 
ве'Ь  эти  шннмхи  толт  явлещя  прЕроды  ца  мор^» 

Но  повже  у  Ллодшшя  Род1я  О  в'ь  Арсонавтахъ  (кн..  П,  188 
и  сд.)  к  еще  позже  въ  первомъ  вЬкЪ  до  Р.  Хр.  у  Ввргилад 
(Энеида  Ш,  216)  Гарнш  представляются  уже  въ  образе  чудовищ- 
ныхъ  пткцъ  съ  девичьими  бл'1дными  лицами,  совершенно  утра1:иБ- 
щихъ  всякое  значеше  физическаго  явлешя.  Вероятно  характеръ 
в&тра,  иди  вихря,  еще  уд^ржанъ  въ  Одиссее  (I,  241  8^;  ]ШГ,. 
371  зд.),  когда  о  лиц^&,  пропавшемъ  безсл'^^дно,  говорится:  ^,ГарпЫ 
похитили  ею*  ^).  Въ  этомъ  выражев1и,  какъ  въ  гез10дической 
легенде  баумаса,  можно  видеть  языкъ  племенъ,  находившихся  еще 
подъ  вл1яв1емъ  ведическихъ  образовъ  и  мыслей  и  выражавшихся 
т§мъ  образнымъ  языкомъ,  который  не  ведетъ  за  собою  непрем']&нно 
антропоморфизма,  но  остается  часто  навсегда  вс^мъ  понятною 
символистикой.  Легенда  о  морскихъ  явлен1яхъ  в-^роятно  возникла 
посреди  прибережныхъ  занимавшихся  мореплавав1емъ  жителей 
Грещи.  Когда  же  это  сказанхе  удалилось  въ  глубь  страны,  вдаль 
отъ  береговъ  моря,  и  образы  его  не  были  ясно  понимаемы, — тогда 
стали  играть  т^ми  именами,  которыя  были  даны  явлешямъ  пер- 
выми составителями  легенды.  Бурный  в']^теръ  конечно  могъ  быть 
названъ  похитителемъ,  и  Восс1усъ  ^)  весьма  правильно  производилъ 
имя  Гаршй  "Артсоеае,  отъ  глагола  ^^ртг&Со),  гар10,  похищаю,  схваты- 
ваю, (ср.  ЗртсаЕ,  грабежъ,  похищенхе)  и  наконецъ  отъ  Артги],  хищ- 
ная птица,  чЬыъ  и  опред'&1ился  тотъ  образъ,  въ  которомъ  пред- 
ставляли ГарпШ,  оставивъ  за  ними  девичьи  лица  согласно  первому 
сказан1Ю,  называющему  ихъ  дочерьми  Оаумаса. 

Вообще,  говоря  обо  всемъ  этомъ  сказанш,  которое  мы  назвали 
третьимъ  и  которое  говорить  о  д'Ьтяхъ  Понта,  мы  не  можемъ  не 
оговорить,  что  оно  скорее  им^етъ  характеръ  поэтическаго  про- 
изведен1я,  ч^мъ  легенды.  Въ  немъ  языкъ  символически,  а  не 
миеологическ1Й,  какъ  въ  первомъ  сказан1и.  То  же  самое  мы  должны 
отчасти  сказать  и  о  сл'^^дующемъ  сказанаи,  которое  заключаетъ  въ 
себЬ  легенду   о  потомстве   третьяго   сына   Понта,  Форка.  Но  мы 


*)  Прибдивитедьно  въ  8-мъ  стод^пи  до  Р.  Хр. 

*)  Таково  до^ыБво  бнть  ввачеше  н  Одиссеи  XX,  77  по  ср.  съ  ст.  67.  Повидакому 
Пандаровн  дочери  пропахи  безсд^дно. 

*)  ТЬбо1о^а  ^епШ!  иь.  1У,  §  99  въ  сснлб^  НеЛепсЬ^в  Ьех.  Му1Ьо1ос^сит  а(1.  тос. 
Нагр1а.  Манту  въ  ссшкй  (Ве1. 1, 167)  указнваетъ  па  взсд^доваше  (вамъ  веизкЬстное) 
Вас  <1е  Ьпупев,  Мётои-е  вот  1е8  Нагруев  дапз  1б8  Адпа1ев  (1е  ГишИШ!  агскбоЬ^ие 
с1е  Воше,  1.  ХУШ,  рр.  1,  вд.  Ае  Гап  1845. 
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отд'бляеыгь  его  отъ  настоящаго  сказашя  въ  особый  отд^^ъ,  потому 
что,  къ  первоначальному  поэтическому  сказаню  примешена  особая 
легенда  о  дочеряхъ  Форка,  явно  пришедшая  изъ  другаго  источ- 
ника, ч%иъ  сказав1е  о  вс']§хъ  д'1тяхъ  Понта  и  которая  должна  была 
составлять  часть  большой  эпопеи,  или  можетъ  быть  цикла  п^енъ 
о  солнечномъ,  или  атмосферическомъ  (Маогу  Ве1.  I,  302)  и  отчасти 
этническомъ  геро^  Персеть,  который  долженъ  былъ,  какъ  Гераклъ, 
им^ть  своихъ  п^вцовъ  и  особый  отд'Ьлъ  п'1сенъ,  говорящихъ  о 
немъ*). 


*)  Мм  увидимъ,  что  сказапе  пятое  о  Хризаор^  и  Герюн^  принаджежить  въ  циклу 
п^сенъ  о  Геракле.  Оно  связано  съ  4-]гь  посредствомъ  Медузы,  но  пн^етъ  особой  ха- 
рактеръ,  ибо  въ  некъ  гжавное  д^йствующее  янцо  Геракяъ. 


СКАЗАШЕ  ЧЕТВЕРТОЕ. 


Потомство  Форка  и  Кето:  Грайи  и  Горгоны,  легенда  о  Медуз^^ 
и  Персе*  (ст.  270—286  Теогошв). 


270.  Форку  же  Кето  красиволанитая  родила:  Грай, 

271.  отъ  рожден1я  с^дыхъ,  которыхъ  потону  Грайамн  называютъ 

272.  безсмертные  боги  и  по  гетлл^  ходящхе  челов^ки: 

273.  Пефреду  въ  красивомъ  пеплум^^  и  Ёшо  въ  шафраннаго  цв^та. 

иеилужЬу 

274.  и  Горгонъ,  которыя  жнвутъ  за  знаменитнмъ  Океаномъ 

275.  въ  дальн^йшихъ  пред^лахъ  близь  нота,  гд*  Геспериды  звонко- 

голосыя, — 

276.  Стено,  Еврхале  и  Медуза  многострадальная. 

277.  Она  одна  изъ  нихъ  смертной  была,   друпя  же  безсмертны  и 

не  стар^юпцяся 

278.  были  квЬ.  Съ  ней  въ  сожитш  легъ  темноволосый  ^) 

279.  на  мягкомъ  лугу,  покрытомъ  весенними  цв'^^тами. 

280.  Изъ  нея,  когда  Персей  отд'&1илъ  ея  голову  отъ  туловища, 

281.  появился  велик1й  Хризаоръ  и  конь  Пегазъ. 

282.  Такъ  этотъ  названъ  былъ,  потому  что  при  источникахъ  Океана 

283.  родился,  оный  же  потому  что  золотой   мечъ  держалъ  въ  ру- 

кахъ  своихъ, 

284.  Этотъ  же,  возлетая,  оставляя  землю  матерь  стадъ, 

285.  приближается  къ  безсмертнымъ,    обитаетъ   же   поистине   въ 

Зевса  жалЕщЬ^ 

286.  и  громы  и  молши  приносить  Зевсу  мудрому. 


*)  Посейдовъ.  Ск.  пр.  въ  Гешод^. 
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Вотъ  въ  краткихъ  словахъ  содержаше  легенды: 
.  Отъ  Форка,  сына  Понта  и  Кето,  сестры  Форка,  родятся  дв^& 
(у  Аполлодора  три)  с']&дыя  Грайи,  Пефредо  и  Ев10  (у  Аполл.  П, 
4,  2  и  Днно),  и  три  Горгоны:  Стено,  Еврхале  и  Медуза;  посл^Ьдняя 
была  смертная,  дв%  сестры  ея  безснертны.  Медуза  насилуется  По- 
сейдономъу  но  чада  ея — Хризаоръ  и  Пегазъ  —  родятся  изъ  крови 
ея  лишь  тогда,  когда  Персей  отсбкаетъ  ей  голову.  Хризаоръ  ро- 
дится, держа  въ  рукахъ  золотой  нечъ,  Пегазъ  же  возлетаетъ  на 
небо  и  приноситъ  Эевсу  громы  и  мо^га^и  ^). 

Хризаоръ  им']&етъ  сына  Герхона,  но  пов'1ствован1е  о  пемъ  со- 
ставляетъ  особую  легенду. 

Прежде  всего  мы  замЪтимъ,  что  легенды  д'Ьтей  Форка  и  Еего, 
начинаясь  съ  270  стиха,  им^тъ  свое  окончан1е  лишь  въ  336  сисюЛ, 
но  въ  это  сказан1е  защемлены  такъ  сказать  три  легенды  вводныя, 
изъ  которыхъ  одна  говорить  о  Медузе,  убитой  Персеемъ,  и  д'1тяхъ 
Медузц;  другая  говоритъ  о  Гер10н4,  внук*  Медузы,  убитомъ  Гв!- 
ракломъ,  и  третья  говоритъ  о  чудовище  Ехидн*!  и  д'бтяхъ  ея. 
Первыми  стихами  своими  легенда  Форка  и  Кето  связывается  съ 
сказан1емъ  о  ПонтЪ  и  о  морскихъ  явленхяхъ,  но  съ  276  ст.  по 
ст.  286  введена  легенда  о  Медузе,  съ  287  по  294  ст.  сказаше  о 
Геракд-Ь,  убивающемъ  Герюна,  съ  296  ст.  по  332 — о  чудовищахъ, 
рожденныхъ  отъ  Ехидны  и  Тифаона,  и  наконецъ  ст.  333-й  воз- 
вращается къ  последнему  изъ  чадъ,  рожденныхъ  Форкомъ  и  Кето, — 
зм^ю,  стерегущему  золотые  яблоки. 

Для  наеъ  ясно,  что  къ  основному  сказан1ю  объ  явлен1яхъ  на 
морЪ  стали  прививаться  чуждыя  легенды, — вероятно  пришлыя  изъ 
другихъ  странъ, — которыя  явно  не  суть  развитхе  первоначальной 
символистической  легенды,  а  самостоятельные  разсказы,  только 
искусственно  привязанные  къ  поэтическому  описан1ю  моря,  вероятно 
еще  потому,  что  эти  разсказы  привезены  чужеземными  мореплава- 
телями, пристававшими  къ  берегамъ  Грещи,  гд^  возникла  легенда 
о  Понт1.  Можетъ  даже  быть,  что  связь  пришлыхъ  легендъ  съ  бере- 
говымъ  сказашемъ  есть  нить,  выпряденная  самимъ  Гез10домъ,  или 
поэтами  ему  предшествовавшими,  ибо  никакой  органической  связи 


*)  По  страоноху  недораарсШю  Манту  Ш81  йеа  Ве1.  I,  369  читаетъ  цротивъ  всЬхъ 
авторнтетовъ  ст.  288 — 286  Теогон1и,  что  не  Пегааъ,  а  Хризаоръ  воздетаетъ  къ  Зевсу, 
весл  ему  грокн  и  иодв1и.  Это  совершенно  несогласно  съ  текстоиъ  ни  Тейбнерова  нз- 
дани,  ян  вздави  Е1гтш  БЫо(.  Ср.  в  Крейцера  ЗутЬоИк  1У,  208.  Мы  нигд^  не  встре- 
чали увааатя,  чтобы  Хризаоръ  возжетадъ  ва  небо;  овъ — какъ  увидимъ  ввже  —  снмвожь 
плодороддя  почвы. 
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междзг  морской   символистикой  и  тгендазш  Медуза,   Рер1№а  и 
Е?еиднн  н^тъ. 

Прежде  всего  остановимся  на  Форк'Ь  и  Кето. 

Гладстонъ  въ  ТитепШз  МппсИ  (р.  244  вд.)  полагаетъ,  что  Форкъ 
былъ  элементариымъ  морскимъ  богомъ  финик1Йцевъ.  Что  онъ  быль 
богъ  чуждый  грекамъ,  принадлежавш1Й  къ  вн'1-эллипскому  М1ру, — 
можно  вывести,  говорить  Гладстонъ,  изъ  сопоставлен1я  Одиссеи  I, 
72  съ  ХШ,  96,  ибо  и  пристань,  названная  по  имени  Форка  въ 
Итй.кЬ,  указываегь  только  на  торговыя  связи  грековъ  жителей 
Итаки  съ  финишйцами,  которые  вероятно  суть  т6*же  дружелюбные 
феак1йцы,  которые  доставили  Одиссея  въ  Итаку  (XIII  глава  Одиссеи). 
Связь  Посейдона, — который  былъ  богъ  также  не  эллинскаго  про-* 
иехожден1я, — съ  Форкомъ  указана  въ  брак'Ь  Посейдона  съ  дочерью 
Форка,  отъ  котораго  произошли  Циклопы  (Одиссея  I,  69 — 71). 

Особенно  интересно  имя  Кето  и  различныя  мн'1н1Я,  объ  этомъ 
имени  высказанныя.  Имя  это  встр-бчается  въ  двухъ  видахъ:  въ  жен- 
скомъ  род*  К1Г|Т(1),  какъ  дочь  Понта,  сестра  и  супруга  Форка  и 
мать  Грай,  Горгонъ  и  Зм^я  ^);  и  въ  мужескомъ  родЪ,  какъ  К9|тос 
морское  чудовище,  или  рыба-китъ,  се1п8.  Въ  посл'Ёднемъ  звачеши 
морское  чудовище  было  пославо  Посейдономъ:  для  наказашя  эеюп- 
лянина  Кефея  въ  леге^д^  освобождешя  Персеемъ  Андромеды  (Апол- 
лодоръ  П,  4,  §  3,  Превр.  Овид1я  IV,  687  8д.);  и  для  наказашя 
Лаомедона  Троянскаго  въ  легенд']^  освобождешя  Гез10ны  Геракломъ 
(Аполлодоръ  П,  5,  §  9;  Дюдоръ  IV,  42,  ср.  Илхаду  V,  639  щ.  *). 

Крёйдеръ  (ЗутЬоНк)  П,  403,  404  Апт.)  связуетъ  имя  Кето  оъ 
имевемъ  богини  рыбы  Деркето  ^),  т.  е.  другими  словами  связуетъ 
легенды,  гд^  появляется  имя  Кето,  съ  сиргйскими  легендами.  Чу- 
довище Кетосъ  является  —  какъ  мы  вид'Ьли — въ  двухъ  характерна- 
стическихъ  легендахъ  о  д'^^вупшахъ,  выставленныхъ  на  съ^деше 
чудовищу  и  которыхъ  спасаютъ  герои.  Мы  прибавимъ  къ  этому, 
что  НедепсЬ'8  Ьех1соп  Му1Ьо1о^сшп,  ад.  уос.  Се1:п8  со  ссылкой  на 
Конона  ^)  указываетъ,  что  Кето,  супруга  Форка,  или  Кетосъ  въ 
томъ  и  въ  другомъ  случае  не  что  иное,  какъ  корабль^  порождев1е 
моря,  чудо  морское  для  т'^Ьхъ,  кто  его  внд']&лъ  въ  первый  разъ. 

')  Теогошя  238,  270  8^^.  883  8^•. 

*)  Въ  Ну^ш  А8(;гопо1шса  II,  §  XXXI  Кетосъ,  Се1118,  пон^щевъ  въ  число  соз1ИЬ8;цй. 

')  Д10Д.  Сиц.  (Кн.  П,  4),  говоря  о  сирийской  богине  Деркето,  д^лаетъ  ее  ма- 
теры) Семвраивды. 

*)  ГречесвШ  писатель  перваго  в^ва  до  Р.  Хр.  Онъ  написадъ  сочвнеше,  въ  вото* 
ровъ  собралъ  до  50-тв  легевдъ  изъ  геровчесвихъ  временъ.  Сочввен1б  потеряно,  но  »»• 
стравть  изъ  него  сохраневъ  въ  бвбл!отеа^  Фопуса  (IX  в^въ;  Мирюбибловъ). 
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Повидимому  ны  им']^хъ  право  предаодожить,  что  легенда  о 
потомстве  Форка  и  Кето  есть  ска8ан1е  финиюйскаго  происхождевхя, 
что  это  облеченный  въ  сказочный  греческхй  явыкъ  разсказъ  о  тор- 
говыхъ  путешеств1яхъ  финик1янъ,  слышанный  отъ  этихъ  морепла- 
вателей греками.  Сказав1Я  ихъ  суть  такимъ  образомъ  дтыпи  моря 
и  корабля. 

Объ  Грайахъ  можно  весьма  мало  сказать.  Гез10дъ  называетъ 
двухъ,  Аполлодоръ  трехъ,  какъ  мы  выше  указывали.  Посл'ЬднШ 
прибавляетъ  повидимому  довольпо  позднее  сказанхе,  изображающее 
ихъ  старухами,  у  которыхъ  на  вс^хъ  трехъ  былъ  только  одинъ 
зубъ  и  одинъ  глазъ  ^).  Когда  Персей  похитилъ  у  нихъ  и  тотъ  и 
другой,  то  он*  принуждены  были  указать  ему  дорогу  къ  Горго- 
намъ  и  снабдили  его  крылатыми  башмаками,  м^шкомъ  и  шлемомъ, 
или  башлыкомъ,  изъ  собачьей  шкуры,  который  д'Ьлалъ  невидимымъ 
того,  кто  его  над']&валъ.  Еому  принадлежитъ  это  сказочное  разви- 
Т1е  миеа  —  мы  не  знаемъ;  очень  быть  можетъ,  что  оно  возникло 
среди  финик1йцевъ,  разум^вшихъ  подъ  именемъ  окрыленныхъ  баш- 
маковъ  свои  корабли,  подъ  именемъ  м'бшка  —  трюмъ  корабельный, 
а  подъ  именемъ  шлема  невидимки  —  ту  таинственность,  которою 
они  окружали  свои  путешеств1я.  Но  вс']&хъ  этихъ  деталей  въ  перво- 
начальной гез10дической  легенд*  н*тъ:  по  Гезходудв*  Грайи  были 
с*дыя  и  закутаны  въ  пепл]гмы;  бол§е  ничего  не  говоритъ  о  нихъ 
поэтъ,  и  взявши  за  основанхе  это  сказанхе  нельзя  не  согласиться 
съ  Крейцеромъ  и  Мори  ^),  что  это  ничто  иное,  какъ  поэтическое 
представлеше  о  сбдыхъ  волнахъ  моря.  Эта  символистика  вполн* 
понятна  и  въ  посл'&дующемъ  своемъ  развитхи,  ибо  волны  м^шаютъ 
достигнуть  Горгонъ  и  потомъ  способствуютъ  достигнуть  ихъ.  Мы 
только  обратимъ  вниманхе  читателя,  что  поставивъ  это  сказап1е  и 
значеше  его  рядомъ  съ  сказанхемъ  о  Нереидахъ,  которыя  также 
волны,  мы  несомненно  придемъ  къ  заключенш,  что  легенда  о  по- 
томстве Понта,  въ  лиц*  Иерея  съ  одной  стороны,  и  Форка  —  съ 
другой,  —  есть  сплавъ  разныхъ  сказан1й  и  символическихъ  пред- 
ставлен1й  о  мор*,  изъ  которыхъ  одни  суть  произведешя  греческаго 
ума,  а  друпя — принесенныя  издалека  сказан1я  и  —  какъ  мы  уви- 
димъ  ниже — по  всей  вероятности  финикШскаго  происхожден1Я. 


*)  о  нравствевномъ  8начея1в,  даваемоиъ  коимеотаторами  этому  миеу  въ  П-нъ 
стод§т1и  см.  IIрим^чаше  въ  тексте  ва  ст.  270  Теог.  въ  I  том^Ь  Геэтода  нашего  вздани 
1886  г.  (стр.  172—173,  пр.  б). 

>)  Егеогег'в  8утЪ.  Ш.  60;  Маигу  Шзе.  деа  Ве1.  е(с.  I,  368. 
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Горгоны  —  миеъ  чрезвычайно  трудный  и  сложный,  какъ  8ам:Ь- 
чаетъ  Крейцеръ.  Такъ  наприн:6ръ,  какъ  группа  изъ  трехъ  лицъ 
состоящая,  он^  по  Крейцеру  (8утЪ.  Ш,  381)  связуются  съ  трех- 
форменной  Гекатой,  которая  представляетъ  между  прочимъ  и  три 
фазиса  луны  (изъ  которыхь  посл^дшй,  какъ  Медуза,  исчезаетъ, 
чтобы  снова  возродиться);  и  съ  однимъ  изъ  видовъ  той  же  Гекаты, 
изв'Ьстной  подъ  именемъ  Охала  1гШ)гпи8.  Он*!  же,  —  говоритъ  въ 
другомъ  ъЛс'Л  Крейцеръ  (8утЪ.  I,  р.  288  Апш.  1  со  ссылкой  на 
(Лет:  А1ех:  81гот;  У,  р.  676), — представляютъ  сами  воспоминаше 
о  м'бсяц;^,  какъ  о  темномъ  т^л^,  такъ  что  м^сяцъ  въ  древнемъ 
язык*]^  назывался  чор1[6^1о^^  потому  что  въ  немъ  усматривали  черное 
лицо.  Крейцеръ  говоритъ  еще  (8утЬ.  I,  р.  285  ср  Маогу  Ве1.  I, 
62,  по1;е  2;  р.  271),  что  вой  ихъ  по  сестре  напоминаетъ  мычан1е 
коровы  1о,  которая  была  тоже  эмблема  м'Ьсяца,  стерегомаго  сто- 
глазымъ  Аргусомъ — зв^зднымъ  небомъ.  Противъ  Горгонъ,  —  гово- 
ритъ еще  Крейцеръ  (8утЬ.  П,  675),  —  воюетъ  солнечный  герой 
Персей,  —  или  герой  атмосферическгй^  —  какъ  думаетъ  Мори 
(О.  сИ.  I,  302  8д.)9  —  который  олнцетворяетъ  собою  воды,  поды- 
мающ1яся  д1^йств1емъ  солнца  и  образующгя  облака.  Какъ  бы  то 
ни  было  и  несмотря  на  ц'^^лую  литературу,  возникшую  для  объясне- 
шя  миеа  Горгонъ  ^),  мы  не  можемъ  сказать,  чтобы  он%  были  объ- 
яснены вполн'6  удовлетворительно.  Если  бы  мы  приняли  разъясне- 
н1е  Мори,  или  Крейцера,  то  надо  предположить^  что  надъ  созда- 
Н1емъ  миеа  работали  мудрецы,  поэты,  философы,  или  жрецы, 
заключавпие  свои  мысли  въ  сказочную  оболочку.  Но  миеъ  не  такъ 
создается;  никакая  каста  жрецовъ  не  можетъ  создать  в-^рованхй  и 
сказаН1Й;  она  можетъ  въ  школахъ  своихъ  передавать  свои  измышле- 
шя  по  поводу  существующаго  миеа  адептамъ  пшолъ  и  давать  в^ро- 
ван1ямъ  толпы  глубокомысленпыя  объяснешя,  но  выдумать  сказа- 
Н1е  и  навязать  его  народу  никакая  жреческая  каста  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И.  Миеъ  им'1етъ  органически  ростъ  въ  устахъ  и  умахъ 
народа  и  создается  помимо  воли  одного  лица,  сослов1я,  или  касты. 
Какъ  возникъ  миеъ  Горгонъ — мы  вполн'1  опред&Еить  не  можемъ, 
но  судя  по  Медуз^Ь,  мы  скорее  относимъ  его  къ  легендарнымъ 
разсказамъ  о  далекихъ  путешеств1яхъ, — разсказамъ,  которымъ  впо- 
сл']&дств1и  стали  давать  то,  или  другое  значенхе. 


')  Сравни  между  прочикъ  Юаизеп  НеврегМеп,  бог^опеп  е1с.;  Уб1скег,  Кугепе 
а1в  8112*  дег  бог^пеп.  Оба  нзс^I^довав^я  въ  „Вагт81ас1(  А]1^ете111е  8сЬа12е!<;1Пб''  1888, 
}1№  43,  47  Ш1с1  181.  И  си.  еще  въ  нов.  время  сочвпетя  ВоЪег!  Вго1Гп,  Ьопйоп  ТЬе 
ТТшсогп,  ту1Ь  оГ  Е1гке  е1с.  е1с. 


$4  хвогошя. 

Одна  вю  Горгонъ  МбД]гаа  была  д^мертная;  Посе&донъ  ^—  море 
по  Гешо;^,  обвимаетъ  ее  на  л}^1}у  и  д^лаетъ  ее  магтэрью  ^),  -до 
.рождевхе  ея  чадъ,  еле  плодород1е^я  цроявляется  лщиь  тогда»  лшда 
Персей  отс&хаетъ  ей  годо&у;  В8ъ  нея  внезапно  рождаются  З^рцш- 
оръ,  держащ1Й  волотоб  мета,  в  конь  Пегавъ,  который  по  Гевходу 
вазванъ  такъ,  потому  что  родился  прв  источнихахъ  (аэге — источ- 
НЕкъ)  Океава.  Посл^вШ  ^воааегсаетъ  на  небо  и  есть  носитель  гро- 
мовъ  и  молн1й  Зевса. 

Тавовъ  равскавъ  о  Медув*!  въ  миегЬ,  который — мы  не  коле(11ясь 
сжажемъ  —  былъ  не  1феческаго  происхождев1я,  хотя  его  см'Ьшалв 
съ  другимъ  древне-греческимъ  мвеомъ,  въ  которомъ  Медуза,  или 
Горгона  является  одна  (не  им^я  сестеръ)  рооюденною  Зелигей  еъ 
помощь  рожденнымъ  отъ  земли  гигантамл^  боротаимся  противъ 
Зевса.  Таковъ  разсвазъ  АвинсвШ  (1онвческ1й,  Пелазг1йск1н?), 
сохравенный  въ  1ов^  (ст.  987 — 1009)  Еврвпвдомъ  в  повидимому 
не  им^ющхй  ничего  общаго  съ  первымъ  сказанхемъ,  кром'Ё  головы, 
обвитой  зм'Ьямв,  которая  является  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  дру- 
гомъ  сказавхи,  но  повидимому  накъ  случайное  совпаденге  двухъ 
змблемъ,  совершенно  различныхъ  по  происхожденгю. 

Мы  видимъ  въ  Гомере  упоминаше  объ  одной  только  Горгон:^, 
или  лучше  сказать — объ  одной  только  голов^^  Горгоны:  „чудовища 
страшнаго  образъ"  (Ил1ада  У,  471  и  ср.  Одиссею  XI,  634),  и  мы 
думаемъ,  что  онъ  говорить  о  предаши,  которое  мы  назвали  древне 
греческимъ.  Мы  разсмотримъ  его  несколько  подробн']^  прв  ана- 
лизе легенды  о  Промете^^  и  сказавай  о  расахъ,  называвшихся 
аутохтонами  (отъ  земли  рожденными)  въ  устахъ  ведическихъ  гроковъ; 
гкЬсь  же  мы  намекаемъ  только,  что  мы  подозр^бваемъ,  что  голова 
съ  зм^ми  Аеинскаго  цредав1я  ^)  пришла  изъ  общей  ар1йской 
родвны  Пелазговъ,  1онянъ  в  Грековъ,  между  т^мъ  какъ  Грайи  и 
Горгоны  съ  Медузой  суть  предавхе  финико-ливйское,  и  —  повто- 
ряемъ  мы  —  только  случайное  совпаденхе  эмблемъ,  им^ющихъ  со- 
вершевно    разлвчвый   смыслъ,    было   причввою    см^^шевхе    головы 


')  Повдн^йшее  сказав1е  у  ОвядЫ  въ  превращенхяхъ  (1У,  797—802)  переносить  1гЬсто 
дМств]я  въ  храхъ  Аеянн,  ■  гневная  б0гнвя  вревращаетъ  волосы  Медуаы  въ  ам^й* 
Гомеръ  зваеть  голову  Горговн  (Ил.  У,  741),  наводящую  ужасъ,  во  ни  онъ,  ни  Геиодъ, 
ъя  Аполлодоръ  не  говорить,  какъ  совершилось  это  превращен1е.  Но  мы  утверждаеиъ 
еще,  что  голова  Горгоны  въ  Гонер^  не  есть  голова  Медузы.  Сн.  ниже  въ  отд^л!  Про- 
метей. Голова  со  8м^ями  есть  соадавхе  великой  Азхн,  которую  смешали  съ  фнннмйскнмъ 

^жазашамъ. 

')  Она  есть  голова  со  змеями,  перенесенная  и  въ  Инд!ю  наъ  общей  родины  Ар1евъ. 


Горгоны,  рожденной  отъ  аемдну  съ  Медузой,  сестрой  Ёархале  и 
Стено. 

И]юна  еестеръ  Медузы  не  лишены  д^котораго  значешя.  Се^по 
26^е^Vа>  производится  лексикографами  отъ  существительнаго  обеуо; 
сила;  Бвр1але  ЕироаХт]  отъ  ейрис  широк1Й,  пространный;  МёВоосп, 
авенск.:  отъ  |д^ЕшV  правитель,  властитель  ^),  и  значитъ  вероятно 
х^рица,  съ  ч^ъ  согласуется  и  одно  предавхе,  о  которомъ  скажемъ 
ншке.  Мы  думаемъ,  что  имена  старшихъ  еестеръ  Медузы  суть 
переводъ  финик1Йскихъ  символическихъ  именъ,  употребленныхъ  въ 
разсказ*!  о  далекомъ  странствованш,  который  принялъ  сказочную 
форму  и  дошелъ  въ  етомъ  вид%  къ  грекамъ.  Он%  суть  отвлечен- 
ныя  П0НЯТ1Я  и  потому  безсмертны;  Медуза — ^какъ  увидимъ  ниже — 
есть  можетъ  быть  тоже  символическое  представлеше  или  о  при- 
бережныхъ  властителяхъ,  или  объ  одномъ  земномъ  явлеши,  кото- 
рое могло  измениться,  или  уничтожиться,  а  потому  она  и  въ  токъ 
и  другомъ  случа-Ъ  смертна. 

Кто-бы  ни  былъ  Персей,  сближаемый  съ  солнцемъ  ^)  и  несо- 
мненно могущШ  быть  сближаемымъ  съ  древними  ар1йскими  о  номъ 
представлешями  въ  нашей  легенде,  сохраненной  Ге810дрмъ,  и  въ 
дальнМшемъ  развитхи  которой  онъ— ч)свободитель  девушки,  выстав- 
ленной на  пожраше  чудовища  (кита,  или  корабля), — ^Пероей  есть 
прежде  всего  нац10нальный  герой  того  племени,  которое,  преодо- 
левая волны  (Грай),  силу  и  пространство  (Горгонъ),  отрубаетъ 
голову  Медузе,  черезъ  что  являются  Хризаоръ  и  Пегазъ.  Не  да- 
ромъ  также  Персей  по  Фересиду  Сиросскому  ^)  и  по  Павзанаю 
(1У,  35)  убиваетъ  чудовищъ  и  освобождаетъ  девушку  на  Пале- 
стинскомъ  берегу  около  Тонне  (Яффы)  ^). 

У  Павзашя  сохранено  любопытное  предаше  о  Медузе,  которое 
мы  выписываемъ  (II,  21,  §§  6—8).  „(Въ  Аргосе)  на  торговой 
площади  есть  насыпной  курганъ,  въ  которомъ  по  предавш  лежитъ 
голова   Горгоны   Медузы.    Независимо   отъ  миеическаго   сказанхя 


М  Вс^  8ТН  укааатя  см.  у  Лиддекя.  Медовъ  по  его  же  указавш  есть  въ  сущности 
причастие  отъ  устар'Ьвш&го  глагода  |А.в^,  управляю,  вжаствую. 

*)  Крейцеръ  ЗушЪоИк  I,  226  вд.;  267,  285;  Ш,  244,  247;  ср.  объ  атмосфервомъ 
геро^  Маигу  Н.  Лее  К.  I,  802 — 305  522  вд.  По  этоиу  повииатю  няеа  онъ  разс^жаетъ 
тучу,  И8ъ  которой  льется  благодетельный  дождь,  который  еачала  туча  всх&дств1е  исла- 
решй  коря — Посейдона.  Онъ  есть  какъ  бы  и  Индра  и  Митра  ло  этнмъ  веаар^тямъ. 

^)  Въ  ссылке  Маигу  Шв!.  с1е8  Ве1.  Ш,  252. 

*)  Подобное  же  освобождеше  Гезювы,  дочери  царя  Лаоиедона,  выставленной  на 
Х10жрав1е  чудовищу  Кетосъ,  Гераклонъ,  бол'Ье  ранвимъ  героемъ  ч^мъ  Персей  см.  у 
Лполлод.  П,  5  §  9. 
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еще  разскавываютъ  о  ней,  что  она  была  дочь  Форка  и  что  она 
послЪ  смерти  отца  властвовала  надъ  племенами,  которыя  жили 
около  озера  Тритониса;  также,  что  она  занималась  охотой:,  предг 
водительствовала  лив1ицами  на  войн%  и  также  съ  войсками  про- 
тивустала  войску  Персея,  (ибо  за  Персеемъ  следовали  избранные 
мужи  Пелопонеса),  и  что  она  убита  коварно  ночью.  Наконецъ 
говорятъ,  что  Персей,  удивясь  красоте  ея,  даже  когда  она  была 
уже  мертвою,  отрубилъ  ей  голову  и  взялъ  съ  собою,  чтобы  пока- 
зать грекамъ 

Обь  Аеин^  же  думаю  я  (продолжаетъ  Павзашй),  что  она  помогала 
Персею  въ  этомъ  предпр1ят1и,  потому  что  люди  около  озера  Три- 
тона суть  слуги  этой  богини**. 

Дходоръ  Сицил1йск1й  держится  этого-же  предавая  (1П,  52,  54, 
55)  съ  н'^Ькоторымъ  изм^ненхемъ,  когда  онъ  считаетъ  Медузу  цари- 
цей Ливш,  а  Горгонъ  народомъ  женщинъ,  подобнымъ  Амазонкамъ, 
противъ  котораго  воевалъ  Персей.  Въ  разборе  легенды  Аеины 
Паллады  мы  еще  воротимся  къ  любопытному  сказашю  о  племе- 
нахъ  съ  сощальнымъ  устройствомъ  гетеризма  въ ,  Лив1и,  о  кото- 
рыхъ  говорить  и  Геродотъ  ГУ  въ  главахъ  180 — 189,  и  Дходоръ 
Сиц.  (1.  сИ.),  и  которыя  дали  свою  окраску  поздн'Ьйшей  форм% 
богини  Аеины.  Что'  гетерическхя  племена  были  дМствительно 
первообразомъ  представлен1Я  объ  амазонкахъ,  —  то  мы  увидимъ  въ 
легенд^^  Прометей  и  Пандора  гл.  ХП.  Зд'^^сь  мы  упоминаемъ  объ 
нихъ,  чтобы,  связавъ  ихъ  съ  легендой  о  Медузе,  указать  на  несо- 
мненное Лив1Йское  происхождеше  всего  этого  цикла  легендъ. 

Прежде  ч']§мъ  мы  перейдемъ  къ  другому  значеп1ю  Медузы,  мы 
не  можемъ  опять  не  обратить  особенное  вниман1е  читателя  на 
совершенно  другой  характеръ  миеа  о  Медуз*!  въ  сказав1и  Гомера 
и  Еврипида  и  въ  настоящемъ  сказан1и.  У  Гомера  п  Бврипида 
голова  Горгоны  только  вселяетъ  ужасъ;  это  есть  чудовище  и  болЬе 
ничего;  она  рождена  Землею,  чтобы  бороться  противъ  Зевса  въ 
войн']^  сыновъ  Земли  противъ  него. 

Въ  сказан1И,  которое  мы  р'1шительно  называемъ  финик1йскимъ, 
Медуза  красавица;  у  Гез10да  н'1тъ  ни  слова  о  чудоввщномъ  образе 
ея,  или  о  зм'&яхъ  на  голове  ^);  напротивъ  предавхе  Аргоса  назы- 
ваетъ  ее  чудной  красавицей,  а  Гез1одъ  называетъ  ее  (267  Теог.) 
Ха^рос  тгаОоиаа,  грустная  страдалица,  или  многострадальная,  {^ат 


*)  Щить  Геракдовъ  (ст.  223  о  голове  Горгоны)  конечно  не  првнадлежнтъ   Ге81од7, 
н  въ  вето  В0Ш1И  си^шашшя  уже  легенды. 
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регрезва,  какъ  переводить  Лерсъ-  Штъ  т^ни  ужаса  въ  словахъ 
относящихся  къ  нейу  а  скорее  выражеше  сожал^шя;  и  никакъ 
нельзя  дзшать,  чтобы  между  этими  двумя  миеами  было  какое  ни- 
будь родство. 

Перейдемъ  теперь  къ  равсмотр^тю  миеа  Медувы  съ  другой 
точки  вр^шя,  которая  оправдывается  появлешемъ  ивъ  лея  (посл^ 
того  какъ  у  ней  была  отрублена  голова)  двухъ  миеическихъ  су- 
ществъ — ^Хриваора  и  Пегава  (Теог.  280—286). 

Греческое  имя  Хриваора  ^)  конечно  свявуется,  какъ  укавываетъ 
Крейцеръ  (ЗушЪ.  1,  285,  1У,  246,  250),  съ  другими  родственными 
ему  представлешями  чисто  греческаго  или  обще-архйскаго  проис- 
хожден1я,  какъ  напр.:  съ  нисхождешемъ  Зевса  въ  вид-Ь  волотаго 
дождя  на  Данаю,  или  съ  равс^чешемъ  земли  волотымъ  мечемъ 
персомъ  Джемшидомъ,  изобр^тателемъ  вемлед'&пЯ}  въ  иранскомъ 
скаванш.  Съ  втимъ  вначешемъ  золота  какъ  плодородхя  связуется 
и  дпитетъ  хроааоросу  даваемый  въ  гомерическомъ  гимн^  богине 
плодород1Я  Деметеръ  (ст.  4). — И  въ  настоящемъ  сказанш  имя,  да- 
ваемое греками  одному  изъ  сыновей  Медузы,  конечно  должно  оз- 
начать плодородае  почвы. 

Другой  сынъ,  Пегазъ,  носитъ  имя,  происходящее  явно  отъ 
слова  щт^  родникъ,  источникъ,  причемъ  нельзя  упускать  изъ 
виду  объяснешя,  даваемаго  Гезюдомъ:  что  оно  происходитъ  отъ 
того,  что  это  существо  родилось  близь  гсстачниковъ  Океана  (282 
Теог.).  Постараемся  вникнуть,  не  должно  ли  оно  им^ть  особаго 
значешя  въ  связи  съ  Хризаоромъ — ^плодородаемъ — ^и  съ  матерью 
ихъ  Медузою  посл^  пролитая  ея  крови. 

Мы  не  можемъ  отрешиться  отъ  мысли,  что  эта  легенда  о  про- 
литш  кровн  Медузы,  оплодотворенной  моремъ  Посейдономъ,  посл^ 
чего  родятся  плодородхе  и  возлетающШ  къ  небу  источникъ,  т.  е. 
облако,  —  есть  символическое  сказаше:  объ  орошен1и  какой  то 
части  земли,  объ  плодородаи,  отъ  того  происшедшемъ,  объ  откры- 
тш  источниковъ  въ  этой  дотоле  сожженной  солнцемъ  пустыне  и 
о  благодатномъ  появлеши  облаковъ  надъ  страною,  дотоле  палимою 
жгучимъ  солнцемъ,  которая  начинаетъ  орошаться  дождями,  и  надъ 
которой  начинаютъ  разрешаться  благод^тельныл  грозы. 


')  Мн  не  мохемъ  не  напоминать  настойчиво,  что  мы  вс^  легенды  ии^ехъ  въ  гре- 
чеежой  редакцш:  откуда-бн  он'Ь  ни  шли — мы  ихъ  ии^емъ  съ  греческими  именами  и  отча- 
сти ухе  переработанными  греческимъ  умомъ.  Главная  трудность  —  видеть  и  выд&шть 
лроисхохдеше  легендъ  подъ  этой  греческой  окраской. 

7 
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Все  это  такая  простая  и  понятная  сшсволиетикау  что  едва-яи 
можно  ду1сать,  что  мы  ошибаемся. 

Въ  прим^анш  на  текстъ  мы  ввскавади  наше  мн1н1е  о  томъ, — 
къ  какой  стране  должно  было  относиться  это  сказанхе,  и  мы  по- 
вторяемъ  его  едЬсь.  Мы  думаемъ,  что  это  финикЦсгай  рааскааъ  о 
аемлед^Бльческой  колоши,  основанной  на  озерФ  Тритоанс^  ^)у  т.  е. 
на  той  ц^пи  многихъ  соединяющихся  между  собою  оверъ,  которыя 
лежать  у  подошвы  Атласа,  невдалеке  охъ  берега  Малаго  Сырта^ 
и  которыя  нын^^  навываются  Шибкъ-эль-Лоудеа*).  Эти  озера  им&ги 
въ  древности  сообщевхе  съ  моремъ,  что  нетолько  явствуетъ  изъ 
сказашя  Аполлон1я  Род1я  объ  Аргонавтахъ, — про^хавшихъ  черезъ 
протокъ,  или  каналЪу  соединявпий  озеро  Тритонъ  съ  моремъ 
(Аргонав.  IV,  ст.  1573  зд.;  1602  ад.),  — но  и  изъ  пезднМшаго 
свидетельства  Дюдора  Сицил1йскаго  (III,  68),  а  также  изъ  косвен- 
наго  свид'Ьтельства  древнихъ  географовъ, — ^какъ  Птолемея  (Ш,  4) 
и  Сцилакса  ^),  —  которые  указываютъ  и  на  плодородхе  страны,  и 
на  то,  что  озеро  Тритонисъ  какъ  бы  составляло  часть  Малаго 
Сырта,  какъ  Азовское  море  составляетъ  часть  Чернаго  моря.  Очень 
вероятно, — говоритъ  Раулинсонъ,  у  котораго  мы  заимствуемъ  эту 
заметку, — что  пески  засыпали  соединенхе  этого  внутренняго  моря 
съ  валивомъ  ^). 

Если  мы  не  ошибаемся,  то  передъ  нами  огреченный  финик1й- 
СК1Й  разсказъ  о  прелестной  стране,  оплодотворенной  Посейдономъ 
моремъ  но  плодородае  которой  возникло  лишь  при  томъ  условхи, 
чтобы  струя  воды  изъ  залива  М.  Сырта  всегда  притекала  въ  то 
длинное  озерО;  которое  оплодотворяло  всю  эту  долину  у  подошвы 
Атласа,  и  Персей  является  т^мъ  героемъ,  представителемъ  соби- 
рательной силы  народа,  который  расчистилъ  этотъ  каналъ,  соеди- 
нявши Тритонисъ  съ  моремъ,  или  даже  въ  предашяхъ  народа 
считался    создателемъ   этого    канала,   необходимость  котораго  для 


*)  Во  тб'Ьжвте  вежорааух^в!!  мы  должны  оговорвтьсж,  что  мы  их^екъ  въ  внду 
озеро  Тритовясъ,  лежавшее  у  подошвы  Атласа  и  входъ  въ  воторое  бнлъ  въ  древвк 
времена  взъ  Малаго  Сирта  (Дюд.  Сиц.  Ш,  68).  Было  другое  озеро  Тритонисъ  въ  Ки- 
реваив^  (Страб.  ХУП,  8,  §  20,  СапваЪ.  886),  оволо  вотораго  тавже  группвровались 
легенды  превиуществевно  объ  Аевн^;  во  иы  не  о  немъ  говорвмъ.  На  вего  была  пере- 
несены легенды  повидихому  съ  древв^йшаго  западдаго  Трвтона,  на  восточный. 

*)  Риттеръ,  Беванъ,  Зрпшег  ипд  Мепске  (АШв  ап^дпив)  е1с. 

*)  См.  зам^тву  Роулвнсона  со  ссылвами  на  Геродота  ПГ,  178  въ  его  издашв  этого 
исторнва. 

*)  Зам^тва  Дх.  Роулвнсона  на  Герод.  IV,  178. 
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нихъ  была  очевидна.  Потому  то  съ  пролитхемъ  крови  Медузы  яв- 
^мются  и  плодородае,  и  облака,  и  источники. 

Мы  сд'1лаемъ  еще  одно  зам^чаше.  Горгоны  живутъ  по  указа- 
шю  Гезюда  (274 — 275  Теогоши)  „за  Океаномъ  близь  ночи,  та% 
Геспериды  звонкоголосый''.  Геснериды  значатъ  вечершя  и  несом- 
ненно указываютъ  на  западъ.  Он'Ь  таинственны ,  доколе  греки 
Аргонавты  (Ап.  Род.  ГУ,  1396 — 1409)  ^)  не  приближаются  къ 
нимъ;  съ  приближешемъ  къ  нимъ  грековъ  он^  обращаются  въ 
пыль,  знаменуя  окончаше  миеа,  сняпе  покрова  таинственности, 
наброшеннаго  финик1янами,  когда  знаше  объ  этой  стране  посту- 
пило въ  массу  знашй  грековъ.  Нельзя  еще  упустить  изъ  виду, 
что  мы  опять  им'Ьемъ  передъ  собой  расколъ  въ  мие^  Гесперидъ, 
которыхъ  греки  повидимому  пом'Ьщали  на  с^верД  въ  стран'Ё  Гипер- 
бореевъ  (Аполлодоръ  II,  5  §  11),  докол'Ё  они  не  поняли  настоя- 
щаго  значешя  сказашя  финик1йскаго  и  сами  не  побывали  въ  той 
стран']^  на  западе.  Мы  уже  выше  говорили,  что  для  насъ  золотыя 
яблоки — плоды  Африки,  доставляемые  сначала  только  одними  фи- 
ник1янами  и  которые  конечно  суть  ароматическхе  апельсины  и  ли- 
моны, привозимые  изъ  западныхъ  странъ.  Не  безъ  основан1я  на- 
стаиваемъ  мы,  что  все  предан1е  это  шло  изъ  Финикш  и  было 
создано  какъ  аллегоричесюй  разсказъ  о  цв^тущихъ  ихъ  африкан- 
скихъ  колон1яхъ.  Въ  8уг1;1са  ге^ш  и  АМса  ргорпа,  обнимавшихъ 
всю  ту  страну,  о  которой  мы  говоримъ  и  въ  которой  въ  ц^пи 
озеръ  различали  кром-Ь  озера  Тритона  озера  ЫЪуа  ра1а8  и  Ра11а8, 
соединенный  р^кою,  которая  нын^  называется  эль  Хамма  (р.  Три- 
тонъ?)  находились  мнопе  финик1йск1е  города:  Эа,  Лептисъ  магна, 
Оабрата,  Лептисъ  миноръ,  Адрументумъ,  и  вся  область,  называемая 
Емпор1умъ  *). 

При  этомъ  пониман1и  миеа, — повторяемъ  мы — ясно: 
1)  Что  Медуза  аттической  легенды,  чудовище,  не  им^тъ  ни- 
чего общаго  съ  прелестной  страной  Медузой,  оплодотворенной  мо- 
ремъ  и  которая  проявила  свое  плодород1е,  когда  созданъ  былъ  ска- 
зочнымъ  героемъ  каналъ,  или  потокъ  крови,  изливппйся  изъ  ея 
отсеченной  шеи-канала. 


О  Обратный  путь  Аргояавтовъ  весьма  яеясннй;  и  нек^иъ  не  объясненъ  удоыепю- 
ритежьно.  См.  напр.  въ  переводе  в^м.  Ошандера  заметку  его  на  Аргонавтиху  Ад. 
Род.  1У,  ст.  285у  гд'Ь  онъ  укавнваетъ  что  Бажкаясий  полуостровъ  принимается  ва 
островь  и  Аргонавты  вы^зжаютъ  въ  Сред,  море  огибая  въ  юдкахъ  Итаяш  съ  севера. 

')  ТЬе  81адеп(*8  тапиа!  о(  апс1еп1  §гео{;гарЬу  Ъу  1Ье  Вет.  Ветап  1864  „8уг(1са 
те^о^  р.  295  8^.  Уоуег  <1ап8  1а  Оёо§;гарЬ.  апс:  де  МаИвЬиш,  р.  950;  1а  8уг11дае  еЬ 
А&1са  ргорпа. 
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2)  Что  Грайи  суть  золны,  а  Горгоны,  сестры  Медузы, — отвле- 
ченныя  П0НЯТ1Я  о  сид%  и  пространстве,  преодол^ваеномь  фнни- 
К1йскимъ  мореплаватеденъ  Персеемъ. 

3)  Что  вся  легенда  о  д^тяхъ  Форка  и  Кето  есть  легенда  мор- 
ская фгмикгйсксМу  приданная  къ  сикволической  легенде  морской, 
греческой  о  д']&тяхъ  Нерея  и  баумаса,  и  что  вс^  эти  морсшя  ле- 
генды соединены  подъ  общей  рубрикой  Понта,  который  поэтиче- 
ской, (а  не  легендарной)  работой  сод&кался  отцомъ  вс^хъ  морскихъ 
аллегорШ  и  легендъ.  Вс^  он^  им^тъ  отцомъ  море  Форка  и  ма- 
терью Кето — корабль,  на  которомъ  развозились  эти  разсказы. 

Мы  увидимъ  ниже,  что  и  последнее  чадо  Форка  и  Кето — гмпЛ^ 
стерегупцй  золотыя  яблоки  (333 — 336  Теог.),  есть  также  фини- 
к1йское  сказаше,  пришедшее  по  морю  на  финикШскомъ  корабл^1. 

Но,  какъ  мы  выше  говорили,  между  286  и  333  стихомъ  Тео- 
готи  введены  дв^  новыя  легенды,  которыя  надо  разсмотр^ть  особо, 
хотя  он^  связуются — впрочемъ  искусственно,  а  не  органически — 
съ  Форкомъ  и  Кето  посредствомъ  Хризаора  и  матери  его  Медузы. 


СКАЗАН1Е  ПЯТОЕ. 

СЬШЪ  ХРИЗАОРА  ГЕРЮНЪ  (Теог.  287—294). 

287.  Хризаоръ  же  родидъ  трехъ-годоваго  Герюна, 

288.  смешавшись  съ  Калдирое,  дочерью  знаменитаго  Океана. 

289.  Этого-же  (т.  е.  Герюна)  убила  сила  Гераклова  въ  битв^ 

290.  при  бвпсахъ  тяжелоступающихъ  въ  окруженной  водою  Еритш 

291.  въ  день  тотъ,  когда  угналъ  онъ  быковъ  широколобыхъ 

292.  въ  священный  Тиринеъ,  перендывъ  Океанъ, 
293^  убивъ  Ортроса  и  пастыря  быковъ  Евритюна 
294.  въ  темномъ  хд^в^  за  знаменитымъ  Океаноиъ. 


Хризаоръ  беретъ  въ  супружество  одну  изъ  Океанинъ  (ниже 
ст.  351  Теог.)  Каллирое  и  отъ  нея  им^етъ  трехгодоваго,  —  а  по 
позднЪйшимъ  сказашяиъ  (Аподлод.  П,  5,  §  10;  Павз.  У,  19,  §  1) 
трехтуловищнаго  Герхона.  Гераклъ  убиваетъ  на  острове  Еритш 
двухголовую  собаку  Ортроса,  пастуха  Еврипона  и  самого  Герхона 
и  уводитъ  его  быковъ  въ  священный  Тиринсъ  въ  Арголиду  (Ти- 
ринсъ  дат.  форма,  см.  прим.  въ  Гезшд^). 

Хризаоръ — какъ  мы  говорили  выше — признается  вс^ми  за  сим- 
водъ  плодородхя;  жена  его  ,, красиво-текущая^  Каллирое  по  всей 
вероятности  р^ка^).  Мы  увидимъ  ниже  въ  сказаши  шестомъ,  что 
отъ  той  же  плодородной  почвы  Хризаора  и  р^ки  Каллирое  родится 
Ехидна,  явное  олицетвореше  болотъ  и  болотны'хъ  мкзмовъ.  Въ  на- 
стоящемъ  же  сказаши  Герюнъ  повидимому  пжЬеть  два  значешя, 
которыя  мы  укажемъ.  Имя  Герхонъ  можетъ  быть  разложено  на 
два  слова:  у^  (т^^^^  земля)  и  древшй  глаголъ  ^ош  (=ер6ш,  тащить, 
волочить),  что  вероятно  указываемъ  на  землед'&пе,  какъ  сына  пло- 
дородной и  орошенной  почвы  <). 


*)  Мапгу  Шв!.  ^68  Ве1.  I,  527  видеть  въ  Кашрое  дождь,  но  ваш  кажется,  ^по 
пи  ея  скор^  овначаеть  текущую  воду. 

*)  О  зе1иед^Iьческо]Iъ  звачевш  и  Герюна  и  самого  Геракла  ср.  Егеикег'а  8утЪ. 
П,  688;  1У,  415  вд.  е1с. 
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Но  Крейцеръ  указнваетъ  еще  на  другое  вначеше  имени  Гк)- 
рооV86с,  на  которое  указадъ  Германъ,  который  производить  это 
имя  отъ  глагола  тчрбш,  сказываю,  разсказываю,  или  даже  лгу, 
разсказываю  басни  ^).  Мы  поставимъ  рядомъ  съ  этимъ  мнЪшемъ 
слова  Мори  (Ве1.  Ш,  243): 

„Ьез  вгесз  1епап1  дез  РЬёшс1е118  Ш1е  раг11е  дез  соппохззапсез 
дп'йз  атахеп!;  зог  1а  ^ёо^рЫе  дез  соп(хёе8  зИиёез  й  ГоссИеМ 
де  1а  МёдНеггаппёе,  О  ё(а1(;  па1аге]  дп'еп  артапдхззап!;  1е  сегс1е 
дез  уоуа^ез  дне  Гоп  ргёШ!  аа  Ьёгоз  ШёЬаш  (Негса1е)  Ш  ш1го- 
д1113188еп1  дапз  за  1ёдепде  дез  доппёез  ршзёез  еп  РЬёшехе.  Сез!;  ее 
дш  а  дй  агптег  по1аттеп1  рош*  1а  &Ые  да  сошЪа!  де  Оегуоп  е1; 
рош*  сеИе  ^а  з'агдш  дез  Незрёпдез.  Ьа  ргёзепсе  де  вегуоп  1е  ^ёап<; 
аи  1пр1е  согрз  21  вадёз  й.  Таг^еззе  еп  ГЬёпе*)   ез1;   дез  р1из  818П1- 

бсаИтез,  саг  еПе  попз  герог1е  2к  аи1ап1;  де  со1оше8  рЬёшсхеппез^ 

и  дал^Бе:  ^П  п'езФ  рош1  ипроззхЫе  дне  сез  дхтегзез  с1гсопз1апсез 
ахеп*  ё1ё  т1;годш1;ез  раг  РЬёгёсуде  *),  дш  атай  сошрозё  ипе  1ё8е11де 
д'Негси1е«. 

Сопоставляя  два  мн^^шя — Крейцера  со  ссылкой  на  Германа,  и 
Мори,  —  мы  не  можемъ  сомневаться,  въ  источнике  вс^хъ  этихъ 
родственныхъ  сказашй,  на  который  мы  указывали  выше,  а  именно 
на  разсказы  финик1Йцевъ,  которые  прикрывали  свои  д^йствительныя 
открытая  покровомъ  аллегорш.  Весьма  также  вероятно,  что  первый, 
старЪйнпй,  Гераклъ,  убивш1й  по  легенд^^  Герюна  былъ  Тирскгй 
Гераклъ,  Мелькартъ  ^),  а  лишь  впосл^дствш  оригинальная  греческая 
легенда  о  нащональномъ  Геракле  приписала  ему  д^яшя  финик1й- 
скаго  героя,  сплавляя  въ  одно  сказаше  о  сын^  Зевса  и  Алкмены 
биванской  разныя  легенды  какъ  финикШстя  такъ  и  гречестя.  Самъ 
Геродотъ  П,  44  указываетъ,  что  финик1йск1Й  Гераклъ  им'Ёлъ  храмъ 
на  о-в^  Тазос^,  который  былъ  построенъ  гораздо  позже  Тирскаго 


*)  Сенлка  Крейцера  на  Германа  въ  87тЪо11к  II,  8.:  649,  Ашп.  3.  Вотъ  его  схова 
,NасЬ  Негтапп  18<;  (тегуоп  Горо^^бс,  ГаЬп1о,  (уоп  ^^Р^*'^  ГаЪ111ап),  о1ег  сЬгеШбрй^ 
ГаЫег  топ  ЗсЬШепп&ЬгсЬеп  тш^  а180  еше  АхЬ  топ  Рата  ш  т&пнИсЬег  Оев^аИ^. 

')  Мотегв:  Ваз  РЬоеп.  А11ег1Ьшп  П,  147;  о1е  УГНге:  Ё1а(1е  ваг  1е  ту1Ье  (1е  Оегуоп 
(Аппа1е8  де  Г1п81.  агсЬёоЬ  с1е  Ноте  раг!.  &ап^.  т.  П,  р.  270  зд.).  Ссылки  Мори. 

*)  РЬёгёсуде  сНё  <1ап8  1е  Ъапдпе!  дев  ворЫб1;е8  д*А(Ьепёе  XI. 

^)  Ср.  Маигу  ВЫ.  дев  ВЫ.  е1;с.  т.  I,  527,  Ш,  289  вд.  еЬс.  еХс.  Мы  не  мохехъ 
обойти  модчашекъ  весьма  шп^реснаго  укавани  Мори,  которое  мы  впрочемъ  оставиемъ 
на  его  ответственности.  Онъ  (Ш,  241  по1;е  5)  укавываегь,  что  имя  Медькарта  тирскаго 
МЕАКАРв  очень  быть  мохеть  было  прочитано  греками  наоборотъ.  Буква  в,  говорить 
онъ,  есть  такой  же  вршШв  аврег,  какъ  'Н;  буквы  хе  2  и  И  часто  совершенно  тоже- 
ственны въ  древнемъ  письме.  Читая  наоборотъ  имя  Мехькартъ,  греки  могли  прочитать 
(в)'НРАКАЕ2. 
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храма  Гераклу.  Но  и  этотъ  храмъ  Тавоса,  говорить  Геродотъ,  быль 
построенъ  на  пять  покол4ЬнШ  ран^,  ч^мъ  родился  гречесюй  Гераклъ. 

Иия  пастуха  стадъ  Герюна  Бврипона  опять  воввращаетъ  насъ 
хъ  коренному  вначешю  этого  слова  широкШ,  пространный,  —  вна- 
чеше,  которое  мы  вид-ёле  въ  имени  Ёвр1але  ^). 

Ортросъ,  двухголовый  песъ,  родился — ^какъ  увидимъ  ниже — отъ 
Ехидны  (болотъ)  и  Тифаона  (309  Теог.)  и  долженъ  принадлежать 
невидимому  къ  той  же  категорш  понят1Й,  относящихся  къ  вемлЪ, 
орошенной,  возд'&ланной,  но  которая,  давая  богатые  плоды  чело- 
веку, рождаетъ  болотння  лихорадки  и  ^фуг1я  бол&ни. 

Мы  не  должны  умолчать,  что  1^йцеръ  (ЗушЬ.  II,  649  зд.)  и 
отчасти  Мори  (I,  527,  541  $^.)  видятъ  въ  басн^  Гер10на.  и  Геракла 
солнечный  миеъ,  а  Мори  со  ссылкой  на  де-Витте  (Е1пс[е8  вот  1е 
шуШе  де  Оегуоп)  видитъ  въ  Орерос^  ("^ОрОро^)  эмблему  утренняго 
разсв^та  и  сближаетъ  Ортроса  съ  ведическимъ  миеомъ,  собакой 
Сарама,  посылаемой  Индрой  отыскивать  небесныхъ  коровъ.  Мы 
повволимъ  себе  по  этому  случаю  заметить,  что  последн1Я  ведическ1я 
толпы,  вышедш1я  изъ  арШской  родины,  едва  ли  присутствовали  при 
томъ  фазисе  релипознаго  ра8вит1я,  въ  которомъ  Индра  сделался 
владычествующимъ  богомъ.  Мы  полагаемъ,  что  ведическхе  арш, 
пришедппе  въ  Грещю,  вышли  въ  пер10дъ  Генотеизма  ^),  когда 
каждый  воспеваемый  въ  гимне  богь  славился,  какъ  верховное 
существо  вселенной.  Въ  числе  этихъ  боговъ  былъ  и  древшй  Оуапв- 
2ео8,  блестяпцй,  который  сделался  у  грековъ  главою  пантеона,  какъ 
Индра  соделался  таковымъ  у  ар1евъ  въ  Сапта-Гинду.  Но  это  поло- 
жеше  Индры  не  было  известно  ар1ямъ,  которые  унесли  съ  собою 
преобладаше  Дхя  Зевса. 

Но,  возвращаясь  къ  миеу  Гер10на  и  Геракла,  убившаго  его  и 
уведшаго  его  стада,  мы  вовсе  не  намерены  утверждать,  чтобъ  этотъ 
миеъ  не  имелъ  солнечнаго  значешя;  мы  думаемъ  только,  что  это 
значеше  придано  ему  впоследствш,  искусственно;  что  это  вопросъ 
хронологическ1Й,  это  позднейш1и  фазисъ  миеа,  а  что  первоначальное 
значенхе  легенды  есть  сказочное  повествован1е  объ  одномъ  изъ 
открыт1й,  или  завоеван1Й,  сделанныхъ  финишйцами,  т.  е.  въ  основе 
легенды  лежитъ  реальный  фактъ. 


')  Машу  (Ор.  еИ.  I,  549)  прошпюдип  имя  Еврнпона  отъ  пагоха  •ребОш,  окрашиваю 
(красвнмъ).  Намъ  кажетсл,  что  овъ  неправъ;  едва  лш  можно  насильственно  соединять 
^ротСму  съ  именемъ  *ЕриО|(1),  острова  Ерипи.  Поехиднее  имя  д^йствитеяьно  значить 
красвоватнй. 

*)  См.  Макса  Мюллера:  Ьес1аге8  Оп  (Ье  Оп^гп  апс1  Ого^^^Ь  оГ  ВеН^оп. 
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По  нашему  мн^нш,  повторяемъ  мы,  финикхйскхя  легенды  о 
Перееду  о  Мелькарт^  —  Геракле  и  др.  суть  сказочння  летописи 
этого  предщ)1имчиваго  народа,  ус1г6вшаго  осмотреть  ран^е  вс^хъ 
другихъ  народовъ  не  только  бассейнъ  Средизеинаго  моря,  но  еще 
берега  Атлантическаго  океана  къ  с^Ьверу  и  къ  юту  отъ  Геркуле- 
совыхъ  столбовъ,  т.  е.  Гибралтарскаго  пролива. 

Трудно  въ  самомъ  д^%  допустить,  чтобы  у  финикЦцевъ  не 
было  вовсе  летописей  объ  ихъ  открыт1яхъ,  и  чтобы  содержанхе  втихъ 
л^Бтописей — въ  вид%  ли  сказокъ,  въ  видЪ  ли  аллегорхй — не  дошло 
до  жадныхъ  до  всякаго  8нан1я  грековъ,  которые  и  записали  ихъ. 
Что  вс^  дти  сказочныя  похождешя  Персея,  Геракла,  Беллерофонта 
были  впосл^дствш  прхурочены  къ  солнечному  миеу  и  астрономиче- 
скимъ  героямъ  вавилонскаго  кушитскаго  культа,  —  это  весьма  в^ 
роятно,  ибо  и  Самданъ,  и  Молохъ,  и  Адонисъ  и  мн.  др.  были 
солнечныя  божества  сиро  —  евфратскихъ  религхй,  но  какъ  намъ 
кажется  въ  Грецш  сперва  стали  известны  сказочныя  летописи 
дМствительныхъ  событ1й,  и  только  позже  привился  жречестй 
взглядъ,  окрасивппй  астрономическимъ  объясненхемъ  существовавппя 
легенды.  Легенда  Медузы,  Герхона,  убитыхъ  героями,  и  вс^  легенды 
этого  типа — сколько  мы  понимаемъ — ближе  къ  древности  въ  самой 
простой,  безыскусственной,  наивной  своей  форм^,  безъ  примеси 
астрономическаго  толковашя,  обличающаго  уже  работу  образован- 
наго  класса  жрецовъ. 

Въ  самой  простой  своей  форм%  сказаше  объ  острове  Еритш, 
Гер10н^  и  Геракл']^  должно  было  им^ть  слЪдуюпцй  смыслъ: 

Герой  (собирательная  сила)  финишянинъ  прибываетъ  на  островъ, 
или  полуостровъ,  называемый  красный  имя,  которое  вероятно  им^ 
етъ  значеше  западнаго^  отъ  окраски  заходящаго  солнца  ^).  По 
этому  именно  направленш  къ  заходящему  солнцу  двигались  всЬ 
колоши — и  финик1янъ,  и  грековъ  ^). 

Финик1Йцы  по  всей  в'Ьроятности  открываютъ  Гибралтаръ,  про- 
ходятъ  проливъ,  пристаютъ  въ  бухт!  сЪверн^  нын'Ьшняго  Кадикса 
къ  устью  р.  Гуадалеты  и  высаживаются  на  длинную  косу,  назы- 


^)  Вохшепшэе!  Егу1Ыа,  гов.  Крейцеръ  8утЪ.  II,  681,  649. 

')  Маигу  О.  С1(.  527  по1;е  8  говорить:  ,,Сеие  Егу1Ые  гергё8е111е  1е  8о1е11  сопсЬапЬ 
е!  тоЦ^^  роигдао!  й  тевиге  ^ие  1ев  сохшо188апсе8  ^^о^гарЫчиев  о1ев  ([гесв  в'ё^епШгеп^, 
СП  геса1а  1е  Пса  да  сотЪа1  ^ш  <а(  ШшвроПё  ^11В^а'^^  бадёв".  Дад'бе  р.  259  овъ  не 
отрвцаетъ,  что  въ  хегенд^  Геракла  есть  см^шеше  геронческихъ  свававИ  сь  реальной 
подиадкой,  съ  кнеичесвиии  скаван1ями. 


ГВРАКЛЪ.  105 

ваемую  яын^  о-въ  св.  Леоаъ,  которая  в'1роятно  и  есть  Ёрит1я. 
Зд^ь  они  борются  противъ  тувемныхъ  плененъ,  которыя  проти- 
вятся ихъ  высадке  и  ванятш  страны,  но  они  преодолгЬваютъ  ихъ 
и  учреждаютъ  землед^^ческую  колонш  и  торговую  станщю. 

Какъ  ни  мало  достов^ренъ  Дходоръ  Сицил1йск1й,  но  нельзя 
пренебрегать  его  разсказомъ  этой  же  легенды  о  ГерхонЪ  (Си. 
даод.  IV,  18). 

„Гераклъ,  пройдя  большую  часть  Лив1и,  прибыль  наконецъ  на 
берега  Гадистанскаго  Океана  ^)  и  поставилъ  по  столбу  на  каждомъ 
изъ  двухъ  материковъ.  Онъ  перешелъ  проливъ  ^)  съ  своимъ  фло- 
томъ  и,  высадившись  въ  Иберхи,  напалъ  на  сыновей  Хризаора, 
которые  начальствовали  весьма  многочисленными  отрядами  войскъ, 
расположенными  въ  н^^которомъ  разстояши  одинъ  отъ  другаго.  Онъ 
вызвалъ  на  бой  последовательно  одного  за  другимъ  трехъ  вождей 
(сыновъ  Хризаора),  убилъ  ихъ  въ  единоборстве,  подчинилъ  Иберхю 
своимъ  законамъ  и  овлад^лъ  знаменитыми  стадами  быковъ,  которыхъ 
онъ  увелъ  съ  собою*. 

Мы  видимъ,  что  компиляторъ  Д10доръ,  котораго  упрекаютъ,  не 
въ  томъ,  что  онъ  выдумывалъ  свои  разсказы,  а  въ  томъ,  что  онъ 
сшивалъ  ихъ,  не  смотря  на  ихъ  разнор^чхя,  безъ  всякой  критики, — 
им^лъ  предъ  собою  сказаше  ')  о  покореши  части  Иберш  безъ  при- 
меси какого-бы  то  ни  было  астрономическаго  значешя. 


')  т.   е.    Аиянтичесваго   Океана,    омнвающаго   похуостроп    Гадесъ    (янн1]11шй 
ЕадпБСъ). 

*)  Гнбра1тарсв1Й. 

*)  ВЪромтно  Фересада  Сироссваго. 


СКАЗАН1Е  ШЕСТОЕ. 

ДЪТИ  ЕХИДНЫ,  ДОЧЕРИ  КАЛЛИРОЕ  (Теог.  295—332). 

295.  Она  же  самая  ^)  родила  другое  чудовище  неодолимое,  ниже 

подобное 

296.  смертннмъ  людямъ  или  безсмертнымъ  богамъ, 

297.  въ  пещере  углубленной:  богиню,  неустрашимую  Ехидну. 

298.  На  половину  она  нимфа  быстроглазая,  румяноланитая 

299.  на  половину  же  чудовищная  8м^,  страшная,  огромная, 

300.  многоцветная,  пожирающая   сырое   мясо  въ  глубинахъ   свя- 

щенной земли. 

301.  Тамъ  ея  пещера  въ  глубочайшемъ  подземелье  подъ  скалами, 

302.  далеко  отъ  безсмертныхъ  боговъ  и  смертныхъ  людей, 

303.  тамъ  убо  назначили  ей  славные  боги  м^сто  для  жительства. 

304.  Близь  Арима  подъ  землю  скрыли  скорбную  Ехидну, 

305.  ее,  безсмертную  нимфу,  не  старающуюся  во  все  дни. 

306.  Съ  нею,  говорятъ,  смешался  любовно  Тифаонъ, 

307.  в^теръ  свирепый  и  необузданный  съ  быстроглазою  девой; 

308.  она  от1  него  забеременевъ,  родила  гордыхъ  духомъ  чадъ: 

309.  во  первыхъ  Ортроса  родила,  пса  Гер10нова, 

310.  во  вторыхъ  родила  еще  необузданнаго,  непроизносимаго 

311.  Цербера,  сырое  пожирающаго,  Аида  пса  медноголосаго, 

312.  пятидесяти-головаго,  нахальнаго,  жестокаго. 

313.  Въ  третьихъ  еще  родила  Гидру,  яды  знающую, 

314.  Лернскую,  которую  вскормила  белорукая  Гера, 

315.  неумолимо  злобящаяся  на  силу  Гераклову. 

316.  Ее  (гидру)  сынъ  Зевса  убилъ  седымъ  железомъ, 

317.  вместе  съ  войнолюбивымъ  Холаемъ, — Амфитрюнидъ 

318.  Гераклъ,  по  совету  Аеины,  добычу  дарующей. 


*)  Кашрое:  сн.  при.  это  и  сх1д.  въ  тежст&  въ  I.  т.  Гевюда. 
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819.  Еще  родина  она  (Ехидна)  Химеру,  иарыгающую  неотразимое 

пламя, 

320.  ужасающую,  огромную,  быструю,  сильную: 

321.  эта  была  о  трехъ  головахъ,    одна  изъ  нихъ  страшнаго  льва, 

322.  другая  ковы,  третья  же  змеиная  сильнаго  дракона. 

323.  Впереди  льва,  сзади  дракона,  въ  середине  козы, 

324.  страшно  изрыгающая  огня  раскаленную  силу. 

325.  Эту  убили  Пегазъ  и  мужественный  Беллерофонтъ. 

326.  Еще  родила  она  Фикса  зловреднаго,  несчастье  Кадмеевъ, 

327.  отдавшись  Ортросу,  также  (родила)  немейскаго  льва, 

328.  котораго  Гера  вскормила,  Зевса  славная  подруга, 

329.  и  послала  на  поля  Немей  на  страдаше  людямъ. 

330.  Зд'&сь  обитая,  овъ  (левъ)   влобйо  подстерегалъ  родъ  челове- 

ческой, 

331.  владычествуя  надъ  Третосомъ,  Немеей  и  Апезасомъ; 

332.  но  и  его  победила  сила  Гераклова. 

Сказаше  о  рождеши  Ехидны  и  д^тей  ея  переноситъ  насъ  въ 
греческ1Й  М1ръ  символистики,  некоторые  образы  которой  однако 
напоминаютъ  намъ  миеы  Месопотамш.  Легенда  эта,— хотя  связан- 
ная съ  сказанхемъ  Форка  и  Кето  посредствомъ  рождешя  Ехидны 
отъ  Хриза^ора  и  Каллирое,  или  быть  можетъ  даже  отъ  одной  Кал- 
лирое  (ст.  295  Теог.),  какъ  можно  понимать  текстъ,  —  носить 
однако  совершенно  другой  характеръ,  ч^мъ  реальныя  въ  основанш 
финик1йск1я  легенды,  о  которыхъ  мы  говорили.  Передъ  нами  не^ 
сомнЪнно  олицетвореше  равныхъ  явлешй  природы  вреднаго  свой- 
ства, д^йствующихъ  губительно  на  жизнь,  или  здоровье  человека. 

Каллирое,  „прекрасно  текущая ',  родитъ  чудовище  Ехидну,  ко- 
торая, смешавшись  съ  „бурнымъ  в^тромъ"  Тифаономъ,  родитъ 
Ортроса,  Цербера,  Лернскую  Гидру  и  Химеру.  Она  же,  смешав- 
шись съ  Ортросомъ,  родитъ  Сфинксу  (въ  женск.  род^)  и  немей- 
скаго льва. 

Въ  этомъ  ряде  рождешй  надо  отделить  во  первыхъ  происхож- 
дете  и  значеше  самой  Ехидны  и  во  вторыхъ  определить  значеше 
чадъ  ея,  изъ  которыхъ  Гидра  повидимому  имеетъ  одинаковое  зна- 
чеше съ  своей  матерью  —  физическаго  явлешя,  друпя  же  дети 
Ехидны  представляютъ  больпия  трудности  для  понимашя  настоя- 
щаго  значешя  этой  символистика. 

Мать  Ехидны  Каллирое  повидимому  олицетворяеть  собою  вод- 
ные потоки,  которые — какъ  мы  видели  выше, — совокупившись  съ 
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плодородною  почвой  Хриваоронъ,  родятъ  Герюна,  который  въ 
изв^стномъ  смысл^Б,  а  именно  въ  поздн^йшемъ  понимаши  и  раз- 
витии этого  ииеа  есть  повидиному  символъ  три  раза  вспаханнаго 
поля  или  три  раза  въ  годъ  дающаго  свои  плоды  поля,  обработан* 
наго  впервые  Геракломъ  въ  качестве  земледельца  ^).  Но  рядомъ 
съ  плодородаемъ  почва,  размытая  водою,  родить  Ехидну,  живущую 
подъ  землею  (Теог.  ст.  297),  весьма  красивую  на  видъ  (ст.  298), 
но  въ  сущности  зловредную  зм^ю.  Для  полноты  св^д^шй  объ 
Ехидн*  надо  присовокупить,  что  у  Аполлодора  П,  1 ,  §  2  Ехидна — 
дочь  Земли  и  Тартара  и  убита  Аргусомъ  зв'Ьзднымъ  небомъ. 

Ни  въ.томъ,  ни  въ  другомъ  случае  взглядъ  нашъ  на  Ехидну 
не  изменяется:  она  конечно  олицетворенхе  (совершенно  въ  дух* 
греческаго  аллегорическаго  языка)  вредныхъ  и  лихорадочныхъ 
м1азмовъ,  подымающихся  отъ  вновь  орошенной  и  поднятой  для 
посева  почвы.  Она  красива,  потому  что  вс*  южныя  страны  на- 
шего полушар1я,  достаточно  орошенныя,  прелестны  по  роскошной 
своей  растительности,  но  она  пожираетъ  людей  ^),  потому  что  вс* 
орошенныя  страны  на  юг*  смертельны  въ  особенности  для  новыхъ 
колонистовъ  своими  лихорадками. 

И  Гидра  лернская,  дочь  Ехидны  и  Тифаона,  —  отца  вредныхъ 
в^тровъ  (Теог.  869 — 880), — им^етъ  несомненно  то  же  значеше  •). 
Лернская  Гидра  убита  Геракломъ  повидимому  тоже  въ  качестве 
земледельца,  превратившаго  болота  Арголиды  въ  плодоносныя 
поля.  Въ  Аполлодоре  (И,  5,  §  2),  говорящемъ  объ  этой  работе 
Геракла,  убивающаго  Гидру,  можно,  по  нашему  мненш,  видеть 
указаше  о  тождестве  Гидры  съ  болотами.  Заметимъ,  что  изъ  де- 
вяти головъ  Гидры  одна  только  была  безсмертна,  что  явно  указы- 


^)  Мы  пе  безъ  основавиг  перенесли  въ  эту  часть  анализа  повикаше  въ  втомъ  смы- 
сле миеа  о  Герюн^,  ибо  мы  въ  шестомъ  сказани!  находимся  среди  си][во^шстикН;  ме«ду 
Ниъ,  какъ  въ  пятомъ  пн  были  въ  сред'Ь  предашй.  Разсмотр^в1е  миеа  о  Гераи^Ь  зем- 
ледельце, одол^вающемъ  почву,  сближен!е  его  съ  ирансвимъ  Дхемшидомъ,  указаше  на 
первое  употреблев1е  быковъ  для  землед1пя  и  проч.  см.  въ  Егеогег'а  ЗутЪоШс,  ▼.  П*, 
р.  415—416  и  ср.  М.  I,  98;  II,  688—689  еХс.  (бпЫе  Аив^^Ъе).  Но  мы  настойчиво 
указываемъ,  что  не  только  Гераклъ— Солнце,  но  и  Гераклъ,  убиваюпцй  Герюна,  какъ 
землед^лецъ,  суть  позднейппя  измышлев]я  и  придачи  къ  оервовачальной  легенде,  въ  ко* 
торой  Гераклъ — собирательная  сила  народа,  совершнвшаго  изв^ствыя  д^ятя  и  работы. 

*)  Ср.  Аполлодора  1.  сИ.  съ  300-мъ  стихомъ  Теогоши  Гез10да. 

*)  Лернская  Гидра  послана  Герой  (ст.  814—815  Теог.).  Но  Гера — или  древве*пе- 
лазгическая  эра— земля,  злобящаяся  на  грека— Геракла,  или  царица  и  олицетвореше 
нижвнхъ  слоевъ  воздуха.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае  символистика  ясва  (Егеогег'в 
8утЬ.  Ш,  211  вд.  Маигу  Ке1.  I,  877  вд.). 
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ваетъ  на  одинъ  главный  протокъу  питавппй  болота,  который  и 
остался  р^кою  ^). 

(Соединяя  съ  этимъ  разсказомъ  сказаше  о  другихъ  д^тяхъ 
Ехидны,  мы  вам^тимъ,  что  лелопоневскШ  немейск1Й  левъ,  мало- 
азхатская  Химера,  убитая  Беллерофонтомъ,  псы:  дву1головый 
Ортросъ  и  трехголовый  Церберъ,  изъ  которыхъ  одинъ  убить  Ге- 
ракломъ  (Теог.  293),  а  другой  унесенъ  имъ  изъ  ада  (Аполло- 
доръ  П,  5,  §  12),  —  какъ  будто  представляютъ  вм'Ьст^^  съ  Ехид- 
ной и  Гидрой  рядъ  чудовищно  вредныхъ  явленШ,  которыя  набраны 
Гезходомъ  изъ  разныхъ  древнихъ  сказанхй  и  соединены  имъ  въ 
одну  группу,  не  заботясь  объ  аллегорической  строгой  связи  ихъ 
между  собою.  Всл^ств1е  этого  н^которыя  д^ти  Ехидны  им^ютъ 
опред&кенный  характеръ,  тождественный  съ  матерью;  друг1я  же 
суть  эпизоды  о  чудовищахъ,  взятые  изъ  эпопей  и  сказокъ  о  ге- 
рояхъ,  но  аллегорическШ  смыслъ  которыхъ  часто  совершенно  для 
насъ  утерянъ.  ' 

Мы  коснулись  въ  прим1чашяхъ  на  текстъ  Гезюда  (1885)  н^- 
которыхъ  значен1Й  именъ  чадъ  Ехидны  и  указали,  что  см^шенхе 
ея  съ  бурнымъ  в^тромъ  Т^Егфаономъ,  который  въ  Гезюд^  разли- 
чается отъ  страшнаго  чада  земли  Тифоеуса,  воевавшаго  съ  Зев- 
сомъ  ^),  указываетъ  на  явлеше  происходящее  на  поверхности  земли, 
а  не  въ  н^драхъ  ея,  какъ  въ  Титаномаххи,  которая  очевидно  ска- 
зуетъ  о  вулканическихъ  явленхлхъ.  Мы  высказали  еще  мысль,  что 
Тйфаонъ,  вредный  в^Бтеръ,  по  всей  вероятности  есть  миеъ,  прине- 
сенный изъ  Месопотамш,  въ  которой  боялись  изв^тныхъ  в^тровъ, 
произносили  противъ  нихъ  заклинан1я  и  изображали  ихъ  въ  чудо- 
вищномъ  вид^. 

Мы  выше  вид&[и  въ  мие%  Герхова,  какъ  трудно  определить 
значен1е  двухголоваго  пса  Ортроса;  во  всякомъ  случае,  какъ  чада 
Ехидны,  его  невозможно  сравнивать  съ  Сарамой  и  разсв^томь, 
какъ  то  делали  некоторые  згченые.  Рядомъ  съ  нимъ  въ  настоящей 
легенде  поставленъ  пятидесятиголовый  песъ  Церберъ;    определить 


*)  о  рЬквхъ  блмвъ  Лервн  во  времена  Паваашл  ср.  его  кн.  П,  п.  36.  Мы  должны 
обратить  внимате  читателя,  что  у  Аполодора  Геракдъ  отс^Ькаетъ  беасмертную  гоюву 
Гвдрн,  н  вд^сь  повндиному  надо  принять  то  же  аначеше  какъ  въ  мие^  отс1чев1я  го- 
ловы Медузе,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Отсечете  головы  р^ки,  или  протока, 
и  И8Л1яте  струи  крови  оввачаетъ  доведете  канала,  или  р^ви,  до  моря.  Въ  сказавш  о 
ГидрФ  безсмертвый  (постоянный)  протокъ  служилъ  дренажнымъ  каналомъ  болотамъ  и 
внводилъ  воду  въ  море;  друг!е  же  рукава  были  „прижжены  Холаемь**  т.  е.  забиты  и 
засыпаны.  См.  Аполлод.  П,  5.  §  2). 

^  Ст.  821—852  Теог.  Ср.  прим.  на  ст.  806. 
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11ро]|ехожден1е  ошхъ  шмжь  ны  &е  бермоя,  но  евжмю  водозр^* 
ваемъ,  что  они  вм^ст^   съ  Тифаономъ   пришли   изъ  Меоонотамш. 

О  Гидр%  мы  говорили;  что  же  касается  Химеры,  то  она  ка- 
жется опять  воввращаетъ  насъ  къ  миеамъ  передней  Азш,  ибо 
именно  въ  Месопотам1и  и  поздно  въ  Пераи  символистика  любила 
прибегать  къ  образамъ,  создаваемнмъ  изъ  частей  т^ла  разныхъ 
животныхъ  и  притомъ  въ  чудовищныхъ  формахъ.  Можетъ  быть  въ 
Химер'Ь  мы  им^мъ  символистику  м^Ьстнаго  вулканическаго  явлен1Я 
въ  Малой  Аз1И  ^),  записаннаго  образами,  заимствованными  изъ 
обычныхъ  образовъ  месопотамской  символистики.  Но  можетъ  быть 
присутствхе  Беллерофонта  съ  Пегазомъ,  убивающихъ  Химеру 
(ст.  325  Теог.),  знаменуетъ  какое  нибудь  соц1альное  вредное 
явленхе,  измененное,  или  устраненное  усил1ями  греческихъ  коло- 
низаторовъ,  къ  которымъ  мы  причисляемъ  Беллерофонта,  или  на- 
конецъ  борьбу  ихъ  съ  природными  явлен1ями,  или  съ  дикими  зв^ 
рями  страны  ^).  Вообще  мы  не  решаемся  высказать  какой  нибудь 
определенный  взглядъ  на  значенхе  Химеры,  хотя — повторяемъ — 
образъ  ея  напоминаетъ  символистику  востока. 

Появленхе  загадочнаго  Сфинкса  въ  числе  д^тей  Ехидны,  про- 
исшедшаго  между  прочимъ  не  отъ  Тифаона,  а  отъ  двухголоваго 
пса  Ортроса,  уб^ждаетъ  насъ  въ  выше  высказанной  мысли,  что  въ 
настоящей  легенде  мы  имеемъ  несистематически,  —  мы  решаемся 
даже  сказать  случайный — наборъ  вредныхъ  явлешй,  пр1уроченныхъ 
къ  Ехидне,  а  черезъ  нее — къ  общей  прародительнице  Кето  (ст.  270). 
Если-же  (какъ  мы  выше  видели)  Кето — корабль,  то  она  является 
просто  вестовщицей,  развозительницей  сказокъ  и  аллегорШ^  при- 
шедшихъ  изъ  разныхъ  странъ  съ  великими  мхровыми  лгунами  и 
сплетниками  финикхянами.  Въ  втомъ  случае  и  появлете  Сфинкса, 
или  Фикса  (ст.  326  и  прим.),  какъ  сына  или  дочь  Ортроса,  свя- 
заннаго  съ  овладенхемъ  финиюянами  Кадиксомъ,  понятно.  Это  зна- 
менуетъ только,  что  те-же,  которые  привезли  сказку  объ  Ортросе, 
привезли  и  поняпе  о  Сфинксе  (въ  ж.  роде),  хотя  послед нш  при- 
шелъ  явно  изъ  Египта.  Что  Сфинксъ  привезенъ  финик1йцами — на 


')  Машу  Н.  о1е8  ВеЬ  Ш,  188  ад.  Сравни  еще  у  Машу  Ь  сИ,  т.  I,  859—860 
ло^е.  О  вухканической  почв^Ь  въ  н^которыхъ  м'Ьствостяхъ  М.  Л81н;  ск.  еще  АЪгё^ё  де 
Сёорт.  де  МаиеЪгип  р.  576  у.  2  (ей.  йе  1840).  Шкоторне  видятъ  въ  Химере  потух- 
ши водканъ  бдизъ  Фазеляса  въ  Ликш,  который  назывался  СШпах.  Овъ  лежитъ  блшяь 
вынФшвяго  порта  Текрова  съ  восточной  стороны  Лив1йскаго  полуострова. 

')  Манту  1.  8.  сИ.  Химера  приравнивается  еще  некоторыми  къ  бурному  потоку, 
котораго  регулироваше  принадлежитъ  греческимъ  коюнизаторамъ.  Легенду  о  Химере, 
убвтой  Беиерофонтомъ,  см.  у  Апоиодора  П,  8,  §§  1,  2. 
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это  есть  61Н8К06  укаваше,  а  именно  самое  пояыеше  его  въ  Кадиев 
(326  Теог.)  ^).  Мы  не  повторяемъ  зд^сь  ивв^тнаго  скавашя  о 
томъ,  какъ  Сфинкеъ  предлагалъ  загадку  вс^мъ  нриходяицшъ  и  ду* 
пииъ  нхъ,  если  они  ее  не  отгадывали,  Эдипъ  разгадалъ  ее  и 
Сфинкеъ  бросился  съ  утеса  и  разбился.  Мы  только  обратимъ  вни- 
маше,  что  Сфинкеъ  означаетъ  душителя,  и  думаемъ,  что  если 
образъ  Сфинкса  почерпнуть  изъ  Египта,  то  самая  роль  Сфинкса 
въ  окрестностяхъ  вивъ,  или  Кадмеи,  должна  им^ть  значеше  мФст- 
наго  б^дств1я. 

Въ  нашемъ  разборе  легенды  Прометея  мы  постараемся  проели 
дить  борьбу  туземныхъ  полудикихъ  расъ  полуострова  противъ  куль- 
турныхъ  расъ,  и  борьба  ихъ — какъ  увидимъ — въ  особенности  была 
сильна  въ  самыхъ  вивахъ,  которыя  были  сначала  финикхйскимъ 
поселешемъ,  потомъ  управлялись  царями,  происшедшими  отъ  см^- 
шешя  кадмеевъ  съ  туземцами,  причемъ  кадмеи  держались  грече- 
ской культуры,  а  туземная  парпя  боролась  противъ  нея.  Посл^ 
того  происходитъ  знаменитая  борьба  Ахеянъ  противъ  вивъ,  став- 
шихъ  гн^здомъ  туземцевъ,  предводительствуемыхъ  Этеокломъ,  между 
т^мъ  какъ  братъ  его  принимаетъ  сторону  грековъ;  и  наконецъ 
полное  огреченхе  бнвъ  происходитъ  лишь  посл^  войны  эпигоновъ, 
сокрушившихъ  совершенно  силу  туземной  партхи,  ненавид^Бвшей 
греческую  культуру  и  релипю. 

Въ  начал*]^  этой  долгой  борьбы,  въ  то  время,  когда  Кадмъ  (т.  е. 
финик1яне)  только  что  еще  былъ  изгнанъ  изъ  Кадмеи,  —  должно 
быть  пом']&щено  сказанхе  о  душителе.  И  мы  решаемся  высказать 
наше  мн'^Ьше,  что  образъ  Сфинкса — хотя  египетскхй — но  долженъ 
былъ  представлять  собою  что-то  врод*]^  общества  душителей,  подоб- 
ныхъ  т'Ёмъ,  которыхъ  мы  недавно  вид'бли  въ  Индаи.  Таковъ  всегда 
характеръ  борьбы  полудикихъ  расъ  противъ  сильнМшей  одолеваю- 
щей ихъ  культуры.  Эдипъ  по  направлешю  своему — герой  греческШ, 
хотя  зараженный  многими  преступлешями  и  самъ  и  въ  семействе 
своемъ  вследств]е  многихъ  разлагавшихъ  общество  ахейскаго  пе- 
р10да  ВЛ1ЯН1Й  *).  Онъ  невидимому  разгадываетъ  тайну  организащи 
общества  и  уничтожаетъ  его  разумными  м-рами. 

Наконецъ  последнее  чадо  Ехидны,  которое  было  вскормлено 
богиней  Герой  (невидимому  въ  древн^йшемъ  значенхи  этого  имени — 


^ 


*)  Алоиод.  Ш,  4^  §  1  и  Ш,  6,  §  8.  По  Аподюдору  Сфинкса  —  дочь  Ехцднн  и 
Тяфаош. 

^  Мы  отсндаемъ  къ  упоиявутому  выше  аналзу  дегендн  Прометея  н  пр.  Ср. 
главу  ХШ. 
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8е]ыя),  ненейск1Й  левъ,  можетъ  бшъ  и]гЬетъ  какое  нибудь  особое 
символическое  значеше,  но  для  насъ  въ  числ^  работъ  Геракловыхъ 
представляетъ  дикихъ  животннхъ,  которыми  обиловалъ  Пелопонезъ 
и  противъ  которыхъ  землед&Еьцы, — по  преимуществу  греки, — вели 
ожесточенную  борьбу,  кончившун)ся  истреблешемъ  дикихъ  живот- 
ннхъ.  Достаточно  упомянуть  объ  охот^  на  Каледонскаго  вепря, 
чтобы  схватить  соотношеше  между  древнФбпшмъ  Геракломъ,  по- 
б^ждающимъ  Немейскаго  льва,  и  охотой  на  вепря  (хронологически 
позднМшей),  въ  которой  вместо  одного  Геракла  упоминаются  уже 
охотники  во  множественномъ  числ%,  и  вм&^то  одного  героя,  вопло- 
щающаго  собирательную  силу  народа,  выступаютъ  на  сцену  уже 
%^юи  Ахейскаго  пер10да,  какъ  позже  съ  нашеств1емъ  Дорхйцевъ 
Гераклъ  можно  сказать  разменивается  на  возвращающихся  Ге- 
раклидовъ. 

Мы  уже  выше  заметили,  что  легенды  о  Хризаор^  и  сынохъ 
его  и  объ  Ехидне  защемлены  намеренно  въ  общую  легенду  чудес- 
ныхъ  явлен1й  (Грайи,  Горгоны,  Медуза),  рожденныхъ  отъ  Форка 
(моря)  и  Еето  (корабля),  т.  е.  привезенныхъ — какъ  мы  думаемъ — 
финикШцами, — (которыхъ  морское  божество  было  Форкъ) — на  ко- 
раблл  и  разсказываемыхъ  ими  прибережнымъ  жителямъ,  съ  кото- 
рыми они  торговали. 

Съ  этимъ  взглядомъ  вполне  согласуется  и  сказан1е  о  послФд- 
немъ  чад^  Кето  и  Форка,  которымъ  и  заканчивается  вся  легенда 
о  нихъ.  Мы  его  выд&[яемъ  въ  особое  сказаше. 


г 
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ЗМЪЙ  (ст.  333—336). 

333.  Кето  же  последнее  чадо  отъ  любовнаго  см%шен1я  съ  Форкомъ 

334.  родила,    страшнаго   гжЬя,   который    въ   темныхъ    тайникагь 

Земли, 

335.  на  оконечности  Всего,  золотыя  яблоки  стережетъ. 

336.  Таковъ  отъ  Кето  и  Форка  родъ  происшедш1й. 


Посл^днинъ  чадомъ  Форка  и  Кето  является  ЭмМ,  стерегущ1й 
„ма  оконечности  всего^  волотня  яблоки.  Едва  ли  нужно  повто- 
рять то,  что  доказано  неоспоримыми  документами  и  авторитетами, — 
что  финик1яне  служили  посредствующимъ  звеномъ  между  ненави- 
девшими зеленое  (Средиземное)  море  египтянами  ^)  и  всЪмъ  при- 
бережьемъ  Средиземнаго  моря.  Родственныя  финик1янамъ  племена 
издавна  занимали  нижнхй  Египетъ  ^).  Сказан1е  объ  ЗмМ  найдено 
въ  Египте  въ  сказочной  формЪ  и  опубликовано  какъ  известно 
Г.  Голенищевымъ,  разобравшимъ  одинъ  изъ  папирусовъ  ЕЫпера- 
торскаго  Ермитажа  (Пп  апс1еп  соп1;е  е^урНеп,  Ьегрщ  1881  и 
В.  Евр.  Февраль  1882,  стр.  580  и  ел.).  Вероятно  именно  это 
сказаше  привезено  финик1йцами  въ  Грецш  въ  несколько  изм^нен- 
номъ  вид^.  По  египетскому  сказанш  ЗжЬй  невидимому  живетъ  на 
о-в%  Соккотор^,  или  въ  той  загадочной  стране  Пунтъ,  которую 
отожествляютъ  и  съ  Сомаломъ  африканскаго  берега,  и  съ  арав1й- 
скимъ  берегомъ  счастливой  Арав1и.  ЗмМ  египетской  -  сказки  сте- 
режетъ драгоц^нныя  произведешя  земли  и  въ  числ'Ь  ихъ  т^  аро- 
маты и  благоухающ1я  смолы,  кои  такъ  ц'бнилнсь  египтянами,  что 


*)  Они  ненавид&Еи  и  считали  нечистнхъ  Средиземное  хоре,  но  плавадн  по  Черм- 
ному  морю.  См.  въ  нашемъ  изд.  Бругша  эксдедиц1ю  при  царице  Хашодъ. 

^  См.  Исторш  Фараоновъ  Бругша  паву  XI,  въ  нашемъ  вздаши  и  въ  особенности 
стр.  284  о  племени  Харь, 
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ОНИ  при  царице  Хашопъ  ^)  снаряжали  экспедицио,  достигшую  по 
Красному  морю  какъ  кажется  береговъ  Сомала. 

Въ  числ^  благоухающихъ  смолъ  особо  высоко  ценился  ладанъ, 
С18(л18  сгеИсоз,  ПО  еврвйски  лотъ,  по  арабски  ладанъ, — имя,  кото- 
рое знали  и  приняли  греки  подъ  формой  X1^)$аV0V.  Если  мы  въ 
Аполлоши  Род1и  (IV,  1396 — 1400)  встрЬчаемъ  имя  Зм*я  греко- 
финик1йской  сказки  Ладонь,  то  не  вправе  ли  мы  думать,  что  сказка 
пришла  изъ  Египта,  но  имя  Зм^ю  дано  финиюянами  по  имени 
самаго  продукта,  который  они  вывозили  вм^гЬ  съ  миррой,  кас- 
С1ей  и  другими  ароматами,  частш  по  Красному  морю  въ  самый 
Египетъ  черезъ  Коссеиръ  на  Кенне  (см.  карту,  прилож.  къ  на- 
шему издашю  Бругша),  или  же  съ  перегрузкой  и  перевозкой  изъ 
Ещонъ  Гавера  (Аккаба)  въ  Вади- Араба  по  тому  пути,  по  которому 
торговали  вм^ст^  съ  ними  и  евреи  временъ  Соломона  (3  Ц.;  IX, 
26;  X,  22;  2  Паралипом.  УШ,  17,  18). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  сказка  объ  змМ  Ладони  вероятно 
издавна  была  изв'Ьстна  финик1янамъ,  которые  бороздили  и  Среди- 
земное море,  и  Красное  море,  и  родной  по  происхождешю  Пер- 
СИДСК1Й  заливъ  ^) .  Эту  сказку  они  по  всей  вероятности  применили 
къ  тому  берегу  Африки  въ  западной  части  Средиземнаго  моря, 
гдФ  они  впервые  вид&[и  золотыя  яблоки,  которыя — какъ  думалъ 
голландск1й  ученый  комментаторъ  Гез10да  Клерикусъ  ^)  и  нашъ 
ученый,  Мартыновъ  ^), — были  ничто  иное  как'Ь  поразивппе  финн- 
шйцевъ  апельсины  и  лимоны.  Изъ  Аполлонхя  Род1Я  Аргонавтовъ  1У, 
ст.  1396 — 1400  можно  заключить,  что  золотыя  яблоки,  Геспериды 
и  ЗмМ  должны  были  находиться  въ  той  местности  близь  Малаго 
Сырта,  гд%  было  озеро  Тритонисъ,  о  которомъ  говорено  выше,  по 
поводу  отсеченной  головы  Медузы  многострадальной. 


*)  Ши  Хатазу.  См.  Бругша  Исторш  фараоновъ  стр.  281  (въ  нашехъ  перевох^Ь 
стр.  293  в  С1.;  см.  карту  и  ср.  807 — 808  оовсав1б  остатковъ  храма  Денр-вдь-Бахрв 
по  Прокеть-Остеву.  (КШаЬг!,  Ье1рг1^,  1870). 

')  См.  Геродота  I,  1,  УП,  89;  ср.  оп  1Ье  ]шрт111о118  оГ  ^16  РЬоешс1ахш  Еввау  II 
оГ  Ню  Воок  УП  оГ  Во^1швоп*8  Негодогпв. 

*)  См.  НедшсЬ'в  Ьелсоп  ту1Ьо1о^сшп  ад  Уос.  Неврепдеа.  Клервкусъ  внсадъ  въ 
вачах^  17-го  стол^пя. 

^)  Гнмнн  Калимаха.  См.  гвмнъ  Деметеръ  ст.  11  и  прмм.  на  стр.  265  въ  изд. 
1828  года.  (Въ  этомъ  нздашн  страввцв  нев^рни;  чвтай  стр.  285). 


СКАЗАН1Е  ВОСЬМОЕ. 

ЧАДА  ОКЕАНА  (ст.  337—370). 

337.  Океану,  (богиня)  Тетисъ  родила  р^ки  водоворотныя, 

338.  Нилъ  и  Алфей  и  Ериданъ  глубоко-пучинный, 

339.  Стримонъ  и  Меандръ  и  Истръ  прекрасно-текущ1Й, 

340.  Фазисъ  и  Резосъ  и  Ахелой,  серебристо-пучинный, 

341.  Нессосъ  и  Родаосъ,  Гал1акмонъ  и  Гептапоросъ, 

342.  Граникъ  и  Езепъ  и  божественный  Симоисъ; 

343.  Пеней  и  Гермосъ,  и  прекрасно-струящШся  Каикосъ, 

344.  велик1й  Сангаршсъ,  Ладонъ  и  Партен1осъ, 

345.  Евеносъ  и  Ардескосъ  и  божественный  Скамандръ. 

346.  Также  родила  (Тетисъ)  дочерей  священный  родъ,  которыя  на 

землФ 

347.  юношей  возращаютъ    въ  мужей   совм'Ьстно   съ  царевгь  Апол- 

лономъ, 

348.  и  съ  Р'Ьками:  таковъ  уд'Ьлъ,  данвый  ицъ  Зевсомъ: — 

349.  Пейео,  Адмету,  1анту,  Електру, 

350.  Дорисъ,  Принно,  Уран1ю  боговидную. 

351.  Гиппо,  Климену,  Родаю,  Каллирое, 

352.  Зевксу,  Клитио,  Идш,  Пазиее, 

353.  Плексавру,  Галаксавру,  миловидную  Дюну, 

354.  Мелобовисъ,  Тое,  красивую  Полидору, 

355.  Керкеисъ  вида  прелестнаго,  волоокую  Плуто, 

356.  Персею,  1аниру,  Акасту,  Ксанеу, 

357.  миловидную  Петрею,  Менесто,  Европу, 

358.  Метисъ,  Евриному,    Телесту   въ  пеплуме  шафраннаго  цвЪта, 

359.  Хризеиду,  Аз1ю  и  любовь  возбуждающую  Калипсо, 

360.  Евдору,  Тихе,  Амфиру,  Окирое, 

361.  и  Стиксъ,  эта  изъ  вс^Бхъ  превосходпМшая. 

362.  Эти  суть  происшедш1я  отъ  Океана  и  Тетисъ 
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363.  старш1Я  дочери.  Но  есть  и  мнопя  друпя. 

364.  Три  убо  тысячи  есть  легконогихъ  Океанинъ, 

365.  которня,  разсбянныя  ъъ  ъежЛ  и  въ  глубин'Ь  озеръ 

366.  везд']^  во  множестве  пробираются,  боговъ  славныя  чаДа. 

367.  Столько  же  Р'Ькъ,  съ  шуиомъ  стремящихся, 

368.  суть  сыны  Океана,  которыхъ  родила  чтимая  Тетисъ, 

369.  и  которыхъ  имена  трудно   вс^мъ   смертнымъ   мужамъ   пере- 

сказать; 

370.  знаютъ  ихъ  только  тФ,  которые  около  нихъ  живутъ. 


Океанъ  и  Тетисъ  въ  Гезюд^  суть  божества  второстепенныя,  они 
суть  только  два  старшихъ  Титана ').  Повидимому,  однако,  какъ 
указываютъ  и  Фелькеръ  ^)  со  ссылкой  на  Ил1аду  Х1У,  200,  301, 
и  Преллеръ  ®),  и  Мори  *),  и  мнопе  друпе,  —  ю»  Гомере  Океанъ 
представляется  источникомъ  жизни  природы,  супруга  же  его  Те- 
тисъ невидимому  принадлежитъ  къ  той  концепцхи  богинь  м1ровыхъ 
кормилицъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  что  явствуетъ, — какъ 
указываетъ  Мори  (1.  сК.), — изъ  имени  ея,  ибо  оно  происходить 
отъ  г))От]  или  т^тОт),  что  прежде  означало  мать  и  кормилицу  и  по- 
томъ  только  перешло  въ  значеше  женской  груди. 

„Океанъ  (гов.  Мори),  какъ  отецъ,  и  Тетисъ,  какъ  мать,  въ 
Гомере  представляютъ  собою  первоначальную  пару,  философско- 
релипозную  дааду,  соответствующую  болЪе  древней  дхад^  неба  п 
земли,  и  этимъ  объясняется,  почему  (въ  Гомере)  Океанъ, — какъ 
Уранъ-небо, — не  имЬетъ  отца". 

Эту  особенность  нельзя  не  отметить,  ибо  она  невидимому  пред- 
ставляетъ  особую  систему  космогонш,  о  которой  Гез10дъ  ничего 
не  знаетъ,  и  по  всей  в'броятности  Океанъ  и  Тетисъ,  какъ  роди- 
тели всего  живущаго,  принадлежать  къ  другой  религхозной  си- 
стеме, начало  которой  надо  искать,  какъ  мы  думаемъ,  въ  перед- 
ней А31И. 

Въ  Гез10де  (Теог.  ст.  133)  Океанъ  есть  сынъ  Урана  и  какъ 
таковой  не  выходитъ  изъ  ряда   первыхъ  Титановъ,    какъ  и  сестра 


*)  Мы  настойчиво  напокинаеиъ,  что  однако  вигд^  не  видно,  чтобы  они  бнаж  за- 
гнаны подъ  зешю  пос1!Ь  Твтаномах1н.  Значить  это  не  т^  Титаны,  которые  воевали  съ 
Зевсомъ. 

')  Б1е  Муи1о1о^е  (1е8  1аре118сЬеп  ОевсЫесЫв.   в1е88еп  1824,    рр.  232,   238  е(с. 

')  Бете1ег  ши1  РегверЬопе,  р.  14. 

*)  ВЫ,  (1е8  Ке1.  т.  I,  рр.  276,  372  е1с. 
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его  миловидная  Тетисъ  (136  Теог.).  Гезходическая  легенда  о  дЬ- 
тяхъ  ихъ  не  задержитъ  насъ  долго:  это  простое  перечислеше  глав- 
н^йшихъ  рЪкъ,  изв^тныхъ  Гез10ду,  и  Океанннъ,  которыя  суть 
источники. 

Р^ки  даютъ  намъ  любопытное  указаше  о  географическихъ  св^ 
д^шяхъ  Гез10да,  которыя  повидиному  ограничивались  неяснннъ 
понят1емъ  о  с^в.  береге  М.  Аз1и  съ  одной  стороны  ^)  и  о  р'Ьк'! 
Еридан^ — съ  другой,  причемъ  мы  не  уверены,  что  это  р'^^ка  По. 
Упоминаетъ  еще  Гез10дъ  въ  разныхъ  м^стахъ  своихъ  сочинешй 
объ  Египте,  о  Колхиде,  о  Крит^,  Кипр^,  Цитер^,  объ  Ерит1и,  о 
латинскихъ  Тирренахъ, — но  изъ  отрывочныхъ  сказан1й  его  видно, 
что  познашя  объ  этихъ  странахъ  основаны  на  весьма  неопред'&лен- 
ныхъ  разсказахъ  большей  частью  миеическаго  характера. 

Океанины  нредставляютъ  собою  нимфъ  источниковъ  и  —  какъ 
таковыя — должны  быть  отнесены  къ  разряду  т^хъ  элементарныхъ 
духовъ,  культъ  которыхъ  быль  преобладающимъ  культомъ  вс^хъ 
древнМшихъ  народовъ.  Главное  значеше  культа  духовъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  челов^къ,  считая  себя  окруженнымъ  невиди- 
мыми разумными  существами  добрыми,  или  злыми,  в:Ьритъ  въ  по- 
стоянное вл1ян1е  ихъ  на  вс^  его  дМствхя,  а  потому  боится  м'бстъ 
мрачныхъ,  темныхъ  ущел1й,  ревущихъ  потоковъ,  которые  счита- 
лись населенными  злыми  духами  ^),  и  любитъ  м^Бста  прив'Ьтливыя, 
въ  особенности  источники,  осененные  дубравами,  около  которыхъ 
витали  добрые,  св'^^тлые,  прив^Бтливые  духи,  къ  которымъ  надо 
отнести  и  Океанинъ.  Этимъ  и  объясняется,  что  мнопя  изъ  нихъ 
носятъ  имена,  указывающхя  на  то  вл1яше,  которое  онФ  им^ютъ 
на  человека,  или  на  т^  дары,  которыми  он%  его  окЬляють.  Къ 
таковымъ  Океанинамъ  относятся  муза  Урашя  (ст.  350  Теог.), 
Пейео  (349),  уб'бдительность,  или  уменье  убеждать  р^Бчами,  Тихе 
(Рог1;ш1а  '),  Евдора,  Полидора,  Дорисъ  —  вс^  съ  значешемъ  дая- 
тельницъ  даровъ,  преимущественно  духовныхъ.  Мы  еще  встр^чаемъ 
(352)  Зевксу,  которой  имя  Браунъ  объясняетъ  какъ  строителъницу 
мостовъ  ^),  Гиппо  коневодительницу  и  проч. 

*)  См.  тексть  и  пр.  на  стихъ  345  Теог.  Подъ  с^в.  берегомъ  М.  Апи  кн  разу- 
м^^къ  устье  Гаиса  (Кивиъ-ермакъ),  дад^е  котораго  ваоръ  Гез10да  въ  этомъ  перечне 
■е  простврается. 

')  Недавно  (1897)  появижась  книга  М188  Магу  Еш881еу:  ^Тга^еи  %п  ТТ.  Л(г%са^. 
Тав1я  точно  в^роватя  существуютъ  и  у  негровъ.  См.  статью  въ  Ани.  А1Ьепабшп, 
РеЬгиагу  6,  1897,  р.  175. 

*)  Храиъ  Счаспю:  Тихе  бнлъ  въ  Эяис^  Павз.  У1,  25. 

*)  Ср.  2|б((;,  соединеше  чего  либо  посредствомъ  ига,  ^абуо;,  (въ  переносномъ  смы- 
ся'Ь  мосто.мъ). 
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Шкоторыя  И8Ъ  Океанинъ,  какъ  Дхона,  Метисъ  (разумъ),  Бври- 
нома,  были  супругами  Зевса  ^).  и  какъ  увидинъ  ниже  —  въ  осо- 
бенности въ  отношен1и  Метисъ  (си.  аналивъ  легенды  Прометея) — 
он§  представительницы  и  древняго  культа,  и  древн^йпгахъ  знашй, 
воспринятыхъ  посл1(дне  пришедшими  ведическими  культурными 
ар1ями  въ  массу  своихъ  в^Бровашй  и  св^д^нхй.  Но  мы  должны 
оговориться,  что  кто  бы  ни  составлялъ  списокъ  Океанинъ,  лежа- 
Щ1И  передъ  нами, — онъ  составленъ  настолько  поздно,  что  въ  немъ 
смешаны  имена  музъ,  легендарныхъ  богинь,  ведическихъ  богинь, 
аллегорич^скихъ  представлен1й,  так'Ь  что  самый  списокъ  Ге810да 
не  им^етъ  никакого  опред'Ьленнаго  характера,  а  представляетъ 
амальгаму  св^д^шй,  выхваченныхъ  изъ  разныхъ  предашй,  съ  гре- 
ческими символическими  представлен1ями.  Иначе,  какъ  объяснить, 
что  рядомъ  съ  женской  формой  Д1я,  Д10Н0Й,  стоятъ  имена  Ка- 
липсо и  Европы  (357,  359), — принесенныя  очевидно  изъ  за-грече- 
скаго,  т.  е.  финик1йскаго  М1ра;  —  а  также  имена  Азш,  Уравзи, 
Пейео,  и  т.  д.  и  въ  особенности  Стиксы,  которая  получаетъ  осо- 
бое значен1е  въ  дальн^йшемъ  миеологическомъ  развипи.  Мы  бу- 
демъ  говорить  о  ней  подробно  въ  сказан1яхъ  10  и  19,  зд^^сь  же 
мы  зэжкптъ^  что  основное  понят1е  о  ней  есть  также  олицетворе- 
ше  источника,  который  находился  въ  Аркад1и  близь  селешя  Нона- 
крисъ  въ  с^веро-восточномъ  углу  границы  Аркад1и  съ  Аха1ей. 
Воды  этого  источника,  ниспадавшаго  съ  высокой  скалы,  были  хо- 
лодны какъ  ледъ  и  считались  смертельными  еще  во  времена  Пав- 
зан1я  (УШ,  18). 

Шкоторыя  друг1я  св^д^шя  объ  Океанинахъ  и  отождествленхе 
по  возможности  гезюдическихъ  р^къ  съ  нынешними  назвашями 
ихъ  читатель  найдетъ  въ  Т.  I  нашего  Гезюда  въ  прим^чашяхъ  на 
текстъ  Теогон1и  Гез10да  (на  стр.  182 — 186). 


*)  о  Д10не  см.  Ил1аду  V,  871,  873, 428  и  ср.  Страбона  УП,  7,  §  12  Саив.  329.  О 
Метисъ  си.  ниже  въ  ст.  886  Теог.  и  о  Еврином^  ст.  907.  Ср.  ниже  нистичесюе  браки 
Зевса. 
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СКАЗАШЯ  АСТРОНОМИЧЕСКШ. 

(стихи  371—382;  404—410  Теог.). 

СКАЗАШЕ  IX. 

371.  "Ка  же  великаго  Гелшса  и  свЬтлую  Селену 

372.  и  Эосъ, — которые  даютъ  свЪтъ  всЬмъ  земнымъ 

373.  и  безсмертнымъ  богамъ  живущимъ  на  обширномъ  неб%, — 

374.  родила;  воспрхявъ  Гиперхона  въ  любовнонъ  соитш. 

375.  Евриб1Я  же  отъ  Ер10са  въ  любовнонъ  смЪшенш  родила 

376.  славная  богиня:  Астрея,  великаго  Палласа 

377.  и  Перса  вс^хъ  превосходящаго  знашемъ. 

378.  Астрею  же  Эосъ  родила  в^тры,  сильные  духомъ: 

379.  Аргеста,  Зефира,  Борея  быстро-путешествующаго, 

380.  и  Нота,  (родились   они)  отъ  любовнаго   сожительства  бога  съ 

богиней  • 

381.  Посл^  того   Эосъ   родила  звезду  Эосфоросъ,  отъ  Эосъ  рож- 

деннаго, 

382.  и  зв^ды  блистающ1я,  которыми  небо  ув'Ьнчано. 


СКАЗАШЕ  XI. 

404.  Фебе  же  съ  Койосоиъ  вошла  на  любвеобильное  ложе; 

405.  зачавши  зат^мъ  богиня,  съ  богомъ  сошедшаяся  въ  любви, 

406.  Лето  (закутанную)  въ  темный  пеплумъ  родила,  всегда  ласковую, 

407.  всегда  мягкую  къ  людямъ  и  безсмертнымъ  богамъ; 

408.  отъ  рожденья  ласковую,  любезнМшую  на  Олимпе. 

409.  Еще  родила  она  славную  Астерш,  которую  посл%  Персъ 

410.  увелъ  въ  велик1й  домъ  свой,  назвавъ  ее  своею  супругою. 
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По  скавашю  девятому  (371 — 382)  Т1а,  дочь  Урана  и  Геи 
(135  Теог.),  сочетавшись  съ  братонъ  свонмъ  Гнаерюнонъ  (134 
Теог.),  родить  Голоса,  Селену  и  Эосъ,  т.  е.  солнце,  дуну  и 
утреннюю  варю. 

Евриб1я,  дочь  Понта  и  Ген  (239  Теог.)}  въ  сочеташи  съ  Тита- 
номъ  Ерхосомъ  ^)  родить  АстреЯу  Палласа  и  Перса. 

Потомокъ  Понта,  Астрей,  вступаеть  въ  супружество  съ  дочерью 
Титана  Гипер1она  (т.  е.  прямаго  потомка  Урана)  Эосъ,  и  отъ  нихъ 
происходять:  четыре  в^тра  (Аргесть,  Зефиръ,  Борей  и  Ноть,  бла- 
годатные в^тры  по  869  ст.  Теогоши),  Еосфорось,  утренняя  вв^да, 
и  вс']^  зв^ды  неба. 

По  скавашю  одиннадцатому  (404—410  Теог.)  Фебе  (Фоф^, 
РЬоеЬе),  дочь  Урана  и  Геи  (136  Теог.)  въ  сочетанш  съ  Койосомъ  ^ 
родить  Лето,  или  Латону,  и  Астерш. 

Астер1я  въ  сочетанш  съ  Персомъ  (девятаго  скаван1я)  родить 
Гекату. 

Ниже  мы  увидимъ  въ  стихахь  918 — 921  Теогоши,  что  астроно- 
мичесшя  скавашя  дополняются  бракомь  Зевса  съ  Летой,  такъ  что  къ 
прежней  астрономической  системе  добавляются  рождешя  Аполлона 
и  Артемиды  отъ  Зевса,  какъ  бы  служа  позднимь  греческикъ  допол- 
нешемъ  къ  чуждымъ  системамь,  пришедшимь  ивъ  другихъ  странъ. 

Символистика,  или  миеическое  вначеше  ^)  и  того  и  другаго  ска- 
вашя совершенно  понятны.  Въ  обоихъ  сказашяхь  родоначальники 
суть  представлен1я  не  самихъ  феноменовь,  а  космическихь  тайн- 
ственныхъ  причинь  ихъ,  какъ  мы  ижЬли  случай  говорить  по  поводу 
перваго  скаванхя.  У  рапиды  Тха  и  Гиперхонь  одного  скавашя  соот- 
вЬтствують  Фебе  и  Койосу  другаго  скавашя. 

Во  второмъ  пакол1ьнги  мы  видимь  въ  9-мъ  скаванш  Гел10са, 
Селену  и  Эосъ;  въ  11 -мъ  Лето  и  Астерш. 

Между  вторымь  и  третьимь  покол^шемь  вводится  легенды  о 
титане  Ер10с§,  который  съ  Евриб1ей  родить  Астрея,  Палласа  н 
Перса,  составляющихъ  боковзгю  группу,  изъ  которой  берутся  суп- 
руги для  богинь  обоихъ  астрономическихъ  скаванШ. 


')  о  Бр10с^  см.  первую  Босиогоническую  дегенду.  Онъ  бкиъ  сннъ  Урана  н  Ген 
(ст.  184),  одивъ  В8Ъ  старшихъ  Титановъ. 

')  И  объ  КойосЬ  (134  ст.  Теог.)  см.  выше  первую  космогоническую  легенду.  Въ 
двухъ  параиеивнхъ  астрономжческихъ  легевдахъ  Бр10съ  и  Бойосъ  аам^вяютъ  другъ 
друга;  но  намъ  кажется,  что  эти  разныя  легенды  приведены  въ  некоторую  систему 
самвмъ  поэтомъ. 

')  МуаЦвсЬ:  вупошт  пи!  вутЬоНасЬ,  аНе^пвсЬ,  говорить  Крейцеръ,  ЗутЪоИк  1У, 
707.  Это  не  во  всякомъ  случае  справедливо,  но  ад^сь  совершенно  применимо. 
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Отъ  этихъ  сочеташй  происходитъ: — Третье  поколгьнге,  по  9-му 
сказанш — в^Бтры,  звезды  и  Эосфоросъ;  по  11-му  сказашю  Геката, 
но  стихъ  411)  говорящ1й  объ  ея  рождеши,  считается  вставленнымъ. 
Бсдп  же  мы  примемъ  поздн']&&шее  миеологическое  представлеше,  то 
въ  третьемъ  поколыши  родятся  (отъ  Лето  и  Зевса)  Аполлонъ  и 
Артемида. 

Кажется  ясно^  что  мы  им^емъ  передъ  собой  два  несогласован- 
ныхъ  между  собою  сказашя  о  томъ  же  предмете ,  причемъ  первое 
(9-е  сказан1е)  повидимому  древнее,  ибо  кром'Ь  вводнаго  сказашя  о 
сынахъ  Ер10са  и  Еврибш,  оно  проще  въ  своихъ  образахъ  и  выра- 
жешяхъ.  Что  же  касается  до  вводнаго  сказашя,  то  имя  Персъ,  въ 
немъ  встречающееся^  намекаетъ  на  бол^е  далекое  восточное  про- 
исхожденхе  мнеа.  Мы  подробнее  скажемъ  ниже  о  Паллас^  и  Астре^. 

Но  и  самое  девятое  сказанхе  повидимому  идетъ  изъ  Финиши. 
Крейцеръ  высказываетъ  (ЗутЪоЦк  П,  549)  по  поводу  таблицы  д^тей 
Т1И  и  Гипершна,  что  достаточно  взглянуть  на  нее,  чтобы  уб-Ьдиться, 
что  мы  находимся  въ  сред%  восточныхъ  миеовъ  и  именъ.  НедепсЬ'в 
1|ех1соп  Му1;Ьо1о^сит  со  ссылкой  на  ученаго  Клерикуса,  написав- 
шаго  зам%чан1я  на  Гезюда  въ  Амстердаме  (1701 — 1710),  произво- 
дить имя  вео^,  Т1И,  или  Оейе,  отъ  семитическаго  слова  тхоху^ 
означающаго  хаосъ.  И  другой  родитель  небесныхъ  св^тилъ  Гипе- 
р10нъ  повидимому  им^егь  родство  съ  Гипсистусомъ  финишйскаго 
сказашя,  сохраненнаго  намъ  Фило-Библусомъ  въ  выпискахъ  Бвсевхя, 
епископа  Кесарш  Палестинской  ^).  Намъ  кажется,  что  мы  можемъ 
связать  это  сказаше,  которое  мы  назвали  девятымъ,  съ  первымъ 
космогоническимъ  сказашемъ  Теогонш  и  указать  имъ  общ1Й  источ- 
никъ — Финишю. 

Рождеше  отъ  космическихъ  силъ  солнца  и  луны, — (зам4тимъ, — 
не  отожествленныхъ  еще  съ  Аполлономъ  и  Артемидой)  есть  самая 
простая  и  понятная  символистика.  Мы  подозр^ваемъ  однако,  что 
рождеше  отъ  этихъ  же  космическихъ  силъ  Эосъ,  утренней  зари, 
которой  сл^довъ  мы  не  находимъ  среди  финишйскихъ  миеовъ,  есть 
позднМшее  прибавлеше  ведическихъ  мыслей  и  воспоминашй,  ибо 
только  у  ведическихъ  архевъ  мы  встр^чаемъ  такое  обоготвореше 
прелестнМшаго  изъ  явлешй  природы — утренней  зари — ^и  выд'Ьлеше 
этого  явлешя  въ  особое  представлеше. 

Намъ  весьма  трудно  понять,  откуда  явилась  вводная  часть  9-го 
сказашя   о   дЪтяхъ  Еврибш  и  Крюса.  Мы  въ  космогоническомъ 


*)  См.  выше  Косиог.  легенду  н  Согу'в  Ргарт!.  ед.  оГ  1876.  р.  10. 
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сказанш  высказали  несколько  мыслей  по  поводу  Ерхоса  и  указы- 
вали на  мн'Ьте,  отожествляющее  его  съ  зодаакальнымъ  знакомь 
овна.  Весьма  вероятно ,  что  эта  вводная  часть  сказашя  идетъ  изъ 
странъ,  лежащихъ  за  Финикхей,  т.  е.  изъ  Вавилонш,  но  мы  думаемъ, 
что  имя  Евриномы  ^)  наводитъ  на  мысль,  что  и  вавилонсмй  миеъ 
пришелъ  въ  Грецш  черезъ  Финикш.  Другими  словами  въ  основное 
финик1йское  (девятое)  сказан1е  былъ  притокъ  другаго  миеа  съ  даль- 
няго  востока.  Мы  думаемъ  также,  что  сыны  Евр1а.1е  и  Крюса 
Астрей,  Палласъ  и  Персъ  суть  т^  же  миеы,  какъ  Астерхя  (въ  ж. 
род*!)  и  Персъ  одиннадцатаго  сказанхя,  но  пришедш1е  другимъ 
путемъ  въ  Грещю,  ч^мъ  последняя  астрономическая  легенда. 

Астер1я  одиннадцатаго  сказашя  ясно  символизируетъ  совокуп- 
ность зв&дъ,  или  звездное  небо. 

Астрей  вводнаго  сказашя, — при  разсмотр^нш  сего  послЪдняго 
съ  9-мъ  сказанхемъ, — является  отцемъ  зв^дъ  и  в^тровъ,  совоку- 
пившись съ  Эосъ  —  зарей.  Рожденхе  зв&дъ  отъ  Астрея  вероятно 
принадлежитъ,  какъ  и  Астерхя,  къ  миеамъ  передней  Аз1и,  но  въ 
рожден1и  в^тровъ  отъ  Астрея  и  Эосъ  какъ  будто  слышится  веди- 
ческая символистика.  Появлеше  утренняго  в^тра  вм1ст§  съ  появ- 
лен1емъ  зари  есть  повидимому  явленхе,  подмеченное  ведическими 
ар1ями,  и  Мори  (Н.  Лев  Ке1.  I,  130,  по1е  2,  166—169)  не  безъ 
основашя  полагаетъ,  что  пом^щеше  в^тровъ  въ  число  божествъ 
есть  остатокъ  ведическаго  поклонешя  Марутамъ.  Мы  еще  решаемся 
указать  на  одно  сближенхе.  Латинское  слово  апга,  возхухъ,  легкое 
дуновев1е,  в^теръ,  родственно  слову  апгога,  разсв^тъ;  латинское 
апга  им^етъ  въ  греческомъ  языкЪ  совершенно  тожественное  съ  нимъ 
и  по  этимолопи  и  по  значешю  слово  Абра  а  разсв^тъ,  апгога,  явно 
родственно  греческому  Аореоу,  которое  ближе  всего  переводится 
нашимъ  словомъ  за^тро  (отъ  котораго  завтра).  И  въ  томъ  и  въ  дру- 
гомъ  языке  удержалось  воспоминанхе  о  родстве  утренней  зари  съ 
легкимъ  вФтеркомъ,  что  кажется  даеть  намъ  право  отнести  ту  часть 
легенды,  которая  д&1аетъ  зарю— ^осъ  матерью  в^тровъ,  къ  ар1Й- 

скимъ  В0СП0МИНаН1ЯМЪ. 

Въ  одиннадцатомъ  сказаши,  которое  мы  считаемъ  младшвмъ, 
во  главе  рожденШ  поставлены  какъ  мать,  олгщетворенге  свшпа 
Фебе, — которая  родила  Феба,  или  Фебуса  (см.  Эсхилла  Евмениды, 
первый  монологъ  Пие1и),  —  который  впоследств1и  слился  съ  солн- 


')  Ср.  выше  сказаше  четвертое  объ  имени  сестры  Медузы  Бвр1але  отъ  сжова  Еврнел^ 
пространный,  и  о  аначевш  его  въ  легенд'Ь. 
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цемъ,  когда  Аполлонъ  принялъ  то  же  вначеше.  Кажется  иы  им^емъ 
зд^сь  д&[0  съ  чисто  греческимъ  ивнышлешень,  которое  заменило 
Ню  финик1йскаго  происхождешя.  Но  супругь  Фебн,  Койосъ,  — 
пришлецъ  изъ  Азш.  Намъ  кажется,  что  сказанхе  одиннадцатое 
инЪетъ  характеръ  бол^е  греческШ; '  это  то  же  девятое  сказаше, 
сплавленное  съ  сказашемъ  вводннмъ  объ  Еврином']^,  но  уже  пере- 
работанное отчасти  греческимъ  умомъ.  Это  чзгвствуется  изъ  самаго 
характера  сказашя. 

Златокоронная  (ст.  136  Т.)  Феба  въ  супружестве  съ  какимъ 
то  вавилонскимъ  ниеомъ,  или — по  мн^вхю  Фурнута  ^) — съ  какой 
то  титанической,  организующей  и  выделяющей  изъ  хаоса  пред- 
меты силой,  родитъ  прелестный  образъ  ласковой,  доброй,  закутан- 
ной въ  темный,  или  темносишй  пеплумъ  Леты,  которая  ясно  сим- 
волизируетъ  ночь  ^),  или  чудное  небо  южныхъ  ночей.  Съ  этимъ 
хорошо  связуется,  что  родная  сестра  Лето  есть  Астер1я,  т.  е.  со- 
вокупность зв^здъ. 

Зд^сь  повидимому  кончается  чисто  греческая  символика  ле- 
генды, къ  которой  надо  однако  прибавить  рождеше  Аполлона  и 
Артемиды  отъ  брака  Зевса  и  Лето, — брака,  отнесеннаго  Гезюдомъ 
въ  особый  отд^лъ  мистическихъ  браковъ  Зевса,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  онъ  овлад^ваегь  вс^ми  силами  вселенной  и  о  которыхъ  мы 
будемъ  говорить  въ  своемъ  м^ст^. 

Дал^е,  съ  ст.  409  до  411  указывается  на  бракъ  Астерхи  съ 
Персомъ.  Персъ  по  указавш  Крейцера  есть  миеъ  преимущественно 
востока;  онъ  есть  св^тъ,  онъ  есть  образъ  родотвенный  и  Митр^ 
(8утЬ.  I,  282 — 267;  П,  193).  Въ  настоящемъ  сказанш,  какъ 
супрзггъ  Астреи,  отъ  которой  родится  Геката, — особая  богиня  ма- 
гическихъ  знанШ,  о  которой  мы  будемъ  говорить  подробно  по  по- 
воду вставнаго  гимна  Гекате, — онъ  кажется  представляетъ  собою 
мапю  и,  какъ  мы  думаемъ,  именно  ту  мапю  Мнд1и  и  Перс1и, 
которая  наследована  отъ  протомид1Йскихъ  туранцевъ  и  которая 
повл1яла  на  ученхе  Маздеизма  архевъ,  пришедшихъ  въ  Мид1ю,  и 
была  причиною  искажен1я  религ1и  Зороастра  ^).  Въ  этомъ  смысле 


')  Бе  пахита  (1еогшп,  §  17. 

')  Машту,  Н1б<;.  (1ев  Ке1.  у.  I,  р.  149.  Онъ,  ссылаясь  на  Миллера  (Ше  Бопег), 
производить  имя  А))!»  отъ  гл.  ХадеЬ,  быть  скрыту,  пяи  быть  сокрытыиъ. 

•)  Ко^11Б80п'в  Апсхеп!  МопагсЫев  (вс1.  оГ  1871)  уо1.  П,  Ле  З-й  Моп.  сЬ.  IV  Кв- 
Ив:10п  а11с1  вее  рр.  348;  Левориана:  ГЫв1о1ге  апс.  (1е  ГОпеп!  (1869)  у.  II,  1е8  Мёёев 
сЬ.  Ш,  р.  831  е1  уоу.  ЦЫгез  АввупоЬ^даев;  е(1.  ШЬодгарЫеё  &е  1871.  Ср.  еще 
Апс.  Моп.  о^  Во^гИпвоп,  уо1.  У1  ап  УП  объ  релипи  Пареянъ  У1,  гл.  23  и  объ  ре- 
лнпи  новой  Перс.  Мои.  Сассанидояъ  У11,  гл.  I.  Ср.  въ  Хрнст.  Чт.  1886  паши  дкЬ 
статьи:  а)  Зевдавеста  и  б)  Гаты. 
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ПерсЪу  восточный  магъ,  сочетается  съ  Астреей,  зв^зднымъ  небомъ, 
и  чадо  ихъ — весьма  поздно  являющаяся  въ  миеолопи  Геката. 

Мы  обратимъ  однако  внимаше  читателя,  что  по  всей  вероят- 
ности Геката  совершенно  была  неизвестна  Гез1од7,  и  что  въ  ори- 
гинальной поэме  астрономическое  сказанхе  оканчивалось  на  стихе 
410,  который  говорить  только,  что  Персъ  увелъ  въ  домъ  свой 
Астрею,  что  могло  бы  означать  въ  греческомъ  символическомъ 
языке,  что  изучеше  звездъ  преимущественно  было  развито  между 
племенами  и  народами,  жившими  на  дальнемъ  востоке  отъ  Гре*^ 
щи,  т.  е.  въ  долине  Месопотамш  и  въ  странахъ,  лежащихъ  за 
нею,  о  которыхъ  греки  временъ  Гезшда'  имели  самое  неясное  по- 
нят1е.  Но  стнхъ  411-й,  где  говорится  о  рождеши  отъ  Астерш  Ге- 
каты, считается  вместе  со  всеми  последующими  стихами  до  ст.  452 
включительно  —  несомненно  вставленнымъ  последователями  того 
учешя,  которое  выдвигало  на  первый  планъ  богиню  новую,  пред- 
ставительницу магическихъ  знашй,  и  которые  хотели  связать  свое 
учев1е  съ  высоко  чтимымъ  авторитетомъ  Гез]Ода. 


Читатель  заметилъ  вероятно,  что  мы  въ  числе  чадъ  Евриб1и 
и  Кр1оса  прошли  молчанхемъ  «великаго  Палласа''  (ст.  376  Т.). 
Мы  относимъ  несколько  замечан1й  по  поводу  этого  имени  въ  то 
сказаше,  которое  поставлено  между  девятымъ  и  одиннадцатымъ 
астрономическими  сказав1ями  и  которое  у  насъ  значится  подъ 
именемъ:  сказанхе  десятое. 


(ЖАЗАШЕ  ДЕСЯТОЕ. 

ЧАДА  СТИКСЪ  и  ДАЛЛАСА. 

(ст.  383—403  Теог.). 

383.  Стиксъ  же,  Океана  дочь,  съ  Палласонъ  смешавшись, 

384.  въ  палагЬ  своей  Зелоса  и  Нике  съ  красивыми  ножками 

385.  и  Ератоса  и  Бш  родила  преславныхъ  чадъ, 

386.  которыхъ  недалеко   отъ   Зевса  жилище   и   которые   никогда 

нигде  не  пребываютъ 

387.  и  не  направляются  никуда  иначе,    какъ  туда,  куда  богъ  ве- 

деть  ихъ, 

388.  но  всегда  подл^  Зевса  страшно  гремящаго  находятся. 

389.  Такъ  решила  Стиксъ,  непогибающая  Океанина. 

390.  Въ  тотъ  день,  когда  олимшйск1й  молшебросатель  вс^хъ 

391.  бевсмертныхъ  соввалъ  боговъ  на  обширный  Олимпъ; 

392.  (онъ)  скавалъ  имъ:  кто  съ  богами  вместе  противъ  Титановъ 

воевать  будетъ 

393.  не  будетъ  никогда  лишенъ  награды,  но  почтенъ  будетъ  всегда 

394.  обычными    какъ    прежде    почестями    посреди    бевсмертныхъ 

боговъ. 

395.  Также  скавалъ:  кто  въ  бевславш  былъ   при  Кронос^  и  бевъ 

почестей, 

396.  къ  славе  и  почестямъ  возвысится,  какъ  справедливо  то  есть. 

397.  Пришла  же  прежде  вс^хъ  на  Олимпъ  Стиксъ  непогибающая 

398.  съ  своими  чадами  собственными,  следуя  сов^тамъ  отца. 

399.  Бе  Зевсъ  почтилъ  и  необычайными  дарами  одарилъ: 

400.  ее  убо  поставилъ,  великимъ  богамъ  да  служить  клятвою. 

401.  Чада  же  ея  во  все  дни  да  будутъ  его  гостями. 

402.  Такъ  поистине  для  всехъ  продолжается;  и  какъ  обещалъ, 

403.  такъ  исполнилъ.    Такъ   онъ   сильно   царствуетъ   и   владыче- 

ствуетъ. 
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Мы  выше  вид^и,  что  и  астрономичесюя  сказанхя,  шедш1я  со- 
вершенно готовыми  съ  востока,  подверглись  перереббтк^  въ  устахъ 
грековъ,  но  настоящая  легенда,  хотя — ^можно  сказать — ^прикреп- 
ленная искусственно  къ  восточному  миеу,  им^етъ  исключительно 
символическое  значение;  это  просто  поэтическая  игра  греческаго 
ума  и  воображен1я,  и  она  намъ  между  прочимъ  доказываетъ,  какъ 
грекъ  не  боялся  смешивать  съ  предан1ями  собственныя  мысли  и 
образы,  порождаемые  его  собственной  фантазхей. 

Сказанхе  десятое  говорить,  что  отъ  великаго  Палласа  и  Океа- 
НИНЫ  Стиксъ  родятся  чада:  Зелосъ,  (ревность  къ  д%лу,  усердае  ^), 
Нше  (въ  ж.  род§,  победа);  Ератосъ  (сила);  Ша  (въ  ж.  родЬ; 
крепость,  въ  переноси,  означ.  насил1е).  Вс%  эти  чада  постоянно 
пребываютъ  при  Зевс%.  Это  награда  ихъ  матери,  которая  первая 
съ  чадами  пришла  на  помощь  Зевсу  во  время  войны  съ  Титанами. 
Вся  греческая  часть  сказашя  такой  прозрачной  символистики,  что 
объ  ней  нечего  говорить.  Намъ  надобно  только  сказать  несколько 
словъ  о  Паллас^  и  Стиксъ. 

Имя  Палласа  связано  съ  именемъ  Паллада,  которое  есть  про- 
звище Аеины  ^).  Этотъ  мивъ  представляетъ  значительяыя  трудно- 
сти. Гедерихъ  въ  Ьех.  Му1;Ь.  ай  тос.  РаПаз  говорить,  что  РЬиг- 
па(и8  ((1е  па!.  Оеошт  §  20)  производить  имя  ПаХХас  отъ  гла- 
гола 1гаХХо|Аас,  а^(о,  привожу  въ  движете,  возмущаю  (матерхю). 
Друпе,  по  словамь  того  же  Гедериха  со  ссылкою  на  Воссхуса, 
производять  имя  Палласа  отъ  глагола  1гаХХи>,  у1Ьго,  дрожу  со  зву- 
комь,  звучу,  потрясаю,  или  же  отъ  семитическаго  палй,  что  озна- 
чаетъ  н'Ьчто  отделенное,  обособленное,  обрезанное  (такъ  и  по 
еврейскому  лексикону  Фюрета).  Лексиконь  Гедериха  даетъ  еще 
этому  последнему  слову  значенхе  тайнаго,  таинственнаго,  не  вся- 
кому сообщаемаго. 


')  Лерсъ  перевохитъ  аети1аио,  хожетъ  быть  надо  бы  перевести  геХиз  съ  примесью 
чувства  Гегуог,  страсть,  „кипучее  уеердге^. 

')  О  Паллад^,  подруге  Авипы  си.  дегенду  у  Аподдодора  Ш,  12,  §3.  Аеина  на 
03.  Тритон!}  нечаянно  убиваеть  свою  оодругу  Палдаду,  и  горюя  объ  ней,  прининаегь 
ея  икя.  О  Далласе  си.  у  него  же  I,  2,  §  2  н  6  §  2;  въ  посл^днеиъ  и4сгЬ  Аеина  сни- 
иаетъ  съ  него  кожу  во  вреия  Титаноиапи.  Но  ваи-Ьтинъ,  что  надо  различать  ас1ро- 
воижческаго  Титана  Палласа  Гезюда  отъ  этническаго  гиганта  Далласа,  сына  каннибала 
Лнкаона.  Си.  Проиетей  §  Ш  си.  анализъ  17-й  легенды  и  во  франц.  изд.  Рготё^Ьёе 
е^с.  си.  р.  222  со  ссылкаии. 
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Палдасъ  по  одному  сказашю,  сохраненному  Цицерономъ  ^), 
быль  отцомъ  Аеины  Паллады,  что  укавываетъ  на  негреческое  и 
притомъ  позднее  ивмышлеше,  основанное  на  именахъ.  Этотъ  ти- 
танъ,  —  или,  какъ  мы  думаемъ,  скорее  гигантъ,  на  что  указы- 
ваютъ  зм^иныя  ноги, — хот&[ъ  по  этой  последней  легенде  изнаси- 
ловать дочь  свою  Аеину.  Монета,  которую  пом'^^стилъ  Ерейцеръ 
въ  своей  Символик']^  (Ш,  %.  36)  взята  изъ  Эккеля,  „с1ос1г1па 
пшптогит  уе1егит^  (апесдо!:  ХШ,  15)  и  принадлежитъ  Еили- 
К1ЙСК0Й  Селевк1и,  основанной  Селевкомъ  Никаторомъ,  стало  быть 
относится  къ  весьма  позднему  времени  ^).  Самое  появлеше  изобра* 
жешя  въ  Киликш  укавываетъ,  что  миеъ  объ  Аеин%  Паллад']^,  уби- 
вающей отца,  появился  не  въ  Грещи,  а  на  Восток']^,  можетъ  быть 
среди  греческаго  населешя  Еилик1и,  или  вообще  обширнаго  азхат- 
скаго  уд&га  Селевка  Никатора,  но  вдали  отъ  чисто  греческихъ 
предашй.  Очень  быть  можетъ  однако,  что  миеъ  этотъ, — ^во  вся- 
комъ  случае  поздняго  происхожден1Я,  —  былъ  принятъ  въ  Грещи 
какъ  аллегор1Я  той  мысли,  которая  не  разъ  высказывается  среди 
грековъ  въ  той  или  другой  форм^,  —  а  именно,  что  титаническая 
культура  съ  мапей  и  другими  знаньями  хотя  дала  жизнь  многимъ 
искусствамъ,  воплощеннымъ  въ  Паллад'Ь  Аеин%,  но  хот&[а  изна- 
силовать эту  представительницу  греческаго  духа  и  трезвыхъ  зна- 
шй,  но  греческ1й  духъ  убилъ  отца  своего  и  остался  единствен- 
нымъ  представителемъ  знашя  и  искусства  въ  греческой  жизни. 

Мы  увидимъ  ниже  въ  разбор']^  вставленнаго  въ  поэму  Гезюда 
гимна  Гекат']^,  какъ  эта  посл'^^дняя  представляетъ  собою  возвратъ 
къ  древней  магш.  (Приложенхе  первое). 

Читатель  вид'^^лъ  выше,  что  легенда  чадъ  Палласа  и  Стиксъ  не 
им'бетъ  ни  малМшей  связи  съ  астрономическими  сказашями  и  при- 
клеена къ  нимъ  искусственно  посредствомъ  брака  Титана  Пал- 
ласа. Мы  хотимъ  только  добавить,  что  позднМппе  комментаторы 
миеовъ  съ  весьма  большой  долей  остроум1Я  искали  таинственнаго 
смысла  рождешя  этихъ  символическихъ  чадъ.  Мы  видЬли'  выше, 
что  Фурнутъ  вид&[ъ  въ  имени  Палласа  возбудителя,    а  Ерейцеръ 


')  Ве  па1ига  деогиш  Ш,  23,  §  59  о  пятой  Минерве.  Это  же  предаше  по  указашю 
Крейцера  (8утЪ.  Ш,  813)  находится  въ  схол1яхъ  Тдэтцеса  на  Ликофрона  ст.  356, 
стр.  558  въ  изд.  Минера.  Ср.  еще  у  Крейцера  килнийскую  монету  >ё  36  въ  III  тон^. 
На  вей  Аеива  убиваетъ  Палласа,  великана  съ  змеиными  ногами.  О  значен1и  зиМ  си. 
подр.  въ  анализе  Прометея. 

')  Конецъ  4-го  стол.  (816  г.)  и  начало  3-го  ст.  до  Р.  Хр. 
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(8утЬ.  Ш,  59  %д.)  вид&гь  въ  Нинфахъ  источниковъ  <), — которые 
считались  подымающимися  ивъ  глубины, — символистику  гЬхъ  нрав- 
ственныхъ  и  физическихъ  силъ  челов^Ы1,  кои  подымались  также 
изъ  глубины  подъ  вл1ян1емъ  Нимфъу  ибо  источникомъ  вс^хъ  ихъ 
земля  (Ш.  Ш.  р.  55).  Такимъ  образомъ  рвен1е,  победа,  сила  и 
кр'бпость  суть  чада  Палласа  „возбудителя''  и  главнМшей  изъ 
нимфъ  источниковъ  Отиксъ. 

Крейцеръ  (8утЬ.  Ш,  61)  такъ  выражаетъ  свою  мысль: 

„Когда  темный  (или  таинственный)  источникъ  силъ  природы  и 
натуральныхъ  силъ  первобытнаго  челов^^а  пришли  въ  первый  разъ 
въ  возбужден1е,  тогда  подымаются  изъ  глубины  сильныя  влечешя 
и  страсти,  между  прочимъ  властолюб1е  и  насил1е,  который  все 
себ^^  покоряютъ''. 

Мы  сознаемся,  что  мы  не  можемъ  следовать  за  Ерейцеромъ 
въ  этомъ  взгляде,  который  принадлежитъ  нашему  в'^^ку  и  едва  ли 
могъ  ижЬтъ  жксто  не  только  въ  легендахъ,  но  и  въ  философскихъ 
размышлен1яхъ  мудреца  IX  вФка  до  Р.  Хр.  КромФ  того, — повто- 
ряемъ  мы, — такъ  легенды  не  начинаются. 

Что  Нимфы  считались  вдохновительницами  —  это  совершенно 
справедливо,  но  вовсе  не  какъ  таинственная  подземная  сила,  а 
какъ  элементарный  духъ,  принадлежапцй  къ  тому  древнему  культу, 
въ  которомъ  в']&рили,  .что  челов^къ  окруженъ  невидимыми  разум- 
ными существами,  тжЬвттпл  на  него  вл1ЯН1е,  и  это  в^рованхе  со- 
храняется доныне  среди  народовъ  великой  Аз1и  и  среди  красно- 
кожихъ  инд1йцевъ  Америки  *). 

Еще  одно  замФчаше  —  и  мы  закончимъ   обзоръ  втой  легенды. 

Стихи  389 — 398  описываютъ  моментъ,  когда  Стиксъ  съ  своими 
детьми  является  къ  Зевсу  и  отдаеть  ихъ  въ  его  распоряжеше. 
Это  одно  изъ  тЬхъ  м'1стъ,  которыя  доказываютъ,  что  мы  правы, 
разбивъ  Теогон1ю  Гезюда  на  отд^^ныя  сказашя,  ибо  настоящее 
сказаше  о  Стиксъ  предполагаетъ  уже  изв'^^стнымъ  разсказъ  о  войн% 
олимшйскихъ  (третьихъ)  боговъ  противъ  Титановъ, — войнФ,  кото- 
рая нашла  006*6  м^сто  лишь  ниже  (ст.  617 — 720  Теог.)  послФ 
воцарен1я  Зевса  и  свержетя  Кроноса  изъ  втораго  поколотя 
боговъ. 


*)  Къ  которнмъ  првваддежятъ  и  Ставсъ  Океанива.   Сн.  01П1сдв1е  источввка  этого 
имени  въ  Ар1и1Д1н  у  Пав8ав1я  У1П,  18. 

')  И  среди  вегровъ  Африки  и  среди  Помвешйсвихъ  иененъ. 


СИМВ0ЛИЧБСК1Я  ДФТИ  стиксъ.  129 

Еще  8ам'1чательно,  что  въ  Титаномаюи  ни  однимъ  словомъ  не 
упомянуты  аллегорическ1Я  д^ти  СтиксЪу  что  явно  доказываетъ^  что 
Титаномах1я  не  только  совершенно  независимо  создана  отъ  этого 
сказашя,  но  еще  явилась  какъ  легенда  гораздо  ран^е  настоящаго 
аллегорическаго  сказатя.  И  стихъ  400  настоящаго  аллегорическаго 
сказашя,  говорящШ  о  томъ,  что  Зевсъ  поставилъ  Стиксъ,  „да  слу- 
жить клятвою  богамъ^у  повидимому  нредполагаетъ  изв^стнымъ  то 
сказаше,  которое  мы  найдемъ  тоже  ниже  (ст.  774 — 806),  о  на- 
казаши  клятвопреступныхъ  боговъ. 

Теоготая,  несомн']&нно  начертанная  одною  рукою,  прерывается 
на  ст.  410,  чтобы  дать  м^то  весьма  поздно  вставленному  гимну 
Гекате.  Сказаше  Гез10да  снова  начинается  на  453  стих^  того 
списка  Теогоши,  который  мы  им'^емъ  въ  рукахъ.  Въ  этомъ  453 
стих%  Гезюдъ  начинаетъ  пов'1ствоваше  о  второмъ  покол'1н1И  бо- 
говъ, т.  е.  о  ЕроносЬ  и  Ре*. 

Гимнъ  Гекат*  не  введенъ  нами  въ  число  гезюдическихъ  сказа- 
на, какъ  гимнъ,  не  принадлежащШ  автору  Теогоши  и  плану  его 
сочинен1я.  Онъ  стоитъ  совершенно  особо  и  принадлежитъ  притомъ 
къ  совершенно  другому  м1ровоззр*нш,  .  но  мы  разсматриваемъ  его 
отдельно  какъ  гораздо  позднейшее  развипе  греческой  мысли,  см. 
прилож.  I. 


СКАЗАШЕ  ДВЕНАДЦАТОЕ. 

КРОНОСЪ  и  РЕЯ  и  ЧАДА  ИХЪ. 

453.  Рея-же,    соединившись   съ  Кроносомъ,    родила   знаменитыхъ 

чадъ: 

454.  Геспю,  Деметеръ  и  Геру  съ  золотыми  сандал1ями, 

455.  и  могучаго  Аида,  который  подъ  землею  во  дворце  обитаетъ, 

456.  имбя  жестокое  сердце;  и  громко  шумящаго  Енносигея, 

457.  и  Зевса  советами  мудраго,    отца  боговъ,    а   также  и  людей, 

458.  который  громами  потрясаетъ  широкую  землю. 

459.  Ихъ-то  поглощалъ  Ероносъ  велики  по  жкр^  того, 

460.  какъ  изъ  священнаго  чрева  матери  на  кол'1ни  (его)  клались: 

461.  такъ  дМствуя,  да  изъ  знаменитыхъ  Уранидовъ 

462.  никто   другой   изъ   безсмертныхъ   не  получитъ   чести  влады- 

чества. 

463.  Осв-Ьдомился  убо  онъ  отъ  Геи  и  зв-бзднаго  Урана, 

464.  что  ему  суждено  быть  подъ  властью  сына, 

465.  несмотря  на  силу  его  (Кроноса), — хитроум1емъ  великаго  Зевса. 

466.  Посему,  не  ослабляя  своей  бдительности  и  всегда  на  страж'б, 

467.  чадъ  своихъ  поглощалъ;  РеЪ  же  то  было  невыносимое  горе. 

468.  Когда  же  она  должна  была  Зевса,   который   отецъ  боговъ  и 

и  людей, 

469.  родить,  тогда  она  обратилась  съ  мольбою   къ  любезнымъ  ро- 

дителямъ 

470.  своимъ,  Ге*  и  Урану,  звездами  покрытому, 

471.  да  дадутъ  ей  сов'1тъ,  какъ  бы  могла  она  скрытно  родить 

472.  сына  любезнаго  и  отомстить  за  бешенство  отца 

473.  противъ  д'Ьтей,  которыхъ   поглотилъ   огромный   Кроносъ  лу- 

кавый. 

474.  Они  же  любезную  дочь  внимательно  выслушали,   желанья  ея 

исполнили 
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475.  и  поведали  ей,  что  исполпится  вел'бше  судьбн 

476.  объ  цар^Ь  КроносЬ  и  о  сын^  сильномъ  духомъ. 

477.  Послали  они  ее  въ  Ликтосъ,  Крита  въ  богатую  область, 

478.  когда  приблизилось  время  родить  младшее  чадо, 

479.  велвкаго  Зевса.  Его  приказала  Гея  обширная 

480.  на  Крит^  широкомъ  воспитать  и  вскормить. 

481.  [Туда,  неся  (его),  быстро  пришла  (Рея)  въ  темную  ночь, 

482.  и  прежде   всего   въ   Ликтосъ;   потомъ   спрятала,    обхвативъ 

руками, 

483.  въ  обширную  пещеру  въ  глубинахъ  священной  земли, 

484.  въ  горахъ  Эгейскихъ,  густо  поросшихъ,  л^систыхъ]. 

485.  Тогда  она,  спеленавъ  огромный  камень,  вручила 

486.  сыну  Урана,  великому  властелину,    прежнему   царю  боговъ, 

487.  который,  схвативъ  въ  руки,  опустилъ  въ  чрево, — 

488.  безумный,  не  уразум^въ  духомъ,  что  ему  въ  будущемъ 

489.  за  (этимъ)  камнемъ  его  сынъ  непоб'^жденный  и  отъ  него  без- 

опасный 

490.  остался,  который  вскор']^  силою  и  дланш  его  одол'Ёетъ, 

491.  лишитъ  его  почестей  и  самъ  надъ  безсмертными  царствовать 

будетъ. 

492.  Скоро  однако  за  т^мъ  сила  т&1а  и  славные  члены 

493.  того  властелина   росли:    когда  же  совершился   кругооборотъ 

годовъ, 

494.  Геи  лукавымъ  сов4томъ  отуманенный, 

495.  свои  рожденья   назадъ   извергъ  огромный  Ероносъ  лукавый, 

496.  поб'1жденный  искусствомъ  и  силою  сына  своего: 

497.  прежде  всего  извергъ  камень,  посл']^дне  проглоченный: 

498.  его  Зевсъ  поставилъ  въ  пространной  земл%, 

499.  въ  божественномъ  Пиео,  подъ  извилистымъ  Парвассомъ, 

500.  да  служитъ  на  будущее  памятнымъ  знакомъ  и  чудомъ  смер- 

нымъ  людямъ. 

501.  Тогда  освобождаетъ  онъ  (Зевсъ)  отъ  зловредныхъ  оковъ  отца 

своего  братьевъ, 

502.  Уранидовъ,  коихъ  связалъ  отецъ  въ  безумхи  своемъ, 

503.  и  которые  отблагодарили   его   (Зевса)   за  милостивое  благо- 

д']^ше, 

504.  подаривши  ему  громы,  огневыя  стр&[ы 

505.  и  молши,  которыя  прежде  сего  огромная  Гея  сокрыла, 

506.  и  на  которые  надеясь,   властвуетъ   надъ   смертными   и   без- 

смертными. 


132  ТЕОГОШЯ. 

Кроносъ  и  Рея  представляютъ  собою  вторую  динаспю  боговъ 
и  второе  ихъ  покол:§н1е.  Въ  греческой  теогонш, — какъ  мы  зам'Ь- 
чаемъ,  составленной  и  сгрупнрованной  не  преданхемъ,  а  поэтами, — 
каждая  династ1я  боговъ  должна  была  представлять  особое  м1ро- 
воззр%Н1е,  особый  культъ,  особыя  предашя,  которые  связаны  между 
собою  работою  греческаго  ума,  который  сложилъ  ихъ  въ  система- 
тическое здан1е,  придумавъ  имъ  фил1ац1Ю,  впосл^дствш  освещен- 
ную аллегорическими  и  философскими  намеками. 

Есть  большая  разница  между  системой  происхожден1Я  въ  хал- 
дейской теогон1и  трхады  Ана,  Бела  и  Еа  отъ  таинственнаго  Илу  ^) 
[или  таинственнымъ  происхожденхемъ  третьяго  бога  въ  египетской 
тр1аде,  тожественнаго  съ  первымъ  богомъ,   зачинающаго  съ  своей 
матерью  самого  себя  ^),  или  трхады  съ  циническимъ  оттЬнкомъ  въ 
Сиро-Евфратскихъ   релипяхъ  ^)],  —  и   между  происхождешемъ  въ 
греческой  теогон1и  Ероноса  отъ  Урана  и  Зевса  отъ  Кроноса.  Тамъ 
въ  подкладке  мы  усматриваемъ  релипозные  астральные,    или  сол- 
нечные миеы;  въ  греческой  же   теогоши  —  если  есть  связь  между 
Небомъ-Ураномъ  и  Кроносомъ-временемъ,  то  она  связь   чисто  фи- 
лософская, игра  ума  поэтовъ.  Это  далеко  не  т^  эманацш  высшаго 
божества,  постепенно  приближающагося  нисходящими  трхадами  къ 
человечеству,  какъ  въ  халдейской  теогон1и,  передавшей  повидимому 
свое  учен1е  въ  гностицизмъ  съ  его  эманащями.  Мы  видимъ  въ  гре- 
ческой теогон1и  простое  наслоенхе  безъ  внутренней  связи  сказан1й 
трехъ  различныхъ  религшзныхъ  системъ,  поставленныхъ  совершенно 
произвольно  одна  надъ  другою   подъ  формой  происхожден1я  дина- 
СТ1Й  боговъ  одна  отъ  другой.  Мы  видели,  что  сказанае  объ  Уран* 
и  Гее  въ  Гез10де  есть  легенда  сложная,   которой  черты  заимство- 
ваны частью  изъ  финик1йскихъ,  частью  изъ  древне-пелазгическихъ 
воззренш.    Зевсъ   третьяго   поколен1я   есть   божество  ведическаго 
происхождешя,  но  во  второй  династ1и, — какъ  сынъ  Кроноса, — онъ 
является  вместе  съ  отцомъ   своимъ   божествомъ   Крита  и  повиди- 
мому принадлежитъ  къ  критской  легенде. 

Этого  рода  сочеташя  разныхъ  миеолог1й  встречаются  и  въ  дру- 
гихъ  релипяхъ:  такъ  напр.  Бругшъ  въ  истораи   Фараоновъ  ^)  ука- 

*)  Ва^ип8оп'8  Апс.  МопагсЬ.  СЬаИеа  т.  I,  р.  114  вд.  (е<1.  1871).  Ср.  также  Ле- 
нориана,  Сейса,  Опперта,  Менана  еЬс.  еЬс, 

')  Р.  Р1егге(;:  1е  РаШЬёоп  Е^уриеп  (1881)  рр.  1,  10,  89,  46  и  въ  ШгоЛисиоп 
рр.  VI— IX. 

^)  Ьепогтап!;,  Ье  си11;е  де  1а  ЕааЪаЬ,  ра88]1п. 

*)  СевсЫсЫе  Ае^ур^епз  Ш1(ег  деп  РЬагаопеп  (Ьехрг!^  1877;  88.  29  вд.);  въ  вашемъ 
переводе  1880  стр.  90  и  С1. 


КРОНОСЪ  и  РЕЯ.  138 


зываетъ,  что  динаспя  боговъ  по  еиванскому  учен1ю,  во  глав^  ко- 
торыхъ  стоя  л  ъ  Амонъ-Ра,  отлича.тсь  отъ  Динаспи  боговъ  по  мем- 
фисскому  учешю,  въ  которомъ  старш1й  богъ  былъ  Пата,  или  Пта. 
Только  впосл%дств1и  въ  объединномъ  Египте  Амонъ-Ра,  Себекъ-Ра 
и  друпе  представители  бога  солнца  Ра  стали  считаться  ^^сынолп 
Лата^,  который  сталъ  по  преимуществу  демхзфгомъ,  архитекто- 
ромъ  вселенноЁ. 

Мы  думаемъу  что  таково  начало  фил1ащи  и  династической  по- 
следовательности боговъ  и  въ  греческой  теогоши,  придуманныхъ 
лишь  для  объединешя  разныхъ  сказашй  объ  начал*]^  М1ра. 

И  въ  самомъ  д&з^,  им-Ья  въ  виду,  чтд  мы  говорили  по  поводу 
первой  космогонической  легенды,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  по  ге- 
В10дической  легенд'Ь  Зевсъ  родится  въ  Ликтус^  на  острове  Крит^. 
Путь  этой  легенды  въ  Грещю  обозначенъ  другими  родственными 
ей  скадан1ями:  такъ  по  Аполлодору  онъ  рожденъ  въ  пещере  горы 
Дикте  на  Крит*  *)  (Аполлод.  I,  1,  §  5;  Дюд.  Сиц.  V,  70),  или 
по  одной  легенд*!,  сохраненной  Павзавхемъ  (У1,  33),  въ  Мессен1И 
на  г.  Итоме,  или — по  другому  у  него  же  сохраненному  сказанаю — 
въ  Аркади  (ПавзанШ  УШ,  36,  38  и  см.  гимнъ  Каллимаха  Зевсу 
ст.  6  и  7),  или  наконецъ — въ  Элид-б  (Павзашй  V,  7).  Этотъ  типъ 
Зевса,  невидимому  прибывш1й  въ  Аркад1Ю, — т.  е.  къ  несомненно 
пелазгическому  населенш,  —  изъ  Крита,  и  потомъ  въ  Элиду,  об- 
ставленъ  особыми  деталями,  р^зко  выделяющими  его  изъ  общей 
миеологической  системы  грековъ.  Достаточно  указать,  что  по  крит- 
ской легенде  (Павз.  V,  7),  перенесенной  въ  Элиду,  новорожден- 
ный Зевсъ  охраняется  „идаисскими  Дактилями,  которыхъ  называ- 
ютъ  и  Куретами*',  говоритъ  ПавзанШ,  — и  что  1Суреты  Гераклъ, 
Пеонеусъ,  Епимедесъ,  Хазусъ  и  Идасъ  приходятъ  въ  Элиду,  где 
учреждаютъ  олимп1йск1я  игры. 

Читатель  не  можетъ  не  заметить,  что  идейск1Й  Гераклъ,  охра- 
няюпцй  Зевса,  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  Геракломъ  —  сыномъ 
Зевса  и  даже  съ  финик1йскимъ  Геракломъ.  И  крвтскШ  Зевсъ, 
рожденный  въ  пещере  горы  Иды,  не  имеетъ  ничего  общаго  ни  съ 
древнимъ  ар]йскимъ  Дхэусомъ-Зевсомъ  небомъ,  ни  съ  эллинскимъ 
Зевсомъ  ведическихъ  гимновъ,  который  былъ  перенесенъ  ведиче- 
скими ар1ями  изъ  родины  ихъ  Памира  черезъ  Македон1Ю  на  еесса- 

Л1ЙС1С1Й   ОЛИМПЪ. 


О  Яп  иа  г.  Ид^  на  КриН;  9ту  гору  Иду  си^шивалЕ  я  съ  одноименной  ей  горой 
п  Маюй  Авш  блзь  древвей  Трон. 


1 3  1^  ТЕ0Г0Н1Я. 

Перейдемъ  къ  самому  тексту  гезюдической  легенды,  пов^тствую- 
щей  о  рождеши  чадъ  Кроноса  и  Реи  (453 — 506).  Рея,  соединив- 
шись съ  Кроносомъ,  родить  Гестш,  Деметеръ,  Геру,  Аида,  По- 
сейдона и  Зевса  ^).  Кроносъ,  узнавъ  отъ  Урана  и  Геи,  что  одному 
изъ  свшовей  его  суждено  властвовать  надъ  ними,  поглощалъ  вс^хъ 
чадъ  своихъ  по  мФрФ  ихъ  рожден1я.  Рея,  огорченная  этимъ,  обра- 
тилась передъ  рожден1емъ  посл^дняго  изъ  чадъ — Зевса — къ  роди- 
телямъ  своимъ  Урану  и  Ге%  за  совЪтомъ,  какъ  спасти  отъ  супруга 
дитя  свое.  Они  указали  ей  идти  на  Критъ  въ  область  Ликтусъ  къ 
гор%  Еозы  (эгейская),  котора)^  та  же  гора  Ида,  о  которой  мы  го- 
ворили выше,  и  тамъ  воспитать  и  вскормить  новорожденнаго  сына. 
Рея  исполняетъ  ихъ  сов']^тъ,  прячетъ  новорожденнаго  Зевса  в'ь  пе- 
щеру горъ  Эгейскихъ,  а  потомъ  вручаетъ  Ероносу  вместо  рожден- 
наго  ребенка  спеленатый  камень,  который  и  поглощенъ  былъ  Кро- 
носомъ.  Когда-же  Зевсъ  возросъ,  то  Земля  лукавствомъ  своимъ  за- 
ставила Кроноса  извергнуть  все  имъ  поглощенное  *).  Гез10дическая 
легенда  нигд^  прямо  не  говорить  о  борьбе  Зевса  противъ  отца 
своего,  ибо  въ  Титаномахш  имя  Кроноса  не  упомянуто;  но  сказа- 
Н1е  объ  этой  борьбе  сохранялось,  какъ  видно  изъ  словъ  Павзашя 
(V,  7,  §  4)  объ  Олимпш  въ  Элид4:  „некоторые  разсказываютъ, 
что  зд'1сь  Зевсъ  боролся  съ  Кроносомъ  о  верховномъ  владычестве, 
&  друпе  еще  утверждаютъ,  что  онъ  учредилъ  игры  въ  память  по- 
беды" •).  Въ  гезюдической  легенд^Ь  только  прибавлено,  что  Кроносъ 
извергъ  свои  рожден1я,  поб^денный  искусствомъ  и  силою  своего 
сына  (496).  ВслФдъ  за  симъ  говорится,  что  Кроносъ  прежде  всего 
извергъ  камень  недавно  поглощенный,  который  Зевсъ  поставилъ 
какъ  памятникъ  въ  Пиео  (Дельфахъ),  и  что  всл'Ьдъ  за  симъ  Зевсъ 
освобождаетъ  Титановъ  Уранидовъ,  братьевъ  отца  своего,  которыхъ 
связалъ  Уранъ  ^)  и  которые  въ  благодарность  ему  подарили  ему 
громы  и  М0ЛН1И,  которые  досел-^Б  были  скрыты  Геей.  Посредствомъ 
этого  оруж1я  Зевсъ  властвуетъ   надъ   смертными  и  безсмертными. 


')  Зкксь,  какъ  увидииъ  ниже,  явное  сгруппировате  въ  одну  систему  божествъ  рав- 
внхъ  куштовъ  и  происхождешй. 

')  ДадьнМшее  развипе  ияеа  указнваетъ,  что  Метисъ  ($ар1еп11а),  а  не  Гея,  даетъ 
Кроносу  эхетическое  жекарство.  Алой.  I,  2,  §  1. 

')  Тятанонаия  происходить  по  ст.  682 — 638  Теогон1я  около  еессаахДскаго  Олимпа; 
стаю  бить  вд^сь  сохранено  у  Пав8ан1я  совс^мъ  другое  скааате.  Мы  подозр^ваемъ, 
что  ошмшвское  ска8ав1е  есть  уже  см^шеше  повяпй  о  борьб^  титановъ  противъ  Зевса 
съ  этническою  борьбою  гигантовъ. 

^)  Ср.  ст.  189—141,  150,  155--160.  Теогоши  и  прим.  на  стпхъ  506  въ  тексте. 
Повидимому  Уранъ  спраталъ  подъ  вемдю  только  сторукихъ  (160),  но  какъ  видно  изъ 
этого  м^ста  ст.  508—505,  съ  ними  были  закдюченн  и  циклопы. 
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Очевидно  и  ясно  изъ  этого  скавашя,  что  поэтъ,  свявавъ  ни- 
сходящей родословной  таблицей  три  пары  боговъ, — представителей, 
вакъ  мы  думаенъ,  трехъ  равныхъ  культовъ,  существовавшихъ  ча- 
стш  одновременно  въ  разныхъ  м^стностяхъ  Грещи,  переходить  къ 
тону  моменту,  когда  Зевсъ  является  верховнымъ  властеляномъ  въ 
релипи  грековъ,  соединенныхъ  уже  въ  одинъ  народъ  по  культу  и 
культур*. 

Съ  этой  точки  8рЪн1я  начсртана  вся  Теогов1я  Гезюда.  На  пер- 
вомъ  планФ  одинъ  Зевсъ,  который, — несмотря  на  то,  что  Гезюдъ 
вводить  критскую  легенду  о  его  рожденш, — по  своему  характеру 
и  типу  есть  потомокъ  ведическаго  Зевса,  того  Дая,  которому  п-Ь- 
лись  гимны  на  высоте  Памира.  Онъ  не  смотря  на  политеистиче- 
скую обстановку  тжкетъ  въ  себФ  черты  монотеистическихъ  в'1рова- 
н1й.  Онъ  является  единымъ  д'Ьятелемъ,  хотя  при  помощи  другихъ 
боговъ;  но  онъ  одинъ  распорядитель  судебъ  М1ра,  объ  немъ  только 
идеть  р^чь.  Онъ  борется  съ  Прометеемъ,  онъ  борется  съ  Тита- 
нами, онъ  борется  съ  Тифоеусомъ,  онъ  вступаеть  въ  т^  семь  бра- 
ковъ,  которые  знамевуютъ  устройство  жизни  человеческой  и  окон- 
чательное устройство  М1ра,  и  которые  мы  называемъ  мистическими 
браками,  наконецъ  онъ  и  Гера  рождаютъ  каждые  порознь  и  вн'Ь 
брачнаго  союза  по  одному  существу,  изъ  которыхъ  Авина  есть 
мудрость,  а  Гефестъ  металлургическое  искусство  *). 

На  этомъ  кончается  та  часть  Теогоши,  которая  им^ть  пови- 
димому  ц^ью  обобщить  веб  культы  въ  одной  стройной  систем']^. 
Съ  930  стиха  начинается  рядъ  легендъ  о  рождешяхъ  частью  отъ 
Зевса,  частью  отъ  другихъ  божествъ,  но  эта  часть  поэмы  повиди- 
мому  не  им^етъ.  прямой  связи  съ  теогонической  системой,  кончен- 
ной на  929  стихе.  Мы  увидимь  ниже,  что  вс^  последующ1я  ле- 
генды имбють  весьма  разнообразный  характерь:  иныя  суть  просто 
аллегор1и,  —  какъ  напр.  рожденья  террора  и  страха  отъ  бога 
войны, — ^друпя  же  по  нашему  мненью  суть  мбстныя  областныя 
фабулы,  связывающ1я  известные  роды  съ  богами  съ  ц^лью  возве- 
личеп1я  известнаго  рода.  Объ  этомъ  мы  будемь  впрочемъ  говорить 
въ  своемъ  мбсте,  зд^сь  же  мы  возвращаемся  къ  основной  мысли, 
что  внимаше  всей  поэмы  сосредоточено  на  одномь  Зевс^,  боге  ве- 
дическихъ  грековъ.  Къ  нему  приводятся  предшествуюпця  поколе- 
шя  боговъ,  онъ  наполняетъ  собою  всю  поэму,  онъ  —  средоточ1е, 
около  котораго  вращается  вся   Теогон1Я.   Все,   что  до  него,   есть 


')  Подробнее  въ  своеиъ  и^сг&  ндже. 
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только  приготовлеше  къ  его  царствовашю,  и  съ  этой  точки  зр^* 
шя,  если  мы  им'1енъ  передъ  собой  легенду  критскую  по  проис- 
хожденш;  в'броятно  даже  можно  сказать  еще  шире, — восточную^ 
то  мы  однако  должны  постоянно  имФть  въ  виду,  что  легенда  окон- 
чательно редактирована  греками  и  вся  проникнута  чисто  греческой 
символистикой  и  игрой  ихъ  философскаго  ума. 

Кто  бы  ни  былъ  въ  финишйской  миеолопи  Ероносъ,  онъ  для 
грековъ  былъ  Бремя  ^);  кто  бы  ни  была  Рея,  она  для  грековъ 
была  у^текущая^у  т.  е.  продолжительность,  понятхе  родственное 
времени,  какъ  бы  видимый  образъ  его  въ  в'бчно  текущихъ  водахъ 
Р'1^ки,  или  ручья  ^). 

Въ  разбор']^  перваго  космогоническаго  сказашя, — указывая  на 
группировку  Гез1одомъ  втораго  покол^н1Я  боговъ,  чадъ  Урана  и 
Геи,  т.  е.  титаническихъ  (физическихъ  и  нравственныхъ)  силъ, — мы 
видели,  что  онъ  въ  этой  групп'Ь  заключилъ  какъ  бы  основные  за- 
чатки всего  того,  что  должно  было  впосл^дствш  изъ  нихъ  раз- 
виться; зд'^^сь  въ  настоящей  легенде  мы  усматриваемъ  ту  же  руку 
автора,  весьма  последовательно  рисующаго,  или  подбирающаго  изъ 
сказан1й  т'Ьхъ  чадъ  Кроноса  и  Реи,  кои  представляютъ  уже  (раз- 
вившееся изъ  зачатковъ)  настоящее  положен1е  вещей,  и  тЪ  бо- 
жества, которыя  его  вредставляютъ,  а  потому  подлежатъ  культу 
и  обоготворен1ю.  Мы  разсмотримъ  ихъ  по  порядку  рожден1Я. 

ГестгЯу — или  по  аоническому  произношешю  у  Гезюда  Ист1я, — 
хотя  не  была  совершенно  забыта  въ  посл'Ьдуюпця  времена,  но  на- 
столько утратила  опред']^енный  образъ  (впрочемъ  быть  можетъ 
никогда  ясно  не  очерченный),  что  мы  съ  трудомъ  можемъ  возста- 
новить  его  лишь  по  аналопи.  Что  Геспя  была  богиня  пелазги- 
ческая,  можно  догадываться  по  значенш  культа  ея  въ  Рим^  подъ 
именемъ  Весты ')  и  по   самой   жестокости   н^которыхъ   законовъ 


*)  Именеиъ  Ероноса  переводить  Фыо  Бнблусскхй  имя  Илъ^  ежл  Ель  Санхошатова, 
и  еще  прибавдяеть  джя  пояснев1я,  что  боги  Едохикь  названы  по  его  имени.  Сх.  Сан« 
хошатонъ  въ  Согу'в  Апс1еп(;  Ега^теп!»  (1876)  р.  18,  и  въ  Ебппск*8  РЬоешсха  (1856), 
р.  288. 

*)  Такъ  РЬигпи1и8  Ле  пахита  деошт  с.  У1,  такъ  и  Гиньо.  Восс1усъ  хе  (ТЬеоЬ^. 
веШ.  II,  54)  производить  имя  Реи  оть  древвяго  пелазгическаго  сюва  ера=>1егга  земля, 
и  по  своему  обнЕновешю  еще  сбдихаетъ  его  съ  еврейскимъ  сяовомъ  огеяа^земяя.  Ср. 
объ  архйскомъ  слов^  ера  сближеше  его  съ  санскритскимъ  ира,  земля,  и  назван1И 
Иранъ  у  Маигу  Н.  дез  Ве1.  I,  78,  поЬе  5  и  о  сближев1я  этого  же  слова  ира  и  ера  съ 
именемъ  Ирландии  Ерииъ  („зеленый  Еринъ")  см.  у  Макса  Мюллера  Зсхепсе  оГ  Ьап- 
виа^ев  V.  I,  р.  284  (7-1Ь  е<1.). 

')  См.  С1С6Г0  <1е  оа^ига  с1еогит  П,  27.  Ср.  Восс1уса  этимологш  ш  Уе8Ы15.  Ср. 
еще  Преллера  НОш.  Му1Ьо1.  е.  582. 
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этого  культа.  Какъ  древняя  пелазгическая  богиня,  она  была  повн- 
димому  чтима  во  всенъ  томъ  поток'Ь  пелазговъ,  который  разде- 
лился на  двое  и  влился  въ  оба  полуострова.  Въ  вышеуказанномъ 
жкстк  Цицерона!  Геспя  признается  богинеЁ  очага  и  стадъ  и  хра- 
нительницей дома,  знаменуя  уже  начала  устройства  челов-бческой 
жизни,  которая  въ  титаническомъ  зачатк']^  соотвФтствуетъ  сыну 
1апета,  Прометею,  изобретателю  первыхъ  искусствъ  человечества. 
Гестш  иногда  смешивали  съ  землей  ^),  но  мы  не  можемъ  про- 
следить развитге  этой  идеи.  Гораздо  позже  установилось  другое 
значеше  Гест1и,  совершенно  мистическое, — какъ  очага  вселенной, 
и  вечно  горящаго  огня,  теплота  котораго  согреваетъ  вселенную. 
Замечательно  однако,  что  этотъ  взглядъ  на  Гестш  устанавливается 
двумя  сектами — и  орфиками,  и  пиеагор1йцами — почти  въ  одно 
время,  въ  У  в.  до  Р.  Хр.  ^).  Орфичесюй   гимнъ  Гестш   говорить 

ст.  1 — 2: 

„Гест1Я,  многомощнаго  Кроноса  дочь,  царица, 

„въ  средине  дома  великаго  вечнаго  огня  живущая". 

Мы  выше  не  разъ  говорили,  что  секта  орфиковъ  возвращалась 
къ  древнимъ  пелазгическимъ  веровашямъ  и  божествамъ,  отыскивая 
въ  нихъ  новый  философск1й  смыслъ  и  придавая  имъ  свои  объясне- 
шя.  Что  культъ  очага  былъ  весьма  древшй  пелазгическхй  культъ — 
то  очевидно  изъ  того,  что  аборигены  Италш  имели  его  и  передали 
его  въ  Римъ.  Гесйя  тожественна  съ  Вестой,  которой  культъ  при- 
нять Римомъ  изъ  Альбы  *).  Въ  начале  культъ  Весты  былъ  просто 
культомъ  общаго  очага .  известнаго  селен1я,  &си8  рпЪисиз,  или  ку- 
рш.  Общественный  очагъ  вероятно  есть  учреждеше  незапамятной 
древности  и  былъ  необходимостью  въ  те  времена,  когда  добыван1е 
огня  трен1емъ  двухъ  кусковъ  дерева  было  вообще  весьма  трудно. 
Мы  и  застаемъ  предан1е,  что  во  времена  Нумы  у  курхй  были  свои 
общественные  очаги,  но  Нума,  не  уничтожая  этихъ  ^ос^  сппагош, 
заводить  въ  Велабре  между  двумя  холмами,  которые  после  назы- 
вались Палатинскимь  и  Капитол1Йскимъ,  круглый  шалашь  для  со- 
хранен1я  на  вечно  огня  всего  поселен1я  Рима.  Это  и  былъ  первый 
храмъ  Гест1и,  или  Весте,  получивппй  впоследств1и  такую  знаме- 
нитость. 


*)  Ссн1ка  Макроби  8а1л1гпа110гшп  ЫЬ.  I,  §  23,  на  неизвестный  отрывовъ  Ев* 
ряпнда. 

^  См.  Плутарха  нжвньНумы  §  11,  и  ср.  ВутЪоик  Ш,  808  КреДцера.  СъГеспей, 
ихи  шроввиъ  ошгомъ,  свяшвали  учете  о  хуш^  вселенной. 

")  Ср.  Тита  Лнв!я  I,  20,  Ових1я  Гае!!  У1,  248  и  сд.,  ]шого  указатй  Виргишя  ■  др. 
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Деметерь^  мать  8е][ля,  или  земля  кормилица,  есть  та  же  Гея 
съ  прозвищемъ  матери — ^и  какъ  таковая — принадлежитъ  къ  древ- 
нФйшимъ  божествамъ  архйскаго  пантеона.  Въ  этомъ  смысле  и 
жрицы  До  доны  п'Ьли: 

„Земля  износить  плоды,  славьте  землю  какъ  мать'' 

(Павз.  X,  12,  §  5). 

Мы  увидимъ  ниже  *),  что  жрицы  Додоны,  такъ  называейыя 
Пелейады,  говорили  сначала  непонятнымъ  языкомъ;  когда  же  он'Ь 
стали  говорить  греческимъ  языкомъ  и  гекзаметрами,  то  это  зна- 
менуетъ,  что  оракуломъ  Додоны  завладели  уже  ведическхе  греки, 
представители  строя  жизни,  у^основаннаю  на  земледгьлги*^ .  Заме- 
чательно, что  Прометей  Есхилла,  исчисляя  свои  благод^яшя  лк>- 
дямъ,  ни  слова  не  говоритъ  о  земледФлхи.  Онъ  не  упоминаетъ 
также  имени  Деметеръ  и  хотя  говоритъ  (Пром.  связ.  209),  что 
'Рея  им^тъ  много  именъ,  .но  указываетъ  только  на  вемиду.  Деме- 
теръ, по  нашему  мн^нш,  есть  божество  исключительно  землед^ль- 
ческихъ  поселешй,  т.  е.  того  пер10да  жизни  населешя  Грещи, 
когда  туземцы,  подъ  вл1ян1емъ  землед&гьческихъ  архевъ  съ  ведиче- 
скимъ  воспиташемъ,  стали  переходить' изъ  полуразбойничьяго,  полу- 
кочеваго  быта  въ  быть  осЬдлый  и  стали  питаться  хл^бомъ  вза- 
жЬпъ  желудей,  которые  были  главною  пищею  населешя  ^).  Пере- 
ходъ  отъ  желудей  къ  хл^бу  очень  ясно  нам']&ченъ  въ  легендахъ 
Грещи,  о  которыхъ  мы  будемъ  говорить  подробно  въ  анализ'Ь  ле- 
генды Прометей,  этой  центральной  легенды   нашего    изсл^дован1я. 

Но  и  въ  нашей  гезюдической  легенде  о  Деметеръ  она  является 
особою  личностью  отъ  Земли — Геи  и  притомъ  является  во  второмъ 
покол1(Н1и  какъ  сестра  Зевса,  не  какъ  титаническая  сила,  или 
мать  всего  живущаго.  Это  даетъ  намъ  раззгм^ть,  то  она  въ  Теого- 
нш  представительница  не  земли  вообще,  а  земли  втораго  йокол'Ь- 
Н1Я,  земли,  уже  обработанной  трудами  человека.  Какъ  наставница 
въ  д&1^^  земле д'6л1я,  она  знаменуетъ  собою  моментъ  перехода  къ 
жизни  землед&1ьческой,  тотъ  моментъ,  который  стоить  уже  при 
вход^  въ  жизнь  сознательную,  жизнь  историческую  народа. 

Въ  той  легенд^^,  которую  мы  им^емъ  передъ  глазами,  Деметеръ 
еще  не  мать  Коры — ^Персефоны,  какъ  Аидъ  еще  не  похититель 
дочери  ея.  Эти  легенды  им^ютъ  м'^^сто  въ  позднМшихъ  сказашяхъ: 
мы  увидимъ  ихъ  въ  такъ  паз.  мистическихъ  бракахъ  Зевса  и  тамъ 


М  Въ  анализе  юг.  Пронетей  см.  §§  У  Додова  и  ср.  X. 

')  Ср.  Пав8ав1я  VIII,  1,  §  2  и  см.  что  мн  говорнмъ  объ  Аркад1и  въ  §  5  Прометея. 
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буденъ  говорить  объ  ихъ  значеши.  Пропуская  временно  Геру  въ 
перечне  Ге810да^  чтобы  говорить  о  ней  вм^г!  съ  Зевсомъ,  мы 
переходимъ  къ  Аиду  и  Посейдону^  которые  оба  им^бютъ  видь  бо- 
жествъ,  воспринятыхъ  греками  изъ  чуждыхъ  имъ  миеолопй. 

Въ  настоящей  легенд']^  Аидъ  охарактеризованъ  только,  какъ 
„обитающ1Й  подъ  землею  и  им1ющ1й  жестокое  сердце''.  Посейдонъ 
очерченъ  также  только  словами  „громко  шумящ1й,  землеколеба- 
тель'',  безъ  всякаго  развипя  этихъмиеовъ.  Гладстонъ  причисляетъ 
ихъ  обоихъ  къ  богамъ  чуждымъ.  Объ  АекЬ  онъ  зам-Ьчаотъ  (Хатеп- 
1и8  Мш1(11,  р.  252),  что  его  ранитъ  гречесшй  герой  Гераклъ  ^), 
всегда  вспомоществуемый  Аеиною,.  представительницею  исключи- 
тельно греческаго  духа,  и  всл^дств1е  этого  онъ  причисляетъ  Аида 
къ  божествамъ,  находящимся  „вн^  чистыхъ  эллинскихъ  предавШ'', 
въ  чемъ  мы  совершенно  съ  нимъ  согласны.  Павзашй  (УП,  25), 
упоминая  о  той  же  борьбе  Геракла  съ  Аидомъ,  зам^чаетъ,  что 
только  у  Елеянъ  былъ  храмъ  Аиду,  и  прибавляетъ:  „сколько  мн'Ь 
известно,  Елеяне  суть  единственный  народъ  на  ъеюЛ^  среди  кото- 
раго  чтутъ  Аида.  „Объ  этомъ  храм'Ь  въ  Елид'Ь  упоминаетъ  и  Стра- 
бонъ  (VIII,  3,  §  14,  Саиз.  344),  хотя  онъ  еще  упоминаетъ 
(IX,  2,  §  29,  Саиз.  411)  о  храм1(  итон1йской  Аеины  близь  Гели- 
кона и  города  Коронеи,  въ  которомъ  поставлена  была  „по  какой 
то  таинственной  причин']^^  статуя  Аида.  Очень  быть  можетъ,  что 
въ  ЭлидФ  были  остатки  т^хъ  туземцевъ,  которыхъ  богъ  былъ  Аидъ, 
повидимому  представитель  въ  мужской  форм^^  глубины  земли  ^)  въ 
ея  мрачныхъ  таинственвыхъ  подземельяхъ,  отъ  чего  быть  можетъ 
производилось  и  самое  его  имя  ^).  И  въ  самомъ  д'&1'1  имя  этого 
бога  весьма  неопред^енно:  въ  Гомере  то  Аидъ  есть  адъ,  то  царь 
ада.  Мы  сильно  подозр'Ьваемъ  на  оспован1И  одного  м^ста  изъ  са- 
маго  Ге810да,  называющаго  его  въ  подм']^  Р.  и  Дни  (154)  уш^орос, 
безъимянный  ^), — что  настоящее  имя  этого  хтоническаго  бога,  чти- 
маго  древн'Ьйшимъ  населен1емъ  Грещи,  было  неизв'Ьстно,  или  счи- 
талось непроизносимымъ,  и  что  Зевсъ  выт^нилъ   его  повидимому 


*)  Илада  У,  395—402.  Ср.  Павзанхя  П,  25  и  Ааоиодора  II,  7,  §  3.  М^сто  д^Я- 
споя  борьбы  Герама  съ  Аидомъ  передъ  Пидосомъ,  не  Мессенскпкъ,  а  Эдидскимъ. 
Ср.  еще  Страбова  УП1,  3,  §  7  Саиз.  389.  Вероятно  нашеств]е  Геракла  есть  вторхеше 
грековъ  среди  элидскихъ  тузенныхъ  оюмевъ.  Поранев1е  Аида  Геракломъ,  представите- 
демъ  грековъ,  весьна  внаменательво! 

*)  Машу,  Швк.  аев  Ке1.  I,  278—279. 

')  *Ав|94}с,  невидимый^  незримый  по  Фурвуту  с1е  па1.  с1еог.  с.  85. 

*)  Лерсъ  переводить  это  сюво  внражен1е11ъ  (въ  переносвомъ  схысхЬ)  х^оЪШв.  По 
вашему  хв^н1Ю  сл^дуетъ  держаться  первоначальнаго  смысла  этого  слова:  гдпоШ. 
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ИЗБ  Додоны  ^)  и  тамъ  замени лъ  его;  представлен1е  же  о  немъ 
осталось  въ  томъ  прозвищ'Ьу  которое  ему  давали  поэты,  называя 
его  то  2б6с  х^бую;,  какъ  у  Гез10да  въ  поэм'Ь  Р.  и  Дни  ст.  465| 
то  2еад  хатауЬо'^ю^  какъ  у  Гомера  въ  Ил1ад%  IX,  ст.  457.  Дру- 
гими словами,  обобщающая  и  всепоглощающая  сила  греческаго 
ума,  замФнивъ  м'^^стное  божество  своимъ,  присовокупила  къ  аттри- 
бутамъ  и  власти  державнаго  Зевса  и  власть  древняго  туземваго 
божества  хтоническаго  характера,  но  удержала  имя  подземнаго 
Зевса  и  назвала  древнее  божество  брат(шъ  ^)  державнаго  Зевса, 
указывая  этимъ,  что  это  есть  только  одна  изъ  силъ  властителя 
вселенной,  что  Аидъ  тотъ  же  греческШ  Зевсъ,  въ  особомъ  подзем- 
номъ  проявлеши. 

И  Гладстонъ  въ  другихъ  словахъ  высказываетъ  ту  же  мысль, 
когда  онъ  предполагаетъ  на  основанш  родства  древн'Ьйшихъ  жите- 
лей Пелопонеза,  аркадскихъ  и  элидскихъ  пелазговъ  съ  жителями 
северной  Грещи,  что  Аидъ,  или  Айдонеусъ  Элиды  есть  повтореше 
Зевса  Додоны,  или — какъ  онъ  выражается  —  „осадокъ^  (ге81с1аат) 
пелазгическаго  Зевса  послФ  того,  какъ  олимпхйскШ  Зевсъ  получилъ 
полное  свое  выражен1е  въ  умахъ  народа  '). 

Мы  ткыъ  скорее  можемъ  согласаться  съ  этимъ  взглядомъ,  что 
Зевсъ  „додонсюй,  пелазгическш''  былъ  богъ  гадашя,  обожашя  де- 
ревьевъ, — древн'Ьйшей  формы  мапи,  т.  е.  шаманства, — о  чемъ  мы 
будемъ  говорить  еще  по  поводу  культа  въ  Додон^  и  культа  вообще 
древнМшихъ  племенъ  Грецхи  при  разборе  легенды  представителя 
этихъ  племенъ — Прометея.  Д.1я  полноты  представлен1я  объ  Аид'Ь 
зам^тимъ,  что  Гез10дъ  въ  поэм'Ь  Работы  и  Дни  (465)  учитъ  мо- 
литься объ  плодород1и  „подземному  Зевсу  и  ц']^омудренной  Деме- 
теръ".  Деметеръ  въ  этой  формул *&  представляетъ  собою  огреченную 
форму  древняго  общаго  божества  Земли,  подземный  же  Зевсъ  явно 
соотвЬтствуеть  какому  то  древнему  мужскому  божеству,  предста- 
вителю земли. 

„Громко  шумящ1Й  Енносигей^,  землеколебатель  Посейдонъ  есть 
тоже  божество  культа  чуждаго,  не  эллинскаго,  воспринятое  въ 
пантеонъ  олимп1йскихъ  боговъ  только  всл']&дств1е  той  работы  сплава 
культовъ,  о  которой  мы  говорили.  Гомерическая  поэз1я  ясн^е  чФмъ 
Теогошя  Гез10да  указываетъ  на  характеръ  и  относительное  значе- 


*)  Сх.  въ  Прометее  У,  Додона. 

*)  И  1лже  старшииъ,  потому  что  овъ  приваджежитъ  къ  древв1йше1гу  кужьту  тузен- 
няхъ  расъ. 

*)  1ауеп1и8  тшк!!  рр.  251,  265.  И  Крейцеръ  ЗутЪоИк  П1,  85  указшсаетъ  ва 
тождество  Зевса  додовсваго  в  Айдовея. 
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ше  боговъ  и  на  ту  долю  уважетя,  которыми  они  пользовались. 
Гладстонъ  въ  своемъ  сочинеши  „1иуеп1и8  топсЦ^  очень  основа- 
тельно и  точно  указывалъ  на  признаки,  которыми  можно  опреде- 
лить то,  или  другое  значете  бога  въ  греческомъ  пантеоне.  По 
указашю  его  (1ау.  М.  р.  241  зд.)  Посейдонъ  не  представляетъ 
собою  отличительныхъ  качествъ  верховнаго  божества  ни  въ  нрав- 
ственномъ,  ни  въ  умственномъ  отношенш;  онъ  обладаетъ  только 
огромною  физическою  силою.  По  гомерической  миеолопи  Посей- 
донъ  даже  не  богъ  моря,  говорить  Гладстонъ  (1-  ей,  р.  243  вд.); 
настояпцй  водяной  богъ  греческой  миеолопи  Нерей,  а  за  пред'Ь- 
лами  греческаго  М1ра  элементарное  водяное,  или  морское  боже- 
ство есть  Форкъ  (Одиссея  I,  72.  ХШ,  96),  на  дочери  котораго 
женатъ  Посейдонъ  землеколебатель,  и  которому  (Форку)  въ  земл% 
Феак1йской  посвящена  была  гавань. 

Посейдонъ  им^етъ  невидимому  другое  значен1е:  онъ  во  первыхъ 
лошадиный  богъ  (Илаада,  ХХШ,  277,  316),  или  богъ  того  народа, 
который  перевелъ  изъ  А81н  породу  лошадей  въ  Грец1ю.  Этотъ  на- 
родъ  конечно  были  финик1яне — не  только  какъ  всем1рные  торговцы, 
но  и  какъ  соседи  т^хъ  племенъ,  которыя  делали  нашеств1е  на 
Бгипетъ  и  ввели  туда  впервые  коня  ^)  и  которыя  по  всей  в'&роят- 
ности  торговали  конями  по  прибережью  Средиземнаго  моря.  Въ 
одномъ  ск^азан^и  (Павз.  VI,  20,  VII,  21)  Посейдонъ  превращается 
въ  жеребца  и  становится  отцомъ  коня  Аршна  (VПI,  25).  И  про- 
звище Посейдона  есть  Гиппгусъ  (Раиз.  VII,  21).  Связь  Посейдона 
съ  конемъ  и  со  страною,  откуда  конь  выведенъ,  въ  принцип'1  пра- 
вильно намечена  Бёттигеромъ  *),  который  указываетъ,  что  Посей- 
донъ долженъ  былъ  первоначально  чтиться  въ  той  стране,  откуда 
родомъ  конь  ^).  . 

Посейдонъ  еще  строитель,  ибо  онъ  съ  Аполлономъ  берется 
выстроить  сгЬны  Пергама  Лаомедону,    царю   древнейшей  Трои  *). 


*)  о  зва9ео1и  фивив1Йцевъ  подъ  ииенемъ  ыемеви  Харъ  въ  Египте  и  о  Гивсосахъ 
(см.  Истор.  фараововъ  Бругша  стр.  208,  212,  217,  въ  нашекъ  переводе  стр.  234, 
288,  242).  Известно,  что  кони  бнли  введены  впервые  въ  Бгнпетъ  Гиксосамн.  См.  'УУ'И- 
кшвоп'в  Апс1еп1;  Б^^Иапв  т.  I,  р.  886  е(1.  оГ  1874  и  Масперо  ШвЬ*  апс.  (1876) 
рр.  9  е%  828. 

')  Егеогег'в  8утЪ.  Ш,  264;  ссыдка  на  ВбШ^ег  Апдеа1;ип^  гиг  Еипа^ту^Ьо!.  дез 
Кер(Ш1,  рр.  155  вд.  ипд  824  щ.  2-е  Аав^Ъе. 

')  Конь,  по  мн^шю  Бёттигера,  вывезенъ  фивнв1янами  изъ  северной  Африки;  онъ 
старается  сблизить  кудьтъ  Посейдона  на  озер*]^  Тритоне  съ  вывозомъ  ковя.  Но  въ 
этомъ  онъ  веправъ.  Конь  пришехъ  изъ  Азш. 

*)  Т.  е.  той  Троп,  которая  по  свазашю  предшествовала  Тро^  ахейскаго  пер1ода 
н  современна  бняа  Гераклу.  Сказав1е  объ  обвесен1н  Пергама  стенами,  объ  отказ-Ь  1ао- 
медона  заплатить  усдоввую  плату  Посейдону  и  Аполлону,  о  посылке  за  то  Посейдовонъ 
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Но  главное  значен1е  Посейдона  заключается  въ  томъ, — какъ  за- 
1Йчаетъ  Гладстонъ  (1иу.  Моп^  рр.  246,  247), — ^что  въ  чужезем-^ 
номъ  шр'Ь^  который  рисуетъ  Гомеръ  въ  Одиссее,  вяЬ  пред^овъ 
такъ  сказать  греческаго  опытнаго  знашя,  Зевсъ  какъ  будто  исче* 
заетъ  и  м^сто  его,  Зевса,  заступаетъ  Посейдонъ.  Это  особенно 
ясно  изъ  словъ  Циклопа  IX  Одиссеи  ст.  275 — 277;  618 — 520; 
527 — 530,  но  эту  мысль  можно  проследить  по  всей  Одиссее. 

Что  Посейдонъ  божество  финиюйское, — ^то  допускаетъ  и  Мори 
(Н.  (1е8  Б.  у.  I,  87,  93  е(с.),  хотя  онъ  бол^е  обобщаетъ  его  зна- 
чеше  и  считаетъ  его  божествовгь  всЪхъ  жителей  прибережья  Сре- 
дивемнаго  моря.  Посейдонъ  весьма  рано  быль  божествовгь  и  1онянъ, 
откуда  бы  онъ  ни  появился  ^). 

Надо  еще  обратить  вниман1е  на  то,  что  Посейдонъ  обыкно- 
венно споритъ  съ  греческими  божествами  за  обладаше  прибереж- 
ныхъ  областей,  какъ  напр.  въ  Аргосе  онъ  споритъ  съ  Герой  за 
Арголиду  (Павз.  П,  15,  22);  въ  Аеинахъ  съ  Аеиной — Палладой 
за  Аттику  (Аполл.  Ш,  14,  §  1);  онъ  еще  им&1ъ  часть  въ  оракуле 
Дельфъ,  но  эта  часть  откупается  у  него  греческвмъ  Аполлономъ, 
который  взам'Ьнъ  ея  отдаетъ  ему  островъ  Калаурш  (Павз.  X,  5,  §  3) 
противъ  Трецены  въ  Арголид*. 

Все  это  вм'Ьст^  взятое  несомненно  приводитъ  насъ  къ  тому 
убЪждешю,  что  Посейдонъ  былъ  въ  начале  божество  чужеземное, 
воспринятое,  какъ  миеологическШ  братъ  его  Аидъ,  въ  миеологиче- 
скую  систему  грековъ,  и  мы  очень  склонны  къ  мысли,  что  Аодъ 
и  Посейдонъ  потому  братья  Зевса,  верховнаго  владыки,  что  и  они 
н'Ькогда  были  верховными  владыками  среди  народовъ,  которые  ихъ 
чтили.  Аидъ  по  нашему  мн^нш  есть  древнее  божество  пелазговъ, 
какъ  Посейдонъ  есть  древнее  божество  финишянъ,  или  даже 
очень  вероятно, — какъ  думаетъ  Бёттигеръ,  —  что  это  было  боже- 
ство, чтимое  на  берегахъ  М.  Сырта  на  озер^  Тритоне  въ  Аф- 
рике, но  принятое  только  финик1янами,  которые  распространили 
его  культъ  по  всему  протяжен1ю  своихъ  странствовашй  по  бере- 
гамъ  внутренняго  (Средиземнаго)  моря. 


морсквго  чудовшца  и  объ  убхеши  его  Геракломъ  см.  Апоиодора  11^  5,  §  9  и  вамекъ 
въ  Ишд'Ь  XX,  146—147.  О  взтн  и  разграб1ев1и  древнейшей  Трои  Геракюмъ  см. 
Аподюд.  II,  7,  §  4.  См.  расковки  Шлимава.  Ниже  поседевЕя  Трои  гомерической,  вай- 
девы  остатки  древв^йшаго  поседевм.  См.  ангж.  переводъ  съ  Шухгардта,  подъ  имевемъ 
ЗсЬИетахш^в  ЕхсатаНопв,  а  вШ^у,  Ъу  Вг.  ЗсЬисЬЬаг^!,  Тпшв1а1е€1  Ъу  Еи^г.  ЗеПегв, 
Ьопд.  1891  рр.  32—85;  86--48. 

*)  Ср.  Страбова  XIV,  1,  §  20  Г.  Саиз.  639  и  его  же  VII,  7,  §  2  884  Саиз. 
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Главныя  божества  греческаго  пантеона — Зевсъ  и  Гера — требуютъ 
особаго  внимашя. 

Никто  не  сомневается  въ  томъ,  что  древне-архйское  слово  йуаиз 
превратилось  и  въ  греческое  2^еи8^  и  въ  латинское  Хотз,  и  въ 
древне-германское  Ну,  и  было  признаваемо  во  вс^хъ  племенахъ, 
цроизносившихъ  эти  слова,  за  имя  верховнаго  божества  ^).  Даже 
формы  выражешя  въ  гомерической  и  гезюдической  поэз1и, — какъ  у 
латинянъ  Зевсъ  ошецъ,  ^еитсатер,  ХирНег, — ^им^ютъ  соответственное 
имъ  выражен1е  въ  Ведахъ  подъ  формою  Оуаиз  р11аг,  какъ  указы- 
ваетъ  Максъ  Мюллеръ  въ  8с:  оГ  Ке1.  р.  172.  Этого  достаточно, 
чтобы  быть  ув^реннымъ  въ  архйскомъ  происхождеши  имени  Зевса, 
съ  тою  только  особенностью,  что  повидимому  надо  отличать  древ- 
н^йшаго  Дгеуса  съ  значетемъ  иеба^  отъ  Дхеуса  несколько  поздн^й- 
шаго  перюда,  который  Максъ  Мюллеръ  называетъ  перходомъ  гено- 
теизма  *) .  Въ  Ьес1аге8  оп  1Ье  оп^  апй  ^о^Ъ  о{  геИ^хоп  онъ  ука- 
зываетъ,  что  въ  Ведахъ  можно  подметить  несколько  перходовъ  раз- 
витая релипознаго  чувства.  Можетъ  быть  въ  начале  подъ  именемъ 
Дхеуса,  или  Дева,  чтилось  одно  только  небо,  называемое  блестя- 
щимъ,  небо,  которое — какъ  мы  видели  выше — было  первоначальнымъ 
и  высшимъ  божеетвомъ  многихъ  расъ  и  считалось  родоначальникомъ 
всего  существующаго,  составляя  съ  землей  первобытную  пару  (М. 
М.  1.  сИ,  р.  283  вд.).  Мы  кстати  зам^тимъ,  что  повидимому  только 
это  в^роваше,  общее  вс^мъ  архямъ,  вынесено  первыми  эмигрантами 
на  западъ — пелазгами — изъ  общей  архйской  родины.  Въ  ведическомъ 
развит1и  наступаетъ  однако  другой  перюдъ,  въ  которомъ  во  первыхъ 


*)  Мах  МШ1ег  Ьес1.  оп  1Ье  8с.  оГ  ВеИ^оп  (Ы.  оГ  1873);  р.  171.  Ьес1.  оп  <:Ье  8с. 
оГ  Ьап^а^ев  (1878)  т.  П,  р.  410  вд.  Оп  1Ъе  Оп^ш  апд  ^о^(11  оГ  ВеН^тхоп  (1862)  р. 
147  е1с.  е(с. 

*)  Отъ  кГс,  >уос,  одинъ  въ  отлич1е  отъ  (^.6Vос,  единственный,  М.  М.  Оп^.  ап(1 
8Г01ггЬ  оГ  Ке1.  (1862),  р.  266  вд. 
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Индра  является  какъ  бы  соперникомъ  Д1еуса,  но  рядомъ  съ  ними 
являются  и  друпя  божества:  Митра,  Варуна,  Агни,  изъ  которыхъ 
каждый  въ  гимн*!  ему  адресованномъ  является  какъ  бы  единымъ 
богомъ  и  властителемъ  вселенноЁ  ^).  Къ  концу  этого  неопред^лен- 
наго  пер10да  является  однако  наклонность  къ  политеизму,  —  т.  е. 
къ  подчинешю  всЁхъ  боговъ  одному, — и  даже  къ  монотеизму,  по 
крайней  м^р*!  въ  тенденщи  объяснять  имена  всЬхъ  боговъ  какъ 
эпитеты,  или  проявлен1я  единаго  божества.  Въ  чтеши  своемъ  о 
Ведахъ  въ  маргЬ  1865  года,  приводя  въ  перевод*  мнопе  гимны, 
Максъ  Мюллеръ  говорить  (СЫрз  &от  а  беип:  ^огквЬор  2-(1  ей. 
0^  1868  V.  I.  р.  29): 

„Сознан1е,  что  веб  божества  суть  только  разныя  имена  одного 
и  того  же  божества,  проявляется  въ  разныхъ  мЬстахъ  Ведъ**, — и 
дал'бе  (р.  41),  говоря  о  ВарунЬ:  „надо  помнить,  что  это  одно  изъ 
многихъ  именъ,  которыя  выдумали  люди  въ  безсил1и  своемъ  выра- 
зить идеи  свои  о  Божеств*". 

Онъ  приводить  въ  этомъ  же  м*ст*  гимнъ  изъ  Атарваведы,  ко- 
торый можетъ  объяснить  мнопя  м*ста  въ  Гомер*  и  Гез10д*,  гд* 
посреди  пол  наго  развитхя  политеизма  встречаются  м*ста,  которыя 
мы  называемъ  общечеловеческими  и  въ  которыхъ  грекъ  забывалъ 
Зевса,  какъ  бога  политеизма,  чтобы  помнить  въ  немъ  только  Выс- 
шую Разумную  Силу,  правящую  мхромъ.  Бога  правды,  любви  и 
добра. 

Вотъ  несколько  отрывковъ  изъ  гимна  Атарваведы  ^): 

1)  ВеликШ  господинъ  м1ровъ  видитъ,  какъ  бы  Онъ  былъ  близко. 
Если  челов*къ  думаетъ,  что  онъ  ходитъ  втайн*,  боги  все  знаютъ. 

2)  Стоитъ  ли  челов*къ,  или  идетъ,  или  прячется,  ложится '  ли 
онъ,  или  встаетъ,  шепчутъ  ли  двое,  царь  Варуна  знаетъ  то. 

3)  Земля  принадлежитъ  царю  Варун*  и  это  пшрокое  небо,  концы 
котораго  удалены  одинъ  отъ  другаго.  Два  океана  (т.  е.  воздушное 
море  и  море  собственно)  суть  чресла  Варуны:  но  онъ  присутствуетъ 
и  въ  этой  малой  кап  л*  воды. 

4)  Тотъ,  который  бы  полет^лъ  выше  небесъ,  —  и  тотъ  не 
ускользнетъ  отъ  царя  Варуны 


')  Си.  М.  М.  1.  С11.  рр.  288 — 299;  и  дал^е  о  появляющихся  признакахъ  наклон- 
ности къ  монотеизму  299 — 808;  и  ваконецъ  появжеше  фиюсофскихъ  учетй,  клонящихся 
къ  атеизму  804  вд. 

•)  IV,  16.  Атарваведы,  см.  СЬ1р8  Уо1.  I,  р.  48. 
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Мы  боимся  утомлять  выписками  и  потому  возвращаемся  къ 
нашей  основной  мысли,  которая,  заключается  въ  томъ,  что  пелазги 
вынесли  изъ  древне-ар1йской  родины  только  древнМппя  божества: 
Д1еуса,  блестящее  небо,  съ  матерью  землей,  —  но  что  въ  конц*! 
этого  великаго  переселешя  пелазговъ,  продолжавшагося  н^колько 
стол%т1й,  вышла  съ  Памира  толпа  ихъ  —  же  соотечественниковъ, 
составлявшихъ  общество  гораздо  бол']&е  цивилизованное,  ч^жь  вне- 
редъ  ушедппя  массы,  имевшее  особый  культъ  и  гимны,  называемые 
ведическими,  и  которое  разсталось  на  с^верномъ  склоне  Гиндукуша 
съ  толпами  ведическихъ  же  своихъ  соотечественниковъ,  перевалив- 
шихся въ  долину  священнаго  Инда  ^).  ПослЬднхе  уносили  съ  собою 
верховнымъ  богомъ  Индру,  между  т^мъ  какъ  греки  уносили  съ 
собою  Зевса-Д1еуса,  но  не  какъ  божество  древнейшее,  а  какъ 
божество  пер10да  генотеизма,  соперника  Индры,  и  къ  этому  именно 
перюду  развитая  относимъ  мы  передвижеше  той  части  ар1евъ,  ко- 
торнхъ  мы  называемъ  греками  и  которые  явились  въ  Грещю  съ 
особымъ  характеромъ  и  деятельностью,  не  похожею  на  жизнь  и 
развипе  пелазговъ'). 


')  Зам^тимъ,  что  приблизительно  въ  это  же  время  должны  били  выдвигаться  ва 
юю-вападъ  расвольтосж  иранцы  съ  7чев1емь  своимъ,  перевесенныкъ  шш  въ  Мидаю  и 
Перс11>. 

*)  О  вл1яни1  ведическихъ  гревовъ  на  пелазговъ,  принадлежащнхъ  повидииому  въ 
тому  строю  мысли  и  религш,  воторый  господствовалъ  среди  вочевыхъ  племенъ  Аэш,  мы 
говоримъ  подробно  въ  нашемъ  ра8бор1  легенды  Прометей.  Зд^Ьсь  мы  хотимъ  только  сва- 
аать,  ^пч)  во  первыхъ  подъ  именемъ  толпы  ведичесвихъ  ар1евъ  мы  разум^емъ  ахеяпъ  и 
дор{1цевъ.  Эта  ведическая  последняя  толпа  великаго  лелазгичесваго  нашеств1я  заняла 
Маведотю  до  еессал1йсваго  Олимпа;  но  дор1Йцн  долго  оставались  въ  Маведоши,  подъ 
именемъ  же  ахеянъ  выдвинулись  въ  Грещю  и  Пелопонезъ  тольво  исватели  привлючешй 
и  притомъ  благородн!Ьйш1е  роды  ведичесвихъ  архевъ,  воторые  и  внвроили  себ4  царства 
посреди  полудивихъ  пелазговъ,  Нашествхе  дор!йцевъ  разрушило  эти  царства,  но  спасло 
гречесвую  цнвилизащю,  ибо  ахеяне, — вавъ  мы  увидимъ  въ  анализе  легенды  Прометей, — 
чуть  было  не  скомпрометировали  всей  будущности  культуры  Грец1и,  вступивъ  въ  компро- 
миссы съ  разлагающими  религхями   востока   и   съ  шаманствомъ  тремныхъ  расъ.  Мы 
подозрЬваемъ  даже,  что  ихъ  презрительно  начали  называть  90л1йцами,  т.  е.  смлшанными 
дорхйцы.  О  значеши  ахеянъ^  какъ  властителей  и  представителей  только  знатныхъ  родовъ 
см.  Гладстона  Ношепс  ЗупсЬгошш  (1876)  рр.  182  зд;  1иуеп№8  МшкИ  рр.  60  —  71 
Ср.  прекрасную  исторш  Герцберга  (въ  изд.  Онкена  1879),  стр.  18  щ.  Добавимъ  еще 
что  Гладстопъ  въ  Нот.  ЗупсЬг.  р.  202  указываетъ,  что  имя  Акаюша,  Ахеяне,  появ 
ляется  въ  египетскихъ  надаясяхъ   между   1316  — 1226  г.  до  Р.  Хр.  Это   совершенно 
согласуется  съ  разсчетомъ  появлешя  древн^йшихъ  гимновъ  Ведь.  Последняя  ведическая 
толпа  могла  выйти  изъ  Памира  въ  начале  14  в.  до  Р.  Хр.,  успеть  дойти  до  Македовш 
и  бросить  свой  авангардъ,  т.  е.  ахеяпъ,  въ  Пелопонезъ  къ   царствованио   Менепта  въ 
ЕгппгЬ. 

10 
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Какъ  увидимъ  въ  легенд^^  Прометей,  есть  несомн^нныя  докааа- 
тельства,  что  ведичесюе  греки,  вторгнувш1еся  въ  полуостровъ, 
населенный  пелазгами,  застали  тамъ  культъ  длементарныхъ  и  м^ст- 
ннхъ  духовъ,  заимствованный  вероятно  пелазгами  отъ  тЪхъ  коче- 
выхъ  племенъ  великой  А81Иу  среди  которыхъ  они  долго  странство- 
вали, доколе  не  влились  двумя  потоками  въ  два  полуострова — бал- 
канск1й  и  аппенинсюй.  Зам^тимъ  кстати,  что  сл'Ьдовъ  прямаго 
ведическаго  вл1ЯН1я  не  было  заметно  среди  населен1Й  Итал1и;  среди 
нихъ  не  было  той  последней  резкой  окраски  культурнаго  племени, 
которое  дало  особую  характеристику  развитш  жителей  Грещи,  и 
потому  мы  видимъ,  что  релипозная  система  латинянъ  вполн'Ь  при- 
нята изъ  Грещи,  и  если  въ  ней  мы  встр^чаемъ  сл^ды  другаго 
ВЛ1ЯН1Я,  то  они  носятъ  именно  тотъ  характеръ,  который  мы  подм%- 
яаемъ  въ  т'Ьхъ  кочевыхъ  не  архйскихъ  племенахъ,  которыя  разнесли 
всюду  мапю,  гадан1е,  медицину  и  металлурпю. 

Но  древнМппя  племена  какъ  Грещи,  такъ  и  Итал1и,  знали — 
какъ  мы  видели  выше — Д1еуса-небо,  хотя  не  знали  Зевса,  прини- 
мающаго  въ  перходъ  генотеизма  уже  челов^ческш  образъ,  котораго 
вносятъ  ведическ1я  племена.  Эти  же  посл']&дн1я  невидимому  даютъ 
небу  въ  отличхе  отъ  верховнаго  бога  Зевса  то  имя  ведическаго 
Варуны,  которое — какъ  мы  видели  выше — могло  въ  пер10дъ  гено- 
теизма быть  поставлено  вм']^сто  всякаго  изъ  другихъ  боговъ  ^). 
Внесенный  въ  Грещю  ведичесшй  Зевсъ  им'блъ  важное  преимуще- 
ство въ  томъ,  что  одноименный  съ  Дгеусомъ-небомъ  древнихъ  расъ 
онъ  могъ  поглотить  его  и  сд'Ьлаться  обобщающимъ  началомъ  для 
грековъ  и  пелазговъ,  втянутыхъ  въ  греческую  культуру.  Мы  уви- 
димъ въ  своемъ  м'бст^,  какъ  Зевсъ  вытбснялъ  везд'Ь  м^стныя  бо- 
жества туземцевъ,  чтобы  стать  властелиномъ  Грещи.  Мы  увидимъ 
также,  какъ  Зевсъ  борется  противъ  зм^иныхъ  расъ,  противъ  ги- 
гантовъ  съ  змеиными  ногами,  и,  совокупляясь  съ  нимфами,  пред- 
ставляющими древшй  культъ,  или  съ  туземными  женщинами,  даетъ 
жизнь  героямъ  и  людямъ,  которые  суть  представители  см^шаннаго 
уже  населен1я  и  приверженцы  новыхъ  (греческихъ)  идей. 

Н4тъ  сомн4б1Я  однако,  что  поглощенхе  Зевсомъ  другихъ  бо- 
жествъ, — или  одноименныхъ  съ  нимъ  (т.  е.  Дхеуса),  или  тожест- 
венныхъ  съ  нимъ  по  мысли, — совершилось  не  вдругъ.  Зевса,  или 
существо,  которое  по  признакамъ   сравнивали   съ  Зевсомъ,   чтили 


<)  Варуна  вавъ  ночь,  идш  какъ  ночное  солнце  (Машу  Ьа  ВеП^^оп  с[е8  Агуав  (1а11а 
1е8  сгоуапсев  е!  1ёев11(1е8  е1с.  ей.  йе  1863  рр.  54 — 65),  есть  позднейшее  развнпе  уже 
въ  Сайта  Ггаду  нндусской  миеоюгш. 
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расы,  предшествовавпия  ведическимъ  грекамъ  и  въ  Додон^,  и  въ 
Аркадаи  на  гор^  ЛикеФ,  и  на  острове  Крит^  на  гор^  Дикте,  или 
Ид^.  О  Додонскомъ  Зевс%  говорить  Илхада  ХУ1,  233,  называя  его 
«Зевсъ  пеладпйск1б,  додонскШ".  Объ  аркадскомъ  Зевс^  говорить 
ПаввашЁ  УШ,  2  и  38,  и  сн.  гимнь  Зевсу  Каллимаха  ст.  4.  Его 
называли  Лике&скимь,  т.  е.  б^^мь,  светлынь  ^),  что  прямо  на- 
водить нась  на  мысль  и  по  этимологш,  и  по  М'бсту  культа, — что 
это  положительно  древшй  Дхеусь,  светлое  небо ').  Можеть  быть 
«бол^е  всего  изм^нень  древнШ  характерь  Дхеуса  пелазгами,  посе- 
лившимися на  БригЬ  ^).  На  Крит% — ^в^роятно  подь  вл1ян1емь  дру- 
гихь  миеолопй — создань,  какь  думаетъ  Мори  (I,  63),  ц&1ый  цикль 
басенъ  и  легендь  о  его  рождеши,  и  кь  числу  ихь  именно  принад- 
лежить  та  легенда,  которую  разсказываеть  Гезюдь  и  вь  которой, 
зам^тимъ,  древнШ  Дхеусъ-небо  совершенно  уже  забыть.  Но  Зевсь 
Додоны  и  блестяпцй  Зевсь  Аркадш  конечно  суть  выраженья  того 
древняго  понят1я  о  Дхвус^-неб*,  которое  Геродоть  нашель  даже 
ч^реди  персовь,  т.  е.  среди  архевь,  вышедшихь  изь  общей  родины 
вероятно  несколько  ран'^е  ведическихь  грековь  и  не  разд^лявшихь 
ихь  ведическихь  в^ровашй.  Находка  Город отомь  среди  отделенной 
давно  оть  общаго  ствола  в']Бтви  очень  любопытна — не  только  какь 
общее  воспоминаше  архйскихь  братьевь,  но  еще  какь  указанхе  мо- 
мента ихь  отд'6лен1Я,  предшествовавшаго  образовашю  изь  Дхя-неба 
Д1Я,  бога  почти  очелов'бченнаго. 

Вь  первой  книг*  (§  131)  Геродоть  по  поводу  персовЬ  гово- 
рить, что  они 

„тоV  x6xXоV  7гаVта  той  оЬраVоЗ  Д^а  xаX85Vге^" 
„ОгЬеш  ишуегзшп  соеИ  Хотеш  попипап^Шиз". 

т.  е.  весь  кругь  небесный  Дхемь  (Зевсомь)  называють. 

Если  же  мы  перейдемъ  кь  греческому  Зевсу,  уже  поглотив- 
шему ВС*!  верховныя  божества  полуострова  Грещи,  то  мы  зам*- 
тимь,  что  онь  не  тюлько  древнш  Дхй-небо,  но  что  онь  и  Эеирь, — 


')  Отъ  Хсохбс,  ср.  древнее  слово  ХиЕ,  отъ  котораго  датинсвое  1ах,  1исео.  Укаааше 
Машу  Н.  дев  Ве1.  I,  59  и  леве.  Лоддехя  ад  уос. 

*)  У  Схсего  (1е  па1:  деогшп  Ш,  21,  Ликейск!^  Зевсъ  наввавъ  снномъ  Эеира.  Но 
Цщеронъ  весьма  ненадежный  авторитетъ  для  древнихъ  предашй,  придавая  къ  нимъ 
сахопронавольно  философсЕ1я  иашшлешя. 

')  Ср.  Маигу  Н.  дев  Ве1.  I,  63  8^.  По  всему  этому  отд'Ьлу  ср.  Егеигег'в  8утЪо1. 
Ш,  сар.  8,  §  2  АгкадавсЬег,  ВодошвсЬег  опд  Сге1еп818сЬег  2еа8"  р.  74  8^.  (1841). 
Надо  помнить  только,  пользуясь  Крейцеромъ,  что  овъ  веад^  вид&гь  егяветсвое  вл1яше, 
что  часто  несправедливо. 
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на  что  указывалъ  Фересидъ  *), — и  солнце,  на  что  указываетъ  см4- 
шеше  его  съ  Аполлономъ  ^),  онъ  золотой  дождь,  оплодотворяющШ 
землю  '),  и  въ  этомъ  смысле  онъ  зам'бняетъ  ведическаго  Индру, 
бога  по  преимуществу  плодороднаго  дождя  и  который  вероятно 
еще  на  с']^верныхъ  склонахъ  Гинду  Куша  былъ  соперникомъ  Зевса  ^) 
въ  перходъ  генотеизма. 

Зевсъ  еще  самъ  Хризаоръ,  держапцй  мечъ  плодород1я  *), — 
эпитетъ,  который  даетъ  Гомеръ  въ  Ил1ад%  XV,  256  и  Аполлону, 
который  между  прочимъ  часто  является  какъ  бы  отблескомъ,  или 
двойникомъ  Зевса  •), 

По  древнему  аллегорическому  представлешю  Зевсъ  трехглазый, 
ибо  какъ  объясняетъ  Павзан1й  (II,  24)  » Зевсъ  царствуетъ  на 
неб*,  это  знаютъ  всЬ  люди;  что  онъ  царствуетъ  и  подъ  землею, 
это  видно  изъ  стиха  Гомера  (Илкд.  IX,  457)  „Зевсъ  подземный 
и  чуждая  жалости  Персефона**.  А  морскимъ  властелине  мъ  назы- 
ваетъ  Зевса  Эсхиллъ,  сынъ  Евфорхона"  '^). 

Но  передъ  нами  не  традищя,  а  игра  ума,  аллегорическое  изо- 
бражен1е  известной  объединяющей  мысли  поэтовъ,  или  филбсофовъ; 
позже  еще,  какъ  указываетъ  Крейцеръ,  Зевсъ  изображался  и  съ 
тремя  лицами,  знаменуя  собою  три  времени  года,  ибо  онъ  пред- 
ставитель порядка,  и  оттого  у  него  отъ  олицетворешя  порядка, — 
вемиды,  родятся  три  дочери  Горы  »).  Но  въ  своемъ  м4ст*  мы 
остановимся  на  этихъ  чисто  аллегорическихъ  вымыслахъ. 

Важнее  его  общее  древнее  значеше  направляющаго  судьбы; 
Мойрс^гета «)  и  въ  особенности  то  древнее  выражеше,  называю- 
щее Зевса  отцомъ,  которое  въ  устахъ  грековъ  получило  еще  бол4е 


*)  Сснхка  Кгеигег'в  8утЬо1.  Ш,  75,  94. 

*)  Маигу  ЕеЬ  I,  69—61  со  ссшвами.  Кгвигег'в  8утЬ.  П,   662  (1840).  Въ  этомъ 
скнс!^  сгажи  понимать  и  Лякейсваго  Зевса. 
»)  8утЬо1.  П,  286;  IV,  242, 
*)  См.  М.  МйПег'в  Оп^,  апй  {гго^Ш  егс.  р.  286.  я81гив81в  ^ог  виргетасу  Ьве^гева 

Буаов  апд  Хпдга^. 

*)  Ср.  81хаЪо  Х1У,  2,  §  25,  Саив.  660,   и   см.   Кгеигег'в  8утЬ.   Ш,  98;  Маигу 

КеЬ  Ш,  41. 

•)  Это  весьма  важный  и  нетронутый  еще  вопросъ.  Апо^лонъ  какъ  бы  представитель 

новаго,  поздн*йшаго  но  тоже  ведическаго  потока:  онъ  какъ-бы  Зевсъ  прогресса. 

Ц  Мы  признаемся  не  можемъ  вспомнить,  гд*  Эсхииъ  говорить  объ  9томъ.  Впо- 
СЙДСТВ1И,  какъ  напр.  у  Павзанхя  УП,  21,  §  3,  Зевса  уже  см*шивають  съ  Посейдономъ, 
подразумевая  вообще  божество,  властвующее  надъ  вс*мъ  м1ромъ. 

в)  Ср.  8утЬ.  Ш,  97  и  ср.  ниже  анаяизъ  „О  Мистическихъ  бракахъ  Зевса". 

•)  Ср.  Павз.  X,  24,  причемъ  мы  опять  отм'Ьчаемъ,  что  н  у  Аполлона  то  же  про- 
звище въ  этомъ  же  м^стФ  Павзан1Я. 


зввсъ  и  ГВРА.  149 

определенное  значеше,  ч^мъ  Оуааз  рНег  древнМшихъ  Ведъ.  Онъ 
нетолько  отецъ  людей  и  боговъ  тсап^р  ^V$ршV  те  веи)V  те,  въ  Ге- 
810де  ^)  въ  смысле  родоначальника/  онъ  отецъ  по  нравственному 
чувству,  ибо  онъ  Зевсъ  гостепршмннй,  Зевсъ  вс^хъ  просящихъ 
помощи,  или  умоляющихъ  8е^V(ос,  Ехёоюс  или  (хет^оюс  ^). 

Однимъ  словомъ  онъ  обнимаетъ  собою  всю  нравственную  и  ма- 
терхальную  жизнь  человека,  онъ  властелинъ  фивическаго  М1ра,  онъ 
представитель  порядка  во  вселенной,  въ  обществе,  въ  семь^,  и — 
какъ  таковой — онъ  представитель  брака  въ  арШской  его  форм^ 
единоженства,  —  брака  какъ  священнаго  учреждешя,  прототипъ 
котораго  есть  тотъ  священный  бракъ  „{ерос  7а(хос",  которымъ  онъ 
сочетался  съ  супругой  своей  Герой '). 

И  Гера,  какъ  Зевсъ,  имЪетъ  два  главныя  вначешя— элементар- 
ное и  нравственное.  Мы  должны  только  удалить  изъ  нашего  раз- 
бора гомерическое  о  ней  представлеше,  которое  дЪлаетъ  изъ  нея 
типъ  сварливой  гречанки,  чего  н^тъ  въ  догомерической  и  гезюди- 
ческой  поэзш.  Въ  древнейшей  своей  форме  она  съ  одной  стороны 
земля  и  нижше  слои  вовдзгха;  съ  другой — нравственное  начало  за- 
конныхъ  супружествъ.  Только  позднейшее  антропоморфическое 
развипе  последняго  изъ  этихъ  значешй  создало  тотъ  образъ  рев- 
нивой и  гневной  супруги,  который  уже  появляется  въ  Гомере  и 
который  составился  подъ  постепеннымъ  изменетемъ  всехъ  бо- 
жествъ,  принимавшихъ  все  более  и  более  человеческ1й  характеръ. 

Древнейшее  имя  женскаго  высшаго  божества  было  вероятно 
существительное  нарицательное,  производная  женская  форма  отъ 
Д10съ,  Дхоне,  которая  преобразилась  въ  Дхонону,  Джюнону  (ТАо- 
попе,  Лопопе)  и  наконецъ  Юнону  (^ш1о)  Латынянъ  ^),  изъ  чего  мы 
конечно  можемъ  заключить,  что  Гера,  которая  считалась  однимъ 
лицомъ  съ  Юноной  въ  обеихъ  миеолопяхъ  родственныхъ  между 
собою  племенъ,  была  та  же  Дхона,  которую  впоследствхи  отъ  нея 
отделяли  въ  греческой  миеолог1и.  Страбонъ  кн.  УП,  7,  §  12  ^. 
Сапе*  329,  указываетъ,  что  Д10не  была  сожительницей  пелазг1Й- 
скаго  Зевса  въ  Додоне.  Какъ  увидимъ  ниже  въ  разборе  легенды 
Прометей  (§  У  Додона),    появлеше  Д10ны   совпадаетъ  съ  заменой 


<)  Теогон.  542,  648. 

')  Ср.  Апаиови  Род1л  Аргонавты  I,  1130,  1131.  Ср.  еще  въ  Гдадстона  Хауеп^ив 
тпп^  рааборъ  характера  гомеричесваго  представдешя  о  Зевс^,  въ  ос.  стр.  221.  Ср. 
еце  Па88ан1я  Ш,  11,  §  8;  ср.  Эсхима  Умодяюдия  ст.  886  е1с.  е^с. 

*)  Ср.  Егеи2ег*8  ЗутЪоШс  Ш,  118;  Маигу,  Н.  йев  Ве1.  П,  177  со  ссыдкаш. 

^)  Маигу,  Н.  <1еа  Не1.  I,  74;  Егеигег'в  ЗутЪ.  Ш,  211. 


150  твогошя. 

пелазпйскаго  культа  и  оракула  Зевса  Дхвуса,  т.  е.  пелавгическага 
Зевса, — культомъ  и  01>акуломъ  Зевса  гречеспаго. 

Мы  выше  говорили,  что  Зевсъ  „пандлленск1&^, — какъ  его  на- 
зывали (см.  Паввашй  I,  18;  11,  29  еЬс.)^  —  поглотилъ  власть  и 
аттрибуты  высшихъ  божествъ  вс^хъ  другихъ  культовъ  и  племенъ 
Грещи.  Мы  думаемЪ|  что  и  Гера  въ  равныхъ  своихъ  вначешяхъ 
сосредоточила  въ  себ^  образы  и  аттрибуты  высшихъ  женскихъ  бо- 
жествъ, чтимыхъ  племенами,  которыхъ  посл%дн1е  иммигранты,  ве- 
дическ1е  греки,  нашли  на  почв^  полуострова. 

Собственно  имя  Гера  "Нра,  ''Нрт],  толкуется  разно.  И  Кре&- 
церъ  въ  8утЬо11к  (I,  211),  и  Мори  въ  Н181о1ге  Лез  ВеИ^опз  Ле 
1а  бгёсе  апИдпе  (I,  75),  согласны  въ  томъ,  что  одно  изъ  значешй 
этого  имени  есть  госпожа^  власт^ипельница^  котораго  корень 
надо  искать  въ  санскритскомъ  ари^   господинъ,    отецъ   семейства. 

Другое  значенхе  слова  Гера  есть  земля,  отъ  древне-греческаго 
слова  §ра,  означающаго  землю  и  котораго  производное  встр^Ьчается 
въ  латинскомъ  подъ  формой  (егга^).  Гера,  говорить  Мори^),  им^етъ 
какъ  земля  весьма  большое  сходство  съ  теллурическими  богинями 
Аз1и;  повидимому  таковъ  былъ  ея  характеръ  въ  Аргосе,  гд^  она 
была  по  преимуществу  нацюнальная  богиня  ').  Верманъ  въ  Агез  ап<1 
сЦе  АЫЛеп,  котораго  цитируетъ  Мори  (I,  124),  думаетъ,  что  Гера 
есть  поняпе  о  матерш,  оплодотворяемой  мужской  силой  (воды,  или 
теплоты),  и  въ  этомъ  смысле  она  конечно  сближается  съ  теллури- 
ческими богинями  Аз1и.  Но  мы  позволяевгь  себ^  заметить,  что 
Аргосъ,  пелазгическ1й  по  населенш  своему,  а  потому  по  всей 
вероятности  ЧТИВШ1Й  древнее  божество  землю,  весьма  рано  подвер- 
гался ВЛ1ЯН1Ю  Сир1и  и  Финик1и,  а  потому  естественно,  что  древне- 
пелазгическая  богиня  земли  слилась  съ  теллурическими  богинями 
Азш.  Но  последнее  мн^ше  Вермана  скорее  указываетъ  на  фило- 
софское учеше, — тоже  впрочемъ  идущее  изъ  Аз1и, — а  именно  на 
философскую  милетскую  школу  валеса^),  котораго  учеше  повиди- 
мому почерпнуто  было  изъ  халдейскихъ  и  финикШскихъ  космогошй 
и  учен1й. 


<)  Маигу  О.  сК.  р.  75,  по1е.  Кгеигег'в  О.  ск.  Ш,  рр.  284,  464. 

»)  1.  С11.  III,  р.  229. 

*)  Въ  Аргосе  жрица  храма  Геры  даважа  имя  свое  году,  какъ  ухавнваетъ  вукидидъ 
П,  2;  ср.  1У,  133  о  «риц^  Хривеисъ. 

*)  бажесъ  Ми1етск1Й,  проци^ггавппй  къ  седьмомъ  в^к^  до  нашей  эры  (686  —  546  до 
Р.  Хр.),  утверждалъ,  что  вода  и  въ  вод^  начало  всего,  что  напоминаетъ  халдейскую 
валассу  (см.  Бероаа  въ  выписке  Алекс.  Поляхистора  у  Бвсеви  въ  Хров.  5,  8;  у  Сян- 
целла  Хр.  28.  (Согу'я  Б^арт.  р.  59). 
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Если  Гера  земля,  то  бракъ  Зевса  и  Геры  есть  въ  н^которомъ 
СМЫСЛЕ  повтореше  древняго  брака  Неба  и  Земли,  древне  чтимыхъ 
божествъ^).  И  действительно  мы  встр'бчаемъ  укаваше,  что  въ  Грещи 
хотя  совершалось  передъ  бракомъ,  жертвоприпошевае,  называемое 
тсротёХееа  '(сс|Ао>^у  Зевсу  и  Гер%,  но  въ  древн^йпия  времена  оно 
совершалось  въ  честь  Урана  и  Геи^).  Бакъ  земля,  Гера  тожест- 
венна и  съ  Деметеръ,  которая  есть  „Гея-матерь^.  Замечательно, 
что  Деметеръ  также  называется  именемъ  родственнымъ,  или  тоже- 
ственнымъ  Дюне,  а  именно  ее  называютъ  А1]о>,  —  т.  е.  богиня  <). 

Какъ  земля,  Гера  сближается  и  съ  Реей,  имя  которой  некото- 
рыми учеными  (Кунъ,  Мори,  см.  у  поел.  Н.  йев  К.  V.  I,  р.  78, 
поЬе  5)  производится  отъ  того  же  слова  ера,  земля  посредствомъ 
перестановки  буквъ  (метатезиса).  Крейцеръ  въ  Символике  (III,  252) 
замечаетъ,  что  Гера — Юнона  носила  даже  прозвище  Рейоне  (^^е^а>V^]) 
текущая,  /2гктга.  Повидимому  Гера  поглотила  въ  Грещи  совершенно 
Рею,  чтимую  въ  Крите,  и  фрипйскую  Цибелу — ^Рею,  или  великую 
мать.  Впоследств1и  правда  въ  Грещи  возникъ  снова  культъ  богини 
фрипйской  съ  особыми  безнравственными  обрядами,  но  какъ  культъ 
особой  богини,  которую  уже  никогда  не  смешивали  съ  Герой. 

Но  Гера  была  еще  и  воздухъ.  У  Цицерона  въ  трактате  его  о 
существе  боговъ  (йе  па^пга  €1еогшп  П,  26,  §  66)  читаемъ: 

я  Воздухъ  же,  который  по  учешю  стоиковъ  находится  между 
моремъ  и  небомъ,  обоготворяется  подъ  именемъ  Юноны,  которая 
есть  сестра  и  супруга  Юпитера,  потому  что  она  похожа  на  Эеиръ 
и  тесно  съ  нимъ  связана.  Воздухъ  (аег)  признавался  за  женское 
существо  и  былъ  тожественъ  съ  Юноной,  потому  что  нетъ  ничего 
мягче  его"  *). 


*)  См.  Машу  ^к  геи^оп  дев  Агуаа''  въ  Сгоуапеев  е1  1ё§;епде8  <1е  ГаI1^^^ш^6  р. 
61  (её  йе  1868). 

*)  Маигу  Ша(.  дев  Ве1.  е1с.  П,  р.  214  е!  гепуо!  &  Ргос1и8  а<1  Тип.  У,  р.  298  ей.  Вав. 

*)  См.  въ  гомерпескомъ  гловА  Деметеръ  ст.  47;  въ  орфажескомъ  гимяЬ  эжеввинской 
Деметеръ  ХЬ,  ст.  1;  въ  шмн^  Деметеръ  Еаинмаха  ст.  188;  въ  Аргонавтахъ  Апохлошя 
Р0Д1Я  1У,  ст.  988. 

*)  Это  м^сто  Цицерона  требуетъ  нЪкоторнхъ  пояснешй.  Небо,  сое1и1п,  означаетъ 
8д1еь  не  небо  Урана,  а  верхв1е  аучезарные  сюи  вовхуха,  кои  называюсь  эеиръ,  аеШег, 
греч.  а101)р,  противопожагаемнй  сюву  &^^  аег,  которое  означаю  нихвШ  воздухъ,  атмо- 
сферу. Въ  томъ  же  трактате  Цицеронъ  П,  15,  §  41  поясвяетъ  звачеше,  въ  которомъ 
овь  употребжяетъ  слово  сое1шп:  яае1^ег  те1  сое1шп''.  По  поводу  сжова  аег  мы  зам^тимъ, 
что  въ  греческомъ  язык^  сяово  щр  бшо  первоначаяьно  женскаго  рода  и  начаяо  упот- 
ребляться какъ  существительное  мужескаго  рода  лишь  со  временъ  Геродота.  (См.  заметку 
Кюнера  на  Цицерона  ш  1осо  со  ссолкой  на  Равво^г'в  ртесЫвсЬев  >Убг1егЪисЬ  и  ср. 
гречеспе  словари  1идделя,  Бенвелера  ■  др.).  Поэтому  супругу  Эеира-Зевса  Геру— 
атмосферу  и  можно  было  назвать  аеромъ. 
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У  Макробхя  въ  Сатурнал1яхъ  (кн.  Ш,  гл.  1У)  находимъ  позд- 
нейшее развитхе  символистики  Геры,  или  Юноны,  въ  которомъ  она 
н  земля,  и  нижше  слои  воздуха  вм^ст^: 

„Юпитеръ, — говорить  онъ  со  ссылкой  на  Варрона, — есть  сред- 
шй  слой  эеира,  Юнона — земля  и  нижшй  слой  воздуха,  а  Минерва — 
верхн1й  слой  эеира^. 

Понятно,  что  мы  въ  латинскихъ  писателяхъ  не  можемъ  видеть 
истинныхъ  знатоковъ  предашй;  они  даже  начиная  съ  9нн1я  уже 
резонеры,  а  не  поэты  сохранители  предашй. 

Обращаясь  къ  Варрону,  на  котораго  ссылается  Макробхй,  мы 
видимъ,  что  Варро,  указавъ  на  тожество  Юпитера  и  Юноны  съ 
Небомъ  и  Землей,  цитируетъ  всл^дъ  за  симъ  Эншя  ^),  котораго 
взглядъ  не  им'1етъ  впрочемъ  ничего  общаго  съ  взглядомъ  Варрона 
безъ  особой  натяжки.  Въ  трактате  своемъ  с1е  ип^аа  1а1;ша  въ  кн. 
У,  §  65  Варро  такъ  приводить  слова  Эншя: 

„И  Юпитеръ  и  Юнона  суть  опять  тЬ  же  боги,  какъ  Небо  и  Земля; 

такъ  говорить  Эннхусъ: 
„Хоть  же  самый,  котораго  я  называю  Юпитеромь,  греки  зовутъ 
„Аеромь,  онъ  в^терь  есть  и  облака,  посл^  того  дождь, 
„Потомь  изъ  дождя  холодь,  посл^Ь  котораго  в-Ьтерь  снова  и  воздухъ, 
„Все  это,  о  чемь  я  говорю,  названо  Юпитеромь, 
„т.-«.  тЬжЬу  который  поддерживаеть  Опта!;)  людей  и  вс*хъ  живот- 

ныхъ. 

Мы  привели  латинскихъ  писателей  бол^  для  того,  чтобы  пока- 
зать, какъ  въ  Рим^  резонерство  заглушило  предан1е,  и  какъ  мало 
при  отыскаши  началъ  предашй  и  миеовъ  можно  на  нихъ  пола- 
гаться, хотя  иногда  у  нихъ  встр'бчается  намекъ  на  весьма  древшй 
взглядъ,  но  подкрепленный  ничего  не  стоющими  доказательствами. 

Поэтому  признаемся  мы  колеблемся  признать  за  Герой  значеше 
нижнихъ  слоевъ  воздуха  въ  древн'Ъйшемъ  ея  значеши.  Она  прежде 
всего  земля  и  потому  нащональная  богиня  странь  съ  пелазгиче- 
скимь  по  преимуществу  населешемь  Аргоса  и  Аркадаи  ^). 


*)  Весьма  чтимый  трамматакъ,  уроженецъ  Кашбрш,  но  умерппй  въ  Сарднвш  въ 
169  году  до  Р.  Хр.  Надо  прибавить,  что  9вв1Д  хоти  по  превнуществу  грамматнкъ,  но 
бодъ  по  уб^ждев1Ю  пвеагореецъ;  Цицеронъ  вавнваетъ  его  внсшимъ  поэтомъ  жатияввъ: 
„вшптив  рое1а  пов^ег". 

«)  Ср.  Раивап.  П,  17;  V,  16;  УП,  4;  УП1,  22.  Ср.  Кгеигег'в  8утЬ.  Ш,  486  по1в 
8  ссыла  на  Мй11ег*8  Богхег  I,  267.  Мюиеръ  указнваетъ  на  связь  Герн  съ  коровой^  и 
въ  этомъ  смнсд^,  не  ра8д^ляя  другихъ  сбяижешй  Мюиера  (съ  1о,  съ  Медеей,  е1с),  мв 
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у  Пав8ан1я  II,  38  записано  повидимому  весьма  древнее  предаше 
жителей  Арголиды  объ  источник'6  Канатус^,  въ  которонъ  Гера 
ежегодно  купается  и  становится  опять  девицей.  Символистика 
ежегодно  обновляющейся  земли  очевидна,  а  простота  аллегорхи 
указнваетъ  на  весьма  высокую  древность  легенды.  Подл']^  этого 
предан1я  любопытно  поставить  другую  легенду  о  спор%  Геры  съ 
Посейдономъ  объ  Аргосе  (Павз.  П,  15).  Разсказывали,  что  р'Ьки 
Инахусъ,  Цефиссусъ  и  Астершнъ  были  посредниками  между  Герой 
и  Посейдономъ  о  томъ,  кому  должна  принадлежать  страна;  р^ки 
решили  споръ  въ  пользу  Геры,  и  за  это  Посейдонъ  отнялъ  у  нихъ 
воду,  и  он^  пересыхаютъ  л'Ьтомъ.  Зд1^сь  Гера  конечно  опять  земля, 
т.  е.  материкъ,  который  покрывало  море;  море  отступило,  но  рЪки 
въ  нижнихъ  частяхъ  своего  течешя  пересыхали  л^томъ,  или  были 
поглощаемы  песками  берега  и  не  могли  достигать  моря  въ  знойное 
время. 

И  въ  другой  легенде,  хотя  другаго  характера, — ^когда  землед%- 
лецъ  грекъ  Гераклъ  борется  съ  Лернской  гидрой,  т.  е.  съ  боло- 
тами *),  Гера  есть  земля,  которая  вскармливаетъ  ^)  болота,  рожден- 
ныя  отъ  Ехидны,  по  весьма  остроумной  символистике,  т.  е.  д^ 
лаетъ  ихъ  особенно  опасными  и  вследств1е  образующихся  трясинъ, 
и  вследств1е  гшешя  органическихъ  веществъ. 

Гера  чтимая  въ  Арголид^,  держащая  въ  рук^  гранатовое  яблоко 
въ  Герум'Ь  (храмъ  Геры)  близь  Микенъ  (Павз.  П,  17),  конечно 
опять  земля  и  сближается  опять  съ  Реей  въ  символе  гранатоваго 
яблока  (плодород1я). 

Легенда  Атиса  и  родственная  ей  легенда  Агдистиса  разсказаны 
у  Дюдора  Сицил1йскаго  Ш,  58—59;  у  Павзашя  УП,  17,  §  б;  у 
Страбона  X,  3,  §§  12 — 23.  Въ  этихъ  легендахъ  играютъ  особую 
роль  плодъ  миндальнаго  дерева,  или  гранатовое  яблоко;  оба  эти 
символа  суть  символы  плодородая:  (органовъ  воспроизведешя)  и 
мужскаго  и  женскаго.  По  этому  именно  поводу  Брейцеръ  въ  Сим- 
волик* (Ш,  251 — 252,  ср.  II,  364—384  всю  главу  СуЬе1е  ипД 
А1;у8)  говоритъ: 


ввднмъ  диствитеАво,  что  Гера  очень  стала  похожа  въ  Аргосе  на  тЬхъ  богинь  кормя- 
оцъ,  йёеавев — поигггеев  съ  многочнсленнвми  грудями,  которнл  въ  Аш  симводизнровали 
пап  аетю  кормилцу.  Ср.  въ  литографир.  издата  и  сиНе  йе  1а  КааЬаН^  р.  202^209 
изсх'Ьдоваше  Ленориана  внсоваго  интереса  о  богнняхъ  натеряхъ  и  вормидицахъ. 

*)  Сх.  чтобы  набежать  повторешй  выше  анашвъ  дегевдв  шестой,  о  д^т1аъ  БЬсвднн, 
въ  прик^чаши  о  сииводистшгЬ  годрн  Лернской. 
Гез1ода  Теог.  ст.  314. 
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9 Когда  ны  читаемъ  въ  АтенеФ  (с.  XI),  что  РеЪ  посвящался 
извЬстный  сосудъ,  наполненный  разными  зернами,  отъ  котораго 
никто  не  пъАлъ  права  вкушать,  то  можно  думать,  что  и  гранато- 
вое яблоко  им'Ьло  тотъ  же  смыслъ,  —  какъ  природное  вместилище 
зеренъ,  т.  е.  оно  было  символомъ  богини,  въ  лон^  которой  хра- 
нятся  зачатки  всякой  физической  жизни  ^. 

И  Ленорманъ  въ  СаНе  де  1а  ЕааЪаЬ  ^)  зам^чаетъ,  что  въ  той 
редакцш  миеа,  которая  приводится  Арнобомъ  (Адуегз.  Оеп!.  I,  Ъ), 
изъ  крови  Агдистиса  родится  гранатовое  яблоко  ^).  Плодъ  этотъ 
сделался  символомъ  и  Прозерпины.  Въ  начал'Ь,  въ  тоыъ  видЬ,  какъ 
мы  встр^чаемъ  разсказъ  о  похищеши  Прозерпины  въ  гомериче- 
скомъ  гимн^  Деметеръ  (ст.  372,  398,  412)  и  у  Аполлодора  (I,  б, 
§  3),  сказан1е  о  возвращенш  похищенной  Аидомъ  богини  къ  ма- 
тери земл'Ь  основано  на  томъ,  что  Персефона  (Прозерпина)  могла 
возвратиться  къ  св^ту  лишь  въ  томъ  случае,  если  она  ничего  не 
вкушала  въ  подземномъ  царстве.  Но  Аидъ,  зная  напередъ  это  рЬ- 
шеше,  далъ  ей  вкусить  три  зерна  гранаты.  Всл'Ьдствхе  этого  Зевсъ 
р^шилъ,  что  она  должна  одну  треть  года  пребывать  съ  Аидомъ, 
остальное  же  время  въ  обществе  боговъ.  Последующая  мистическая 
секты  развили  это  сказаше  и  придали  особое  таинственное  значе- 
ше  гранате,  указывавшее  на  возрожденхе  къ  новой  жизни  ').  Про- 
зерпина представляетъ  собою  такимъ  образомъ  самую  землю,  или 
плодоносную  почву,  въ  свойстве  сей  последней  скрывать  въ  н^д- 
рахъ  своихъ  третью  часть  года  С']Ьмена  и  потомъ  износить  ихъ  на 
св^тъ  въ  вид*  растеши.  Всл'Ьдств1е  этого  и  Брейцеръ  (8утЬ.  I, 
47,  49)  разсматриваетъ  Геру-землю  въ  трехъ  видахъ:  какъ  олим- 
шйскую  богиню,  которую  онъ  отожествляетъ  съ  Аеиной  *),  какъ 
Деметеръ  и  какъ  Бору-Персефону. 


')  Ьеигеа  АавупоЬе^хдиеа;  е<1.  тЬо^г.  т.  П,  р.  215. 

')  Не  мнвдажь,  какъ  у  Давяатя  УП,  17. 

')  Кгеи2ег*в  ЗутЪоНк  I,  147  по1е,  1У,  196.  Гранатовое  лбюво  свявываюсь  еще  съ 
дегендою  о  Д10ннс1Я  Загреб,  разорванвомъ  титанами  и  о  крови  его.  Егеогег  1.  С1^  и 
ср.  объ  этой  легенде,  которая  не  вжодвгь  въ  манъ  вашего  сочиневм,  Маигу  Н.  <1е8 
Ке1.  Ш,  103,  323—830,  ср.  П,  366.  Мы  вообще  явб4гаемъ  въ  этомъ  сочиненш  сме- 
шивать по8днейш1е  миен  съ  освоввнмв,  вачалдшси,  геподическими. 

^)  Съ  ч^мъ  впрочемъ  можно  сопаситьси  только  при  7С20В1И,  что  это  весьма  позд- 
Н1Й  ввгдядъ^  свяванвнй  съ  представ1ев1емъ,  внскаааввнхъ  Мавробомъ  въ  Сат.  Ш,  4,— 
что  Аеива  есть  верхн1Й  слой  эеира.  Но  это  слабая  сторона  Крейцера,  что  овъ  раз- 
сматриваетъ миен  въ  окончательно  сложившейся — или  даже  разложившейся — ^нхъ  форме, 
не  обращая  вннмав!я  на  то,  что  относится  къ  древнему  предавиэ,  что  въ  резоверству 
философовъ. 
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Во  всякомъ  случае  Гера,  держащая  въ  рукахъ  гранатовое  яб- 
локо въ  храм%  АрголидЫу  есть  (откидывая  позднМшхя  И8мышлен1я) 
древне  пелаэгическая  богиня,  воспринятая  съ  изв^Ьстныии  изм^не- 
Н1ЯМИ  въ  гречесюй  пантеонъ,  причемъ  на  нее  воздействовали  по- 
видимому  сиро-евфратск1я  релипи  и  ножетъ  быть  египетск1й  культъ 
богини  Аторъ  кормилицы,  пробравш1йся  въ  Грецш  посредствомъ 
финик1янъ  ^),  населявшихъ  северные  берега  Нильской  дельты  и 
служившихъ  Египту  своимъ  флотомъ  на  Средиземномъ  мор%  '). 

У  Геры  былъ  храмъ  и  въ  южной  Итал1И,  который  наводить  и 
на  другой  рядъ  мыслей.  Ленорманъ  (Огапде  Сгёсе,  Рапз  1881), 
говоря  о  храм^  Геры  Лациши  (Нега  Ьас1П1а),  близь  древней  Кро- 
тоны на  южномъ  берегу  Тарентскаго  залива,  на  восточномъ  берегу 
Брут1ума  въ  такъ  называемой  Великой  Грещи,  полагаетъ,  что  чтимая 
на  мыс%  Лацин1ум%  ^)  Гера  была  преемницей  и  представительни- 
цей культа  необычайно  древней  пелазгической  богини,  чтимой  нодъ 
видомъ  коровы,  но  имевшей  притомъ  и  хтоническ1й  характеръ. 
Богиня  эта,  говорить  Ленорманъ,  им&ка  много  общаго  съ  Герой 
Аргоса,  которая  им^ла  прозвище  ^оштс!^,  волоокая  и  въ  Аргосе 
была  представительницею  пелазгической  богини  въ  форм'6  коровы, 
или  съ  ея  головою  ^).  Онъ  не  сомневается  въ  томъ,  что  Гера  Ла- 
ЦИН1Я  была  земля. 

Это  насъ  приводить  опять  къ  символу  кароеп}^  общему  вс^мъ 
богинямь  матерямь  и  богинямь  кормилицамь,  который  мы  знаемь 
по  сиро-евфратскимь  релипямь  и  по  египетской  Аторъ  *),  но  ко- 
торый, признаемся,  мы  считаемъ  настолько  древнимь  символомь, 
что  мы  въ  состоявш  предположить,  что  онъ  вынесень  пелазгами, — 
какъ  другими  народами, — изъ  общей  родины  человечества. 


*)  о  томъ,  что  Египетъ  едва  л  им^дъ  когда  либо  прямое  вд1яше  ва  Грецио,  во 
что  даже  при  пер10Д'Ь  вовможваго  владычества  Египта  вадъ  греческвмъ  пожуостровомъ 
(до  Ахеивъ)  овъ  уоравидъ  имъ  посредствомъ  фнш1К1Янъ,  ер.  Гладстона  Нотепс  8уп- 
сЬпяивт  (1876)  рр.  207,  209  е1с. 

>)  ЬепогпишЦ  Н.  ап1.  де  ГОпеШ;,  т.  I,  рр.  278,  276  (1881).  О  народе  Кефтъ, 
ила  Кафторвмъ,  ср.  основательное  ввсл^доваше  у  Эберса:  БЪегв:  Аев7р1еп  ппд  Ше 
ВйсЬег  Мовев  р.  127  —  145  (1868,  Ье1рг1в).  О  народе  Харъ  (овъ  же  Кефтъ),  т.  е. 
тоже  фияикШцахъ,  и  объ  8асе1ев!и  ими  береговъ  дельтн  ср.  Бругша  всторш  Фараоновъ 
стр.  208—211  (въ  вашемъ  изд.  284^287). 

')  Ныв!  Саро  деИе  СоЬппс,  или  Саро  ^1  Као  (уаос)  онъ  навванъ  такъ  по  колон- 
ванъ  в  раввалнвамъ  древвяго  храма. 

^)  вгапс1е  Сгёсе,  рр.  221  в^.  Ср.  Егеигег^в  8утЪ.  Ш,  289  ипд  Ашп.  I. 

*)  Рап^Ьёоп  Еб^иеп  раг  Раи1  Р1егге1  1881,  р.  62—58.  Ср.  изображеши  Гаторъ 
въ  образ!  коровы  1.  ск.  и  ср.  въ  пашемъ  перевод!  Бругша  описан1е  фигуры  Гаторъ 
(въ  11рвложеп1и)  стр.  808,  846  прим.  1. 
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Унесенный  далеко  на  западъ,  онъ  былъ  унесенъ  и  на  югъ,  и 
повидиному  одно  н  то  же  основное  поняпе  сд^ало  корову  боже- 
ственной и  на  берегахъ  Ннла,  какъ  на  берегахъ  Ганга  и  Года- 
вери.  Но  греки,  воспринявъ  Геру  со  всеми  ея  аттрибутами  изъ 
релипй,  найденныхъ  ими  на  полуострове  Грецш,  и  зам'бнивъ  ею 
нарицательное  Дхоне  (богиня) ,  дали  ей  по  особенности  своего  ума 
и  ведическаго  воспитан1я  высокое  нравственное  значеше.  Они  въ 
Гер^  олицетворяли  не  только  женское  начало  въ  природе,  какъ 
тЬ  народы,  отъ  которыхъ  они  ее  приняли, — они  въ  ней  признали 
еще  олицетворен1е  женщины  въ  семь^  и  обществе  и  поставили  ее 
покровительницею  честнаго  законнаго  брака   и  законной  семьи  ^). 

Павзанхй  УШ,  22,  §  2  приводитъ  весьма  зам'Ьчательное  ска- 
8ан1е  о  томъ,  какъ  въ  древнемъ  Стимфалус^  (который  н']&когда 
принадлежалъ  къ  Аркадаи,  но  при  Павзаши  входилъ  въ  составъ 
Арголиды)  жилъ  въ  древн1я  времена  сынъ  Пелазгоса,  Теменосъ. 
Онъ  былъ  воспитателемъ  Геры  и  воздвигъ  ей  три  храма  подъ 
тремя  различными  именами.  Какъ  д'^^вицу  назвалъ  онъ  ее  Паисъ 
(девочка),  какъ  супругу  Зевса  назвалъ  ее  Телейа  (зрелая,  совер- 
шенная, а^иКа);  какъ  временно  разошедшуюся  съ  Зевсомъ  и  воз- 
вратившуюся въ  Стимфалусъ  назвалъ  хера  (вдова '). 

Гера  Телейа,  или  а€1и11;а,  предстояла  браку  и  была  покрови- 
тельницею семьи ').  Бракъ  Геры  съ  Зевсомъ  былъ  прототипомъ 
всЬхъ  браковъ  на  земл^  и  назывался  священнымъ  бракомъ,  Пе- 
росъ  Гамосъ  ^).  Этотъ  священный  бракъ,  подъ  покровительство  ко- 
тораго  греки  поставили  вс^  браки,  праздновался  по  всей  Грещи. 
Самыя  простыя  и  древнЪйшхя   формы   праздновашя   Гер'Ь  ТелейЁ 


')  ПаваанШ  IX,  2  ш  бпе  и  8,  §  1.  Продажн1и,  шжш  пубднчвнл  жевоцгаа  бшш 
подъ  оокровнтедьствомъ  исключительно  Афродиты,  какъ  хн  укавнвали  въ  раабор^  пер- 
вой легеиди. 

*)  Сказаше  о  ссор^  Герн  съ  Зевсомъ  и  о  ел  прихиревов  съ  ннмъ  сх.  у  ТТавяатл 
IX,  8,  §  1.  Оно  впрочемъ  их^еть  въ  разевав^  его  совершевво  автроаоморфическхй, 
весьма  по8дн1й  характеръ.  Гера,  злобствул  на  Зевса  не  хочетъ  съ  вихъ  прихвритьсл; 
тогда  Зевсъ  по  совету  Киеерона  прикаанваетъ  вести  куклу,  закутанную  какъ  невесту, 
которую  везутъ  на  бракъ.  Гера  бросается  на  нее,  разрываетъ  покрывало  и  въ  радости, 
что  ревность  ел  неосновательна,  киритсл  съ  Зевсохъ.  Вх^то  сихвола,  или  првдав1я, 
передъ  нахи  уже  сказка. 

')  Маогу,  Н.  <1е8  Ве1.  П,  241;  Егеигег'в  8утЪ.  Ш,  228  со  сснлкахи. 

^)  Крейцеръ  д'Ьлаетъ  хорошее  зах^чаше  по  поводу  священнаго  брака  Зевса  и  Геры: 

„Ваз  Е11еве8е12 1в1  ет  ЕозхшзсЬез  шы!  Ъйг^гегИсЬев  гп^ЫсЬ.  Ее  1В1  ^^л  0еае(2 

<1ег  ^еН  иод  дев  Наивев".  (ЗутЪоИк,  Ш,  254).  Ниже  (8.  255,  Ашп.)  онъ  указнваетъ, 
что  въ  легенде  Эдипа  Гера  лвллетсл  хстительницею  за  яарушен1е  священныхъ  законовъ 
сехьв  Ла1ехъ,  отцохъ  Эдвоа.  (Сх.  Алоллодора  Ш,  5,  §  5).  Прокллле  пало  ва  всю 
сехью  его. 
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мы  находимъ  въ  Аргосе,  ивъ  чего  мы  также  заключаемъ,  что 
зд^ь  былъ  весьма  древн1&  культъ  богини.  Два  б'Ьлыгь  быка  везли 
жрицу  Геры  изъ  города  въ  храмъ  богини,  находившхйся  вн%  го- 
рода 0)  и  жрица  приносила  молитвы  богин'6.  Но  особая  легенда, 
связанная  съ  однимъ  изъ  празднествъ,  еще  ясн'бе  выставляетъ  на 
видъ,  въ  какомъ  патрхархальномъ  состояши  находилось  общество, 
чтившее  Геру  въ  Арголид^,  которая  въ  вид^  награды  посылаетъ 
юношамъ  тихую  смерть.  Мы  не  можемъ  отказать  себ*!  въ  удоволь- 
ствш  повторить  зд'Ёсь  эту  зам'Ёчательную  легенду. 

У  Паввашя  при  описаши  Аргоса  есть  упоминаше  объ  изобра- 
жен1и  Клеобиса  и  Битона  ^),  которыхъ  легенду  повидимому  сл'б- 
дуетъ  отнести  къ  перюду  Ахейскому — къ  раннему  пер10ду  но  уже 
греческаго  развипя,  когда  благочестхе  и  сыновняя  почтительность 
напонинаютъ  ведическую,  не  пелазпйскую  семью,  а  нравственное 
чувство,  которымъ  проникнута  легенда,  указываетъ  на  неиспор- 
ченныхъ  ведическихъ  грековъ. 

Разсказъ  Солона  Крезу  о  томъ,  кто  можетъ  считаться  счастли- 
вымъ  на  земл*!,    находится   въ,1  кн.  гл.  31  Геродота;   вотъ   онъ: 

«Клеобисъ  и  Битонъ  были  изъ  роду  Аргявянъ,  им^ли  доста- 
точное состоян1е  для  нуждъ  своихъ  и  обладали  такой  силой,  что 
на  состязан1яхъ  оба  получили  награды;  объ  нихъ  то  разсказывается 
повесть  такая: 

Было  великое  празднество  въ  честь  Геры  Аргивской,  къ  кото- 
рому необходимо  было  везти  мать  ихъ  на  колесниц']^ ');  но  быки 
съ  поля  не  пришли  во  время,  тогда  юноши  по  недостатку  вре- 
мени   возложили    на    себя    ярмо,    сами   потащили  колесницу,   въ 


*)  См.  Геродота  I,  81.  Паваашя  П,  20;  §  2.  Мапгу  Н.  Лев  Ве1.  II,  176  Кгеогег'в 
8утЪ.  Ш,  246. 

')  Павзашй  П,  19  ш  &1е  и  II,  20,  §  1  говорить  о  гробннцахъ,  находившихся 
бяивь  храма  Апоиона  Лииуса  въ  Аргос*!,  и  упомиваетъ  объ  огн^  Форовея,  о  гробнице 
Прометея,  о  гробнице  Линуса  и  наконецъ  объ  изображеши  Кяеобиса  в  Битона,  кото- 
рое повидимому  находилось  на  предоояагаемой  гробнице  ихъ,  ибо  дахЬе  онъ  видитъ 
гробницу  Форонея.  Объ  Ливус']^  мы  говорили  во  вступяев1и  въ  текстъ  Ге810да  т.  I;  о 
Прометее  и  Форове^  см.  ниже  въ  легенде  Прометей.  Мы  находимся  среди  ^^есьма 
древнихъ  свазатб,  ибо  Геродотъ  заставяяетъ  Союна  равсказнвать  повесть  о  КяеобисЬ 
и  Битон^  Крезу  и  говорить  о  юношахъ,  что  они  были  -^г^оя  'Ар^в^оюс,  роду  Аргив» 
скаго.  У  Гяадстона  въ  1иувпги8  Мипй!  (р.  34,  85,  61)  есть  увазаше,  что  имя  Аргивяне 
есть  имя  употребляемое  одновременно  и  рядомъ  съ  Ахеяаами. 

')  Роулинсовъ  въ  своемъ  Геродоте  д^лаетъ  ш  1осо  следующее  8ам^чан1е:  „Цице- 
ронъ  (Тивси!.  В18р.  I,  47)  Серв1усъ  на  Виргимя  (ас1  веог^.  Ш,  582),  и  друпе  увазы- 
ваюгь  на  то,  что  мать  юношей  была  жрицей  Юноны  (Геры)^. 
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которой  %хала  мать,  ве8ли  ее  сорокъ  пять  стад1й  и  прибыли  къ 
храму  *) 

„Мужи  аргивяне,  стоящ1е  вокругъ,  восхваляли  великую  силу 
юношей,  а  аргивск1я  женщины  величали  мать,  имеющую  такихъ 
сыновей;  сама  же  мать,  радуясь  и  д§ян1Ю,  и  похваламъ  и  стоя 
прямо  передъ  изображенхемъ,  просила  богиню,  да  дастъ  сынамъ 
ея  Клсобису  и  Битону,  дсоторые  ее  такъ  почтили,  лучшее  изъ  всего, 
что  могутъ  получить  люди.  Когда  она  кончила  молитву,  совершено 
было  жертвоприношен]е,  юноши  участвовали  въ  жертвенной  тра- 
пезе и  уснули  въ  храм'Ь,  но  бол^е  не  просыпались  и  такъ  вышли 
изъ  жизни''. 

Мы  не  безъ  основан1я  относимъ  этотъ  разсказъ  ко  времени 
ахеяпъ,  ибо  въ  этотъ  именно  перюдъ  Гера  была  особо  чтима  въ 
царствахъ,  основанныхъ  рыцарскими  ')  ахейскими  родами,  какъ  мы 
видимъ  то  въ  п&ц'Ь  ахеянъ  Гомер*  (Ил1ада  IV,  50—52): 

„такъ  говорила  волоокая  Гера: 

„Три  для  меня  наипаче  любезны  ахейскхе  града: 

„Аргосъ,  холмистая  Спарта  и  градъ  многолюдный  Микена". 

Особенное  почитан1е  Геры  въ  перходъ  ахеянъ  объясняется  пови- 
димому  т'1мъ,  что  ахеяне  первые  изъ  ведическихъ  грековъ  начали 
работу  сплава  народностей  и  культовъ  и  не  могли  не  принять 
культа  земли  подъ  древнимъ  именемъ  г'вра,  который  преобладалъ 
между  пелазгическимъ  населенхемъ  Пелопонеза;  только  для  нихъ 
земля  перестала  быть  отвлечепнымъ  поняпемъ,  а  облеклась  въ  такое 
же  антропоморфическое  представлеше  какъ  Зевсъ,  древн1Й  ведиче- 
СК1Й  ДШ,  который  уже  въ  этой  очеловеченной  форм§  вынесенъ  былъ 
ими  съ  высотъ  Памира. 

Но, — какъ  мы  говорили  выше, — фигура  Геры  начала  сплавляться 
и  съ  другими  богинями,  занесенными  изъ  Сирш  и  Финигаи,  и  кром^ 
того  стала  получать  въ  умахъ  самихъ  грековъ  бол§е  обобщающее 
значен1е.  Какъ  божество  предстоящее  браку,  она  стала  сливаться 
съ  богиней  любви  Афродитой,  она  Гера-Афродита  у  Павзашя  III, 


*)  Храиъ  стоялъ  вв^  Аргоса.  Ср.  Павзашя  П,  17,  который  идетъ  изъ  Мякены  въ 
Аргосъ  и  не  доходя  до  него,  ооиснваетъ  Герумъ,  т.  е.  храмъ  Геры.  Стад1я»в06  анп. 
футамъ;  45  стадхй  около  27  тысячъ  футъ«в8875  саж.,  т.  е.  почти  7^4  верстъ. 

')  Выражепе  Герцберга  (стр.  16)  въ  его  прекрасной  истор1я  Грец1я  въ  изд.  Онкена. 
Впрочехъ  таково  мнШе  и  Гяадстова,  что  первое  занятхе  Грещи  быю  не  народное,  какъ 
последующая  волна  дорШцевъ,  а  основаше  благородными  родами  монарх1Й,  въ  которыхъ 
народъ  былъ  другаго  племени  (пелазги).  Ср.  в1ад81опе*в  Хитеп^из  Мип^  (1870)  р.  68  84. 
/апс1  Ыа  Ношепе  ЗупсЬгошат  (1876)  р.  130  8^. 
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13,  §  6  ^)  и  ей  приносили  жертвы  матери ,  когда  выдавали  дочерей 
своихъ  замужъ. 

Начало  этого  слхяшя  уже  намечено  въ  Илхад^  Гомера  (Ил.  Х1У, 
198 — 199;  211 — 221;  312—351)  въ  разсказ^Б,  какъ  Гера  просить 
пояса  у  Афродиты,  чтобы  привлечь  въ  свои  объяпя  супрзпга.  Гера 
и  небесная  Урашя  (Павз.  I,  14,  III,  23;  У1,  25;  IX,  16)  и  въ 
этомъ  именно  смысл'Ь  ей  посвященъ  былъ  павлинъ,  какъ  носящ1й 
на  перьяхъ  своихъ  картину  зв^зднаго  неба  ^).  Но  читатель  видитъ, 
какъ  относительно  поздно  должна  была  возникнуть  эта  эмблема, 
такъ  какъ  едва  ли  павлинъ  былъ  изв^стенъ  на  берегахъ  Средизем- 
наго  моря  ран^^  XI  в^ка  до  Р.  Хр.,  т.  е.  ран'1е  временъ  (Золомона 
(3  царствъ  X,  22).  Слово  ташс,  павлинъ,  вероятно  есть  измененное 
имя  павлина  на  малабарскомъ  берегу,  гмгеи '),  но  повидимому  греки 
узнали  павлина  только  черезъ  персовъ,  ибо  у  Аристофана  въ  ^^пшг^ 
цассъ^  (ст.  484)  павлины  названы  „персидскими  птицами **. 

Сл1ян1е  Геры  съ  Деметеръ  никогда  не  было  полное,  но  ихъ 
сближали  понятнымъ  символизмомъ,  какъ  землю  и  плодородную 
почву,  чтя  ихъ  вм4сгЬ,  какъ  указываетъ  Мори  ^),  хотя  въ  Деме- 
теръ преобладаетъ  типъ  матери. 

Сл1ян1е  Геры  съ  Прозерпиной,  на  которое  указываетъ  Крейцеръ 
(8утЬ.  Ш,  231),  есть  кажется  работа  очень  поздняя,  это  плодъ 
эмблематическаго  языка  мистерШ  и  мистическихъ  школъ  и  особаго 
культа  Прозерпины,  которая  въ  орфическихъ  школахъ  выт'Ьснила  и 
заменила  всЬхъ  богинь  и  самую  Геру,  ибо  она  въ  XXIX  орфиче- 
скомъ  гимн^  называется  (ст.  10)  тсаусохратефа,  „властительница 
всего"  *). 

Заканчивая  обозр^н1е  сказашя,  которое  мы  назвали  дв^надца- 
тымъ,  мы  повторяемъ:  Передъ  нами  образъ  Зевса,  въ  то  время  почти 


')  Павзашй  говорить  о  Лакоши;  въ  СпартЬ  нзображеше  Геры-Афродитн  бяхо  дере- 
вянное, что  указываетъ  на  высокую  древность.  Но  мы  вЕД-кш  изъ  легенды  Афродиты, 
что  она  преаце  всего  должна  была  подвиться  на  берегахъ  Лакошк  и  Мессенш  съ  ос1рова 
Цитерн,  поэтому  зд^сь  прежде  всего  появляется  и  Гера-Афродита. 

*)  Ср.  Егеагег'в  ЗутЪ.  Ш,  228;  Маогу  Н.  дез  Ве1.  I,  413  со  ссылками.  Вспом- 
вимъ,  что  и  Афродита  была  Урашя:  это  все  сирхйспе  миен,  привитые  къ  Гер1,  которой 
основное  поняпе — ^мать — земля. 

')  ЗшИЬ'в  ЫЪиса!  В1е8  аё  уос.  „реасоск^  указываетъ,  что  еврейское  тукки^  пав- 
линъ, происходнтъ  отъ  того  же  малабарскаго,  ими  тамульскаго  назвашя. 

*)  Н.  дев  Ке1.  I,  78  8^;  414;  П,  368. 

')  Персефова  въ  томъ  же  гнмвй  называется  „едивственнымъ  источвикомъ  жизни  и 
и  смерти**.  Есхатологическое  учете,  или  учсв1е  о  ^^вещахь  дальплйш'ихъ^ ^  т.  е.  загроб- 
ныхъ,  не  было  развито  въ  древнейшей  миеолопн;  но  орфики  на  него  обратили  особое 
внимав1е  и  таинственная  Персефона  заставила  забыть  другихъ  богинь. 
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монотеистическаго  божества,  котораго  очерташя  можно  ра8смотр^&ть 
среди  накоплешя  политеистическаго  и  антропоморфическаго  мате- 
р1ала,  которымъ  загромождено  чистое  релипозное  чувство  ар1евЪу 
которые  его  высказывали  въ  своихъ  ведическихъ  гимнахъ.  Имя  до 
ведическаго  Д1у  было  и  мужскаго  и  женскаго  рода  ^)^  онъ  не  быль 
въ  строгомъ  смысле  божество,  но  онъ  былъ  выражешемъ  любви 
ар1евъ  къ  блестящимъ  феноменамъ  природы,  за  которыми  они,  — 
какъ  мы  не  разъ  указывали, — чувствовали  единую,  разумную,  бла- 
гую силу,  которую  они  чтили  независимо  отъ  природы,  хотя  подъ 
формой  изв^стныхъ  явлешй. 

„Въ  начале, — ^говоритъ  Багаватапурана, — была  одна  Веда,  одинъ 
Богъ,  одинъ  огонь,  одна  каста''  ^). 

Справедливо  указываетъ  Максъ  Мюллеръ,  разбивая  теорио  Броссе 
„о  фетишизме '',  что  для  того,  чтобы  дик1й  могъ  чтить  неодушев- 
ленный предметъ  и  называть  его  богомъ,  надо,  чтобы  поняпе  о 
сил%  таинственной,  невидимой,  могущей  им^ть  вл1ян1е  на  людей  и 
на  природу,  составилось  въ  его  ум^  ^). 

„Въ  Ведахъ  слышится  созванхе,  что  вс%  божества  суть  только 
разныя  имена  одного  верховнаго  бога**,  говоритъ  Максъ  Мюллеръ 
(СЫрз  I,  29),  цитируя  изъ  Ригведы  (I,  164,  46): 

„Они  называютъ  его  Индрой,  Митрой,  Варуной,  Агнн;  еще 
онъ  красиво  окрыленный  небесный  Гарутматъ:  онъ  Одинъ,  но 
мудрый  называетъ  его  разными  именами''. 

Мы  выше  ИМ&1И  случай  говорить,  что  когда  поэтическое  чув- 
ство ар1евъ  стало  славить  въ  метрической  р^чи  тк  природныя  яв- 
лен1я,  въ  которыхъ  они  сначала  чтили  невидимую  силу  Божества, 
тогда  скоро  олицетворешя  явлен1й  заслонили  собою  Божество: 
ар1и  вступили  въ  перюдъ  Генотеизма,  или  Катенотеизма,  въ  кото- 
ромъ  олицетворенные  небо,  солнце,  в^теръ,  огонь,  дождь,  буря 
и  проч.  восп'1вались  въ  гимнахъ,  какъ  отд^льныя  божества,  и  при- 
томъ  въ  каждомъ  гимн'Ь  воспеваемое  божество  чтилось  какъ  выс- 
шее существо  М1ра.  Но  главная  мысль, — какъ  мы  вид^и  изъ  вы- 
писки изъ  Ригведы,  —  та,  что  въ  каждомъ  явлешй  проявляется 
тотъ  же  Богъ.  Унося  въ  далеюя  странствован1я  съ  одной  стороны 
ц4лый  рядъ  проявлешй  божества, — съ  другой  затаенную  идею  объ 


«)  Мах  МйПег'в  Ъес4.  оп  Ьлп^.  (1873)  рр.  468—469. 

>)  Цитата  Мюира  (Мииг)  въ  Мах  М(Шег'8  СЫрв  о^  а  деппап  ^^^огквЬор  (1868) 
р.  886. 

')  ^ес^и^е8  оп  1;Ье  оп^  апд  рто'иг^Ь  о^  геИ^оп  е(с.  Ьопдоп  1882.  рр.  25,  54  з^.; 
ср.  55:  „Мапа,  а  те1апе81ап  пате  Гог  1п6ш1е^;  рр.  101,  104  ад.  109  8^.  е1с.  е^с. 
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Ыдинохъ  Божестве,  арш,  вышедше  въ  перходъ  Генотеизма  создали 
особую  систему,  сочетавшую  идею  монотеизма  съ  нолитеизмомъ, — 
т.  е.  въ  которой  при  множеств^^  божествъ  (или  духовъ,  какъ  въ 
Мабдеизм^)  верховное  божество — называлось  ли  оно  Индрой,  какъ 
у  индусовъ,  Дхемъ-Зевсомъ,  какъ  у  грековъ,  или  Ахура  „живупцй'', 
или  |,госнодинъ''  ^)у  какъ  у  иранцевъ, — сохраняло  за  собой  харак- 
теръ  Единаго  Бога,  къ  которому  обращались  съ  истиннымъ  релн- 
познымъ  чувствомъ,  забывая  временно  всЬ  миеологическхя  ле- 
генды ^). 

Дальнейшее  развипе  антропоморфическаго  характера  Зевса  и 
политеизма  почти  совершенпо  изгладило  монотеистическое  чувство 
грековъ  въ  ихъ  релипи,  и  къ  этому  нерюду  времени  относится 
накоплеше  сказокъ  и  легендъ,  чаще  всего  основанныхъ  на  игр^ 
словъ  и  древнихъ  выражешй,  который  создали  дошедшую  до  насъ 
миеологш.  Но  этотъ  перюдъ  забвен1я  древняго  чувства, — если  не 
признававшаго,  то  смутно  сознававшаго  Бдинаго  Бога,  —  продол- 
жался недолго.  После  разложешя  теологической  системы  съ  Зев- 
сомъ  во  главе,  скоро  распавшейся  на  культъ  многообразныхъ  бо- 
жествъ, чтимыхъ  особенно  въ  разныхъ  местностяхъ  Грещи,  по- 
явилась реакщя^  возвратъ  къ  единству,  котораго  жаждала  душа 
человеческая,  и  это  выразилось  и  въ  тайныхъ  учен1яхъ  мистер1й, 
и  въ  учеши  Пиеагора,  и  въ  проповеди  Сократа  и  Платона. 

Намъ  остается  сказать  несколько  словъ  о  шести  заключитель- 
ннхъ  стихахъ  (501 — 506)  двенадцатаго  сказашя. 

Первымъ  действ1емъ  Зевса  властителя  было  освободить  техъ 
титановъ,  коихъ  сковалъ  Уранъ.  Оставляя  разъяснеше  Титанома- 
Х1И  и  многихъ  вопросовъ,  съ  нею  связанныхъ,  до  анализа  этого 
сказан1Я,  мы  здесь  «заметимъ,  что  Уранъ  по  ст.  189 — 141,  150 
сковалъ  только  Циклоповъ  и  Сторукихъ,  которые  играютъ  такую 
важную  роль  въ  Титаномаххи  (ст.  617  и  ел.).  Все  же  друпе  Ти- 
таны были  свободны,  и  Зевсъ  освобождаетъ  только  олицетвореше 
электрическихъ  и  атмосферныхъ  явлешй.  Мы  сильно  подозреваемъ 
здесь^  игру  ума  поэта,  на  котораго  впрочемъ  имели  влхяше  финн- 
К1йск1е  миеы  и  представлен1Я. 


»)  СЫрв  I,  127,  159. 

')  „Во  многихъ  случаяхъ,  говорить  Гдадстонъ  въ  ХатепШ  Мип^  (р.  219),  Зевсъ 
шяется  представнтеленъ  древнихъ  оредан1Й  и  чтится  какъ  Е|диный  и  Верховннй  Богь".... 
,|Онъ  представитедь  Провид^в1я,  руководитель  человечества,  вагцитнихъ  нравственвыхъ 
ааконовъ**  (р.  220 — 221).  Ср.  еще  стр.  228  вд.;  гд^  Гладстонъ  указнваетъ,  что  имя 
Зевса  употреблялось  часто  въ  общеиъ  смысл'Ь<^Богъ,  Божество. 

11 
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п  I  ^ 


Повидимому  во  время  царствовашя  Урана  (онъ  же  и 
СК1Й  Молохъ,  жгучее  начало),  благодетельные  дожди  и  грозы  счи- 
таются спрятанными  въ  н^дра  земли.  Это  символистика  того  же 
явлешя,  которое  изображалось  въ  мие^  уб1ен]я  Адониса,  весенняго 
солнца,  отцомъ  еш,  жгучимъ  л^тнимъ  солнцемъ. 

БлагодЪтельныя  грозы  съ  дождями  освобождаются  Зевсомъ, 
представителемъ  порядка  и  благод-бятй  природы.  Зд^сь  мы  можемъ 
подметить,  что  греки,  родственные  по  культу  ведическимъ  инду- 
самъ,  вышли  изъ  общешя  съ  ними  ран']^,  ч^ъ  развился  вполне 
миеъ  ихъ  бога  Индры,  бога — ^какъ  мы  ъж^Ьш — параллельнаго  Зевсу 
въ  пер10дъ  Генотеизма. 

Индра,  богъ  племенъ,  жившихъ  еще  въ  горахъ  въ  истокахъ 
священныхъ  семи  р^къ,  борется  съ  облаками,  которыя  закрываютъ 
солнце;  онъ  разрушаетъ  ихъ  и  заставляетъ  дождь,  или  молоко  не- 
бесныхъ  коровъ,  падать  на  землю  ^).  Зевсъ,  также  нуждается  въ 
дожд"!  и  грозахъ,  и  призываетъ  ихъ  въ  союзники  въ  борьбе,  кото- 
рую онъ  ведетъ  съ  грубыми  подземными  титаническими  силами  з). 


— — .^>ллллААЛЛЛЛ'^ 


*)  Маигу,  Сгоуапсез  еЬ  1ёдепс1е8  рр.  100  8^.  Мах  МйИег,  СЫрз  П,  р.  184. 

')  См.  ниже  въ  Титавомапн.  Мы  говорили  уже,  что  Титаны  первоЁ  космогониче- 
ской легенды  ии^ютъ  совершенно  ивой  характеръ  ч'Ьмъ  Титаны  Титавонаххи.  Общее 
т^хъ  и  другихъ  то,  что  н  первые  и  вторые  безсмертныя  си^ш.  Но  Гиганты  суть  смерт- 
ные, хотя  чудовищные  люди. 


ОТДМЪ  ВТОРОЙ. 


ПРОМЕТЕЙ,  ПАНДОРА 

и  ЛЕГЕНДА  ВЪКОВЪ. 


Прежде  ч%жь  мы  приступимъ  къ  разбору  этого  зан^чател[ьнаго 
80  в(г6хъ  отношен1яхъ  отд'&ка  легендъ,  которыя  мы  группируемъ 
ъжЬстЬ^  постараемся  резюмировать  снова  въ  н^сколькихъ  словахъ 
наши  мысли  о  томъ, — какъ  должно  было  совершиться  заселеше  въ 
доисторическое  время  Грецш  постепенными  слоями  иммигрантовъ, 
изъ  которыхъ  только  посл^дше  внесли  въ  страну  ведическую  жизнь 
и  ведическую  культуру.  Мы  и  прежде  уже  говорили  о  томъ,  что 
въ  миеологическомъ  шрЬ  Грещи  надо  искать  легендъ,  принадле- 
жащихъ  разнымъ  м1ровоззр%н1ямъ,  и  что  въ  числ'Ь  ихъ  есть  ска- 
^ан1я,  принадлежапця  такому  обществу,  которое  пе  знало  ни  гим- 
новъ  ведическихъ  ар1евъ,  ни  строя  жизни,  выработаннаго  ими.  И 
въ  самомъ  д%л%,  если  бы  весь  потокъ  пелазговъ  былъ  однороденъ 
и  если  бы  вс']&  ар1и  Грецш  вышли  изъ  общей  аршской  родины  ра- 
н§е  создан1я  первыхъ  ведическихъ  гимновъ,  начало  которыхъ,  какъ 
и  эмиграцш  ар1евъ  въ  Сайта  Гинду,  нельзя  относить  ко  времени, 
предшествовавшему  XIV  в-Ьку  до  Р.  Хр.  *), — то  какъ  объяснить 
себ^^  тотъ  сильно  ведичесюй  колоритъ,  которымъ  окрашены  миео- 
лопя,  языкъ,  символы,  аллегор1И,  имена  боговъ,  сказки  грековъ? 
Но  если  допустить,  что  потокъ  пелазговъ  вылился  на  Балканскш 
и  Аапенинск1й  полуостровы  позже  XIV  стол'Ьтхя,  то  это  совер- 
шенно несогласно  пи  съ  документами  Египта,    ни  съ  схемой  хро- 


*)  У1У1е11  ^е  81.  Маг1ш  1а  Сёо^гарЫе  ^и  Уе<1а,  рр.  5,  6.  9;  в1а(181опе*з  Нотег1е 
ЗупсЬгошзт,  рр.  130,  141  е1;с. 
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нолопи  древняго  М1ра,  внающаго  издревле  пелавговъ,  ни  даже  съ 
уб^дешемъ  классическихъ  писателей,  которые — какъ  напр.  Стра- 
бонъ  (УП,  7;  §  10;  ^.  327 — 8  *) — прямо  укавываютъ,  что  древ- 
нМшее  населеше  Грещи  были  пелавги,  а  что  греки  пришли  позже. 

Теор1я,  допускающая  развит1е  культуры  Грещи  на  иЬстЬ  и 
объясняющая  передовое  движенхе  этой  пащи  развипемъ  одного 
изъ  пелазгическихъ  племенъ,  не  только  не  отв'бчаетъ  на  вопросъ: 
откуда  же  взялись  ведическхе  образы?  —  но  еще  и  не  согласна  съ 
известными  намъ  законами  развит1я  человЪческихъ  обществъ.  Раса, 
племя,  общество,  им%ющ1е  свои  обычаи  и  строй  жизни,  никогда 
не  нЪняютъ  ихъ,  сидя  на  одномъ  жЪстЬ;  племя,  или  общество  мо- 
жетъ  одичать,  если  оно  не  обновляется  притокомъ  новыхъ  жиз- 
ненныхъ  силъ,  или  не  будетъ  сдвинуто  съ  м']&ста,  но  оно  не  раз- 
вивается дал^е,  достигнувъ  однажды  изв^стнаго  удовлетворяющаго 
его  строя  жизни  ^).  Когда  первые  шаги  изобр%тен1й  и  первые 
шаги  сощальнаго  устройства  сд&1аны,  и  если  н^тъ  вн^шнихъ  по- 
буждешй  продолжать  работу  ума,  тогда  работа  эта  останавли- 
вается; доказательствомъ  этому  служатъ  не  только  дик1я  и  полу- 
ДИК1Я  племена  и  кочевые  народы,  но  и  Китай,  Инд1я,  Япошя  до 
европейскаго  толчка,  Корея,  Кашмиръ,  Непалъ:  вс%  государства 
изв^тныя  намъ  въ  наше  время  и  даже  въ  древнМпия  времена, 
какъ  напр.  Ёгипетъ,  который  перед&[ывалъ  свою  жизнь  только 
всл^стахе  внФшнихъ  толчковъ,  —  какъ  напр.  Гиксосовъ,  или  во 
времена  Рамессидовъ  всл4дств1е  семитическаго  вл1яшя,  или  всл^д- 
С1В1е  прилива  грековъ  во  времена  Псамметиховъ, — и  изм-Ьнилъ  ее 
совершенно  только  при  греческихъ  властителяхъ  Птоломеяхъ  *). 

Поэтому  мы  не  колеблясь  отрицаемъ  возможность  развипя 
культуры  Грец1я  въ  томъ  вид'6,  въ  какомъ  мы  ее  знаемъ,  если  не 
донуспть  нашеств1я  позднихъ  архйскихъ  племенъ,  который  несли 
съ  собою  ведичесие  образы  и  представлешя.  Безъ  этого  предполо- 
жена мы  не  пошшаемъ  культуры  Грещи;  допустивъ  его,  вся  кар- 
тина разютя  этой  страны  становится  намъ  ясною. 

Надревле,  думаемъ  мы,  съ  с*верныхъ  склоновъ  Гималая,  изъ 
долннъ  с*верныхъ  скатовъ  Гиндукуша  текла  р*ка  полудикихъ 
архевъ— пелазговъ,  долго  кочевавшихъ  въ  степяхъ  Азш  и  мало  от- 
личавшихся  развнт1емъ   отъ   окружавшихъ  ихъ   племенъ  турано- 


')  См.  еще  ниже  паву  У. 


■)  Мм  яе  гопорииъ  объ  Европ*  и  ея  культур*,  им*ющей  свою  исторш. 

•)  Гр,  пъ  пашемъ  изд.  истор!!!    Фараоповъ  Бругша   стр.  226,  480,  стр.  701  и  др» 
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алтайскихъ  и  даже,  прибавимъ  мы,  мен^е  развитыхъ,  ч^мъ  эти 
посл<&дн1е,  которые  обладали  обломками  какой  то  древнейшей  ци- 
вилиаащи,  заключавшей  въ  себ'6  магш,  врачевство,  гадаше,  метал- 
лу ргш.  Можетъ  быть  пелавги  по  насл^дственнымъ  способностямъ 
своимъ  стояли  выше  этихъ  древнМшихъ  кочевыхъ  племенъ,  род- 
ственныхъ  аккадамъ  Месопотам1и,  протомидайцамъ  (Турану,  боров- 
шемуся съ  Ираномъ),  древвимъ  китайцамъ,  уроженцамъ  Тибета  и 
другимъ  представителямъ  туранской  цивилизащи;  но  по  знан1ямъ 
своимъ  пелазги  стояли  ниже  ихъ,  и  во  время  долгаго  кочевашя 
своего  въ  степяхъ  Азхи  и  южной  Росс1и  они  совершенно  примкнули 
къ  этой  туранской  культуре  и  сд'ккались  по  образу  жизни  и  по 
понят1ямъ  своимъ  т^ми  же  монголами,  если  позволять  намъ  упо- 
требить этотъ  терминъ,  довольно  в'1рно  рисующ1Й  нашу  мысль. 

Потокъ  пелазговъ  достигаетъ  накопецъ  полуострововъ  Балкан- 
скаго  и  Аппенинскаго  и  вливается  въ  нихъ,  в'Ьроятно  встр']&чая 
страну,  уже  отчасти  занятую  и  желтыми  туранскими  племенами  и 
по  всей  вероятности  остатками  племенъ  четвертой  геологической 
эпохи,  присутств1е  которыхъ  во  многихъ  м^стностяхъ  Бвропы 
вполне  доказано  ^).  Трудно  конечно  проследить,  какъ  распределя- 
лись пелазги  по  полуострову,  какъ  они  боролись  и  овладели  стра- 
ною, какъ  они  занимали  Еритъ,  какъ  они  подъ  именемъ  Тирре- 
новъ  —  и  въ  Грещи  на  Эгейскомъ  море,  и  въ  Итал1И — сделались 
мореплавателями  и  пиратами,  какъ  они  жили  охотничьею  и  раз- 
бойничьею  жизнью,  питаясь  преимищественно  желудями. 

На  все  это  мы  сделаемъ  некоторыя  указашя  въ  этомъ  отделе. 
Но  мы  не  должны  забывать  еще,  что  по  весьма  основательнымъ 
указан1ямъ  Гладстона  въ  его  Ношепс  ЗупсЬгопхзт  (рр.  137 — 139, 
181,  209  е1с.)  есть  поводъ  думать,  что  Пелоионезъ,  острова  и 
берега  Сир1и  и  Малой  Аз1и  признавали  надъ  собой  главенство 
Египта, — правда  не  прямое,  а  посредственное,  —  и  что  посредни- 
ками между  Египтомъ  и  его  номинально  вассальными  владен1ями 
въ  Аз1и  и  Грец1и  были  финик1яне,  или  родственники  ихъ  семито- 


')  о  доваэатедьствазсъ  сн.  въ  сочияепхяхъ  Катрфажа,  Надапяеа,  Тевюра  в  др. 
Мн  зд-Ьсь  хотвмъ  указать  тодько  на  весьма  интересное  и  дружеское  письмо,  подученное 
нами  отъ  покойнаго  нын^  Катрфажа  9  дек.  1888  года  по  поводу  книги  нашей  на  фрав- 
цуэскомъ  язык^  РготНЫе  е\л,  Онъ  оишетъ  мв%  во  поводу  зам^чавхй  о  войв^  гигав- 
товъ  (фр.  взд.  Пром.  стр.  222—225):  я^е  ста  Ыеп  ауес  Уоиз  дие  1е8  Агуаа  ^Ш- 
^ие8  ауа1еп1  ёьё  ргёсёдёа  еп  Огёсе  раг  деа  Агуаа  поп  ^ё^И^иеа  еЬ  дие  сеих-с1  атааеп! 
епх-шёшеа  1гоауё  1е  ао1  оссирё  раг  дЧии'еа  роргОа^Ьпа  р1и8  апс1еш1е8.  Маха  Уоиа 
аешЫег  га11асЬег  1ои(ез  сеа  с1егшёге8  аах  Тоигашепа  аахаидиеа.  Мо1  ^е  репае  ^и*^1 
Гаи^  ааза!  1ешг  сотр(е  с1е8  деасепдап1з  с1ез  Ьоттез  4иа(еп1а1ге8*'....  е(с. 
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вушиты,  называемые  въ  египетскихъ  документахъ  народоиъ  Харъ, 
Халъ  и  Бефтъ  ^).  Къ  этому  надо  прибавить,  что  финик1яне,  кото- 
рые и  основали  колоши  въ  Грещи,  были  однако  представителям? 
въ  релипозномъ  отноп1ен1и  не  столько  египтянъ, — (которыхъ  ре- 
ЛИГ1Я  окружена  была  такою  тайною,  что  она  недоступна  была  се- 
митскому приморскому  населенш  Египта  ^), — сколько  Сир1и  и  ва- 
вилоно-сирскихъ  миеовъ,  которые  оставили  гораздо  бол^Ье  р'^Бзкую 
печать  на  миеолопи  грековъ,  ч^мъ  Египетъ,  котораго  признаемся 
мы  ВЛ1ЯН1Я  не  видимъ  до  относительно  поздняго  времени.  Изъ 
Африки  же  финик1яне  вносили  въ  Грещю  миеы  не  египетскхе,  а 
лив1&ск1е,  которые  можетъ  быть  и  связывались  по  происхождешю, — 
какъ  увидимъ  ниже  въ  легенд']^  Аеины  '), — съ  египетскими  боже- 
ствами, но  получили  окраску,  не  им'Ёющую  ничего  общаго  съ  ре- 
липозной  системой  Египта. 

Съ  другой  стороны  1оняне,  —  которыхъ  мы  считаемъ  ранними 
ар1ями,  не  им'Ьвшими,  какъ  пелазги,  ведическаго  воспитан1Я,  но 
бол^  талантливыми,  ч'бмъ  пелазги, — которые  вошли  въ  полуостровъ 
Грещю  и  въ  Малую  Аз1Ю  вм'1ст^  съ  пелазгами,  воспринимали  и 
разработывали  —  въ  особенности  въ  Малой  Азш  —  миеологическ1я 
воззр^шя  сиро-евфратскихъ  релипй  и  можетъ  быть  другихъ  куль- 
товъ,  не  совершенно  намъ  изв'Ьстныхъ  ^),  которые  они  нашли  на 
полуостров'^,  берега  котораго  и  названы  были  ими  1он1ею, — ^посе- 
лен1емъ  юнаковъ  или  юныхъ  ^). 

Намъ  кажется,  что  все  это  разнородное  населеше:  желтокож1я 
племена  Аз1и,  архи-пелазги  и  ар1и-10няне  съ  прим'бсью  финишйскаго 
элемента  и  не  безъ  присутств1я  хотя  косвеннаго  вл1яшя  Ливш  и 
Египта, — усп4ло  с^сть  и  устроиться  на  м-Ьстахъ  своей  осЬдлости, 
когда  появился  новый  элементъ: — высоко  талантливые  ар1И  съ  ве- 
дическимъ  воспитан1емъ,  съ  чистою  семьею,  которые,  какъ  мы 
скажемъ  ниже  въ  своемъ  м^стЪ,  шли  при  особыхъ  услов1яхъ,  не- 


^)  Наше  изд.  фараововъ  Бругша,  стр.  76,  284 — 287,  818  в  др. 

')  Егиоетъ  быжъ  въ  древни  времена  скорее  враждебепъ  сенитизну,  который  для 
него  представлялся  въ  вид^)  невавнствыхъ  Аху  и  Гвксосовъ.  Ист.  Фар.  стр.  75,  187, 
228  и  ел.  282  и  др.  Сказ.  Папяр.  Салл1еръ  1,  стр.  247. 

')  См.  разборъ  легенды  ХХП  о  безбрачныхъ  рождешяхъ  отъ  Зевса  и  Геры. 
1        ^)  Мн  намекаеиъ  на  недавно    открытую  цивилизацш   Хетовъ  северной  Сирш  (см. 
|Райта;  СУ^Гп^^Ы)  о  Хетахъ  и  на  ту  культуру,  которая  могла  создать  въ  Лид1в  гробницу 
кл1атта  (Герод.  1,  98). 

^)  Буслаевъ  указывалъ  на  ороисхождеше  слова  1овяне  отъ  кормя,  значущаго  моло« 
Аые,  молодцы,  1онъ, — |вчШЫ: 
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нохожихъ  на  медленное  передвижете  перврй  или  ранней  архйской 
дыигращи. 

Последняя  волна  архевъ  была  толпа  вооруженная,  сильная  и 
чистая,  хотя  грубая  по  нраванъ  своимъ.  Она  перешла  Балканы  и 
вкатилась  въ  Македонш,  но  остановилась  у  еессал1йскаго  Олимпа. 
Долго  жили  зд^ь  ведическ1я  племена,  не  прекращая  своихъ  сно- 
шешй  съ  братьями  своими,  остававшимися  ва  Бореемъ  ^)  на  с^вер- 
ныхъ  берегахъ  Дуная  и  въ  южной  Росс1и.  Но  изъ  этой  толпы 
выд-Ьляются  смелые  искатели  приключешй,  —  повидимому  не  осо- 
бенно многочисленные,  такъ  называемые  (Герцбергомъ)  рыцарсюе, 
Ахейск1е  роды.  Не  все  ведическое  племя  вошедшее  въ  Грецш, 
представляютъ  они  собою,  а  лишь  небольшую  часть  его;  это  во- 
оруженные см^^лые  искатели  приключешй,  которые  идутъ  выкраи- 
вать себ^  въ  Аха1и,  въ  Аттике,  въ  Аргос']^,  въ  Лакоши,  въ  Мес- 
сеши  царства,  гд'Ь  народъ — туземныя  племена,  пелазги,  иногда  съ 
примесью  Кар1йскаго,  ЛикШскаго  и  Финиюйскаго  элемента;  а 
ахейск1е  роды  суть  цари  и  царственная  аристократ1Я. 

Эти  ахеяне  подъ  именемъ  Акаюша  ^)  встречаются  при  Минепта 
Хотефима  съ  Египтомъ  и  записаны  на  ст^нахъ  Карнака. 

Изъ  похождешй  ихъ  известно  намъ  не  многое;  важн'1йш1я  со- 
быт1я  пер10да  ихъ  владычества  суть  походъ  Аргонавтовъ,  война 
противъ  бивъ  и  походъ  на  Трою.  Но  запоясывали  эти  событхя  не 
они  сами,  а  ихъ  преемники  дорхйцы,  сдвинувпиеся  съ  м^ста  и 
ра8рушивш1е  созданныя  ахеянами  царства.  Можетъ  быть  лучше 
сказать,  что  записывала  предан1я  та  смешанная  раса,  которая 
возникла  въ  Грещи  отъ  пом^и  посл^днихъ  ар1евъ  съ  туземными 
племенами.  Мы  неоднократно  возвратимся  еще  къ  этому  предмету, 
зд^ь  же  мы  только  хотимъ  указать,  что  мы  не  ижЬеиъ  передъ 
собой  летописей  этого  перюда,  а  только  сказан1я,  развивавш1яся 
среди  народа  о  временахъ,  для  него  давно  прошедшихъ.  Это 
сказки, — но  им4ющ1я  историческую  подкладку  и  можетъ  быть 
основанныя  отчасти^  на  обломкахъ   архаическихъ  п^сенъ,   славив- 


*)  о  Гипербореяхъ  см.  нжже  гл.  1У  и  въ  нача^^Ь  IX. 

*)  Иди  Акауаша,  си.  ист.  фар.  Бругша  въ  вашемъ  изд.  стр.  537 — 545.  01а^81011е'8 
Яошепс  8упсЬгоп18т  р.  202.  Если  ведические  гиины,  какъ  духаетъ  Вивьенъ  де  С-тъ 
Мартенъ  (вёодг.  йи  Уёйа,  рр.  6—9)  восходятъ  до  начала  Х1У-го  стол'Ьпя,  то  наша 
теори  согласуется  и  съ  появлен1е1гь  Ахейцевъ- Акауаша  въ  егнпетскихъ  надписяхъ,  ибо 
по  разсчетх  египтологовъ  ооявлев1я  этого  ииени  в^тъ  ран^е  ХШ-го  стол'Ьпя.  Надпись 
Минепта  относится  по  Гладстону  къ  1300  году,  и  по  Бругшу  къ  толу  же  времени,  сн. 
стр.  636. 
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шихъ  д^яшя  первыхъ  искателей  приключешй.  Сказка, — прибавимъ 
мы  въ  скобкахъ;  —  есть  одинъ  ивъ  важн^йпшхъ  видовъ  народной 
П0Э8Ш.  Мы  думаемъ,  что  она  первая  появляется  въ  устахъ  на- 
рода,  первая  облекаетъ  въ  разсказъ  явв^стяое  событхе.  Это  есть 
прикрашенное  вымысломъ  сказанхе;  оно  превращается  въ  сказку, 
но  изъ  этой  местной  сказки  возникаетъ  уже  эпопея  и  ниеологи- 
ческая  легенда.  Сказка  бытовая^  есть  историческое  сказаше,  при- 
крашенное чудеснымъ. 

Въ  числ^  этихъ  сказокъ,  или  сказанШ,  встречаются  дв%  ле- 
генды, ижЬющя  совершенно  особый  характеръ  ненависти  къ  Зевсу, 
и  третья  легенда,  рисующая  постепенную  зам'1ну  однихъ  поколы- 
ши людей  другими.  Он']^  настолько  выд']&ляются  изъ  общаго  харак- 
тера вс4хъ  другихъ  легендъ  Теогон1И  Гезюда,  встречаясь  притомъ 
у  него  одного,  —  что  мы  выдЬляемъ  ихъ  въ  особый  отдЫлъ  и  пы- 
таемся уразуметь  ихъ  значеше,  подозревая,  что  именно  онЫ  даютъ 
намъ  ключъ  къ  пониман1Ю  тЫхъ  отношенШ,  которыя  существовали 
между  ведическими  и  не  ведическими  племенами:  ибо  первыя 
несли  знамя  Зевса  и  архйской  культуры,  противъ  которыхъ  намъ 
слышится  протестъ  въ  легендахъ  Прометея  и  Пандоры. 

НастоящШ  опытъ  ближе  разъяснить  нашу  мысль. 

Мы  прибавимъ,  что  весь  этотъ  отдЫлъ  подъ  назвашемъ  Рго- 
теШе^  РапЛсуге  е(  1а  ЫдепЛе  Лез  згёЛев  напечатанъ  былъ  въ 
1883  году  по  французски  (въ  Петербурге,  въ  типогр.  Акад.  Наукъ) 
и  разосланъ  былъ  нЫкоторымъ  нашимъ  и  иностраннымъ  ученымъ. 
Мнопе  изъ  нихъ  почтили  меня  отзывами,  въ  томъ  числе  АеанасШ 
веодоровичъ  Бычковъ,  баронъ  Александръ  Павловичъ  Школаи, 
Леонидъ  Ник.  Майковъ,  Терпи  Ивановичъ  Филипповъ,  достопо- 
чтенный Гладстонъ,  Мон1е  Виллхамсъ,  Максъ  Мюллеръ,  Сейсъ, 
Исаакъ  Тейлоръ,  Джемсъ  Фергюссонъ  (умерппй)  и  Катрфажъ 
(также  умерш1й),  Поль  Пьерре,  Альфредъ  Мори,  Надальякъ  и 
МП.  др. — Выборки  изъ  некоторыхъ  писемъ  въ  русск.  переводе 
были  напечатаны  въ  придож.  къ  моему  изд.  Гезгодъ  въ  1885  году. 


СКАЗАШЕ  ТРИНАДЦАТОЕ 
ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ  И  ПЯТНАДЦАТОЕ. 

ХШ  и  XIV— Теог.  507—534. 
XV— Теог.  535—570. 

507.  Д'^^ву  однако  1апетосъ, — съ  красивыми  ножками  Океанину 

508.  Едимену,  увелъ  и  вошелъ  на  ложе  ея. 

509.  Она  тогда  Атласа  родила  великаго  духомъ, 

510.  потомъ  родила  славнаго  Менет1я  и  Прометея 

511.  многоумнаго,  изобр'Ьтательнаго,  а  также  безумнато  Епиметея, 

512.  который  съ  самаго  начала  былъ  зломъ  для  трудящихся  людей, 

513.  ибо  первый  онъ  Зевсомъ  сформированную  принялъ  жену 

514.  д'Ёвицу.  Дерзко  необузданнаго  Менётея  далеко-видящ1Й  Зевсъ 

515.  въ  Еревъ  низвергъ,  бросая  (въ  него)  раскаленными  громовыми 

стр&1авга 

516.  всл%дств1е  надменнаго  и  дерзкаго  мужества. 

517.  Атласъ  же  обширное  небо  поддерживаетъ  по  тяжкой  необхо- 

димости 

518.  на  пред&[ахъ  земли  въ  области  Гесперидъ  громогласныхъ, — 

519.  (стоя)  поднявъ  (кверху)  голову  и  неустанныя  руки. 

520.  Таковы  судьбы,  назначенныя  имъ  благоразумнымъ  Зевсомъ. 


521.  Связалъ   онь   также   неразрывными  узами   Прометея  много- 

хитраго 

522.  оковами  твердыми,  къ  середин^^  столба  приковавъ. 

523.  Еще  послалъ  ему  орла  съ  распростертыми  крыльями,  да  пе- 

чень ему 
624.  пожираетъ  безсмертную;  ибо  она  наростала  столько  же 
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525.  ночью,  сколько  днемъ  пожирала  съ  распростертыми  крыльями 

птица. 

526.  Ее  ^)  однако  же  прекрасной  Алкмены  сильный  сынъ 

527.  Гераклъ  убилъ,  злую  болезнь  отвративъ 

528.  отъ  сына  1апетова,  и  освободилъ  его  отъ  душевной  тоски: 

529.  не  противъ  воли  однако  Зевса  на  Олимп'Ь  высоко  царствую- 

щаго, — 

530.  (но)  Геракла,  въ  вивахъ  рожденнаго,  слава  да 

531.  множится  бол^е  чЪыъ  прежде  на  8емл:&  многихъ   кормящей. 

532.  Такъ  со  страхомъ  чтимый  почтилъ  славнаго  сына: 

533.  хотя  озлобленный,  отложилъ   гн^въ,    который  прежде  им&еъ 

534.  за  то,  что  оный   (Прометей)    состязался   въ  нам'^Брешяхъ  съ 

всемогущимъ  Ерошономъ. 


535.  Ибо  когда  разбирались  (межь  собой)  боги  и  смертные  челов^ки 

536.  Въ  Меконе,  тамъ  онъ  огромнаго   быка   съ  (тайнымъ)  жела- 

шемъ  дупга 

537.  разд'&кить  предложилъ,  да  Зевса  разумъ  обманетъ. 

538.  ЗдЪсь  мясо  и  внутренности  съ  жирнымъ  тукомъ 

539.  на  кожу  сложилъ,  прикрывъ  желудкомъ  быка, 

540.  тамъ  напротивъ  кости  б^лыя  съ  хитрымъ  искусствомъ 

541.  въ  порядке  сложивъ,  положилъ,  покрывъ  блестящимъ  жиромъ. 

542.  Тогда  возговорилъ  къ  нему  отецъ  людей  и  боговъ: 

543.  Сынъ  Хапета,  изъ  вс^хъ  властелиновъ  знаменит^йпий, 

544.  друже,  какъ  неравном']&рно  распред&[ены  части! 

545.  Такъ   говорилъ   глумяпцйся    Зевсъ,    неизм']&няемыя   (в^чныя) 

предначерташя  знаюпцй. 

546.  Ему  отвечая,  говорилъ  Прометей  изворотливо-умный, 

547.  злобно  усмехаясь,   злохитростнаго   не  упуская   изъ  виду  ис* 

кусства. 

548.  Зевсъ  преславный,  величайш1и  изъ  боговъ  в^чно  рожденныхъ! 

549.  отъ  сихъ  избирай,  какъ  теб%  въ  груди  духъ  повелитъ! 

550.  сказалъ  съ  .злохитростнымъ  замысломъ. — ^Зевсъ  же,  неразру- 

шимыя  предначерташя  знаюпцй, 

551.  узналъ  обманъ  и  не  оставался  въ  нев'Ьд^ши  его;  зло  же  за- 

думалъ  въ  душ']^ 

552.  смертнымъ  людямъ,  которое  и  должно  было  совершиться. 


*)  Птицу, — т.  е.  орла. 
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553.  Руками  своими  подиялъ  овъ  съ  об^ихъ  сторонъ  б^лый  тукъ. 

554.  Гневался  онъ  мысленно:  гн'1въ  бо  охватывалъ  его  душу, 

555.  когда  увид^лъ  кости   б&шя   быка   съ  хитрымъ  искусствомъ 

(раслоложенныя) . 

556.  Отъ  сего  времени  бевсмертнымъ  на  вемл^  родъ  челов^Ьческ1& 

557.  сожигаетъ  кости  б&сыя  ва  дымящихся  куревомъ  алтаряхъ. 

558.  Но  къ  нему  сильно  оскорбленный  вовговорилъ  тучесобиратель 

Зевсъ: 

559.  1апетонидъ,  бол^е  вс^хъ  предначертан1я  знающШ, 

560.  о  дружОу  не  забылъ  ты  еще  коварныхъ  ухищрешй. 

561.  Такъ  сказалъ  гневный  Зевсъ,   о  в^чныхъ  предопред']&летяхъ 

зпак>Щ1й: 

562.  съ  того  (времени)  постоянно  въ  памяти  обманъ  имЬя, 

563.  не  давалъ  огня  силу  ненасытимую  б'Ьдствующимъ 

564.  смертнымъ  людямъ,  кои  на  вемл^  обитаютъ. 

565.  Но  его  обманулъ  (опять)  благородный  сынъ  Хапета, 

566.  скрывъ  неустающаго  огня  далеко-видный  св'1тъ 

567.  въ  пустот*  тростника;  глубоко  уязвило  это  дз^шу 

568.  Зевса,  въ  высот*  гремящаго,  и  къ  гн'Ьву  подвигло  его  сердце, 

569.  когда  увид*лъ  у  людей  огня  далеко  видимый  св*тъ. 

570.  Немедленно  же  за  огонь  произвелъ  зло  людямъ. 

(ВсгЬдъ  за  симъ  легенда  о  Пандоре). 


ГЛАВА   I. 
ХАПЕТЪ  И  СЫНОВЬЯ  ЕГО. 

Основашемъ  каждаго  сказашя,  каждой  легенды  всегда  служить 
фактъ.  Фактъ  этотъ  есть  или  явлеше  ивъ  физическаго  М1ра,  окру- 
жающаго  человека,  или  собыпе  изъ  его  жизни.  Сказашя  не  вы- 
думываются и  не  сочиняются,  а  возникаютъ  какъ  разсказъ  о  со- 
быт1и,  или  явлен1и,  и  потомъ  поэтически  развиваются  ^).  Вотъ  ходъ 
миеодогической  постройки,  и  всЪ  теорш  объ  измышлеши  релипоз- 
ныхъ  системъ  кастою  жрецовъ  должны  быть  отнесены  къ  полному 
непояиматю  законовъ  мышлеи1Я  и  вЬроъвяН  племенъ  и  народовъ. 
Поэтому  при  разсмотр'Ьн1И  каждаго  сказан1я  необходимо  искать: 
изъ  какого  факта  могла  возникнуть  эта  легенда?  что  именпо  она 
воспоминаетъ? 


*)  Съ  поиопцю  (часто)  нам^пепнвго  8начев1Я  слова  иди  обращешя  варицатехьнаго 
въ  сдбствевное,  шля  невольной  пгрн  слова.  См.  Ьес^огевоп  1Ъе  8с!епсе  оГ  Ьапрта^^е, 
Ьу  М.  МйПег. 
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ОтличительныЁ  характеръ  легендъ  двояк1й:  религюзный  и  исто- 
рическ1Й.  Гимнъ  невидимой  сил'б;  проявляющейся  въ  прекрасныхъ — 
какъ  въ  грозныхъ — явленхяхъ  природы,  изложенный  п'бвцами  на 
молодомъ  язык*!,  богатомъ  синонимами,  служить — въ  особенности 
при  эмиграц1и  и  при  н'бкоторомъ  изм^ненш  языка — къ  возникно- 
вен1Ю  миеа,  который  создается  изъ  -пепонятаго  уже  древняго  вы- 
ражен1я,  или  эпитета  ^).  Изъ  выражешя,  рисующаго  зарЮ;  облако, 
грозу,  возникаетъ  личность,  все  бол']^е  и  бол'1е  принимающая  форму 
челов'бка.  Точно  такъ  же,  какъ  мы  вид'бли  въ  первомъ  отд'блЪ 
анализа,  наблюдев1я  солнца,  луны,  зв^днаго  неба,  разсв^та — вопло- 
щаются въ  другихъ  релипяхъ  въ  форму  того  же  человека  и  даютъ 
жизнь  астрономическимъ  легендамъ  и  миеамъ. 

На  этомъ  пути  къ  антропоморфизму  мысль  о  единой  вечной 
сил-Ь, — БогЬ, — затемняется,  хотя — прибавимъ  мы — никогда  совер- 
шенно не  теряется.  Является  рядъ  боговъ  вместо  гЬхъ  явлен1Й, 
которыя  прежде  обозначались  именами  превратившимися  въ  боговъ. 
Эти  боги,  созданные  по  образу  человека,  начинаютъ  въ  воображе- 
нш  толпы  жить  челов']&ческою  жизнью:  они  женятся,  тм^ють  по- 
томство, они  герои  разныхъ  приключен1й.  Но  высшхя  расы  ъъА- 
ютъ  всегда  потребность  объединить  свои  в'бровапхя,  и  поэты  соз- 
даютъ  сводъ  в'брованхй,  пантеонъ,  въ  которомъ  однако  всегда  мы 
находимъ  одного  высшаго  бога,  который  какъ  бы  является  свид%- 
телемъ  о  древнемъ  сознанш  быт1я  Единаго  Высшаго  Существа. 
Замечательно  еще,  что  эта  потребность  объединен1я  принадлежитъ 
семитамъ  и  ар1ямъ,  т.  е.  высшимъ  культурнымъ  расамъ,  и  за- 
м'бчена  лишь  въ  слабой  степени  среди  расъ,  называемыхъ  туран- 
скими. 

Антропоморфизмъ  въ  релипи  ведическихъ  племенъ  есть  явленхе 
относительно  позднее.  Зевсъ  въ  представлен]и  древн'бйшихъ  гре- 
ковъ,  какъ  Индра  въ  релипи  Сапта  Гинду,  какъ  Ахура-Мазда  въ 
религ1и  Ирана, — были  представлешя  о  божеств*  вообще, — правда, 
о  божеств*  натуралистическомъ,  выражавшемъ  собою  преиму- 
щественно силы  природы  и  причины  ея  жизни,  но  однако  везд*  съ 
нравственнымъ  отт*нкомъ,  который  выражался  въ  покровительств* 
добрымъ  и  живущимъ  добродетельною  семейною  жизнью,  какъ  то 
ясно  видно  изъ  многихъ  м*стъ  Ведъ,  священныхъ  Зендскихъ  книгь 


*)  Ср.  Мах  МСШег'в  Ьвс1иге8  оп  ЬЪе  всхепсе  о(  \лщал^^  СЫрв  оГ  а  Оеппап 
"УУогквЬор,  вс1епсв  о{  "ЕеИ^ющ  Оп  1Ьв  оп^гш  ап(1  ^го^^Ь  оГ  гвИдюп  раввхт.  Мм  яе 
разъ  встр1твмъ  примера  такихъ  метанорфовъ  сюва  въ  ипеъ. 


[ 
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и  гомерическихъ  и  гезходическихъ  сказанШ  ^).  Эго  была  сила,  пе- 
редъ  которой  смертный  благов^лъ,  но  никогда  древн1&  ведическ1Й 
ар1й| — даже  древнМшхй  до  гомерически  эллинъ, — не  посм^ъ  бы 
ввести  эту  обоготворяемую  силу,  эту  идею  божества,  въ  сферу  лю- 
бовныхъ  похожден1й,  въ  которой  живутъ  Зевсъ  и  другхе  боги  антро- 
поморфическаго  перюда.  Фазисъ  развипя,  котораго  представите- 
лемъ  служить  Гомеръ,  есть  по  нашему  мн'Ьн1ю  уже  фависъ  упадка 
релипознаго  чувства:  подъ  наружнымъ  благогов^шемъ  передъ  бо- 
гами чувствуется  уже  почти  насмешка.  Зевсъ  есть  уже  только 
большой  челов^къ,  человекообразный  богъ,  подверженный  вс^мъ 
слабостямъ  человека. 

Но  въ  Ил1аде  является  иногда  и  истинное  древнее  релипозное 
чувство,  когда  п'бвецъ  забываетъ  о  Зевсб  своего  времени  и  гово- 
рить о  высшемъ  Существе,  о  Творц'Ь  вселенной,  или  вообще  о 
божестве  ^),  или  когда  онъ  говорить  объ  обязанностяхъ  человека 
къ  божеству  вообще,  которое  онъ  иногда  называетъ  общимъ  име- 
немъ  даймонъ ')  съ  значетемъ  высшей  силы,  р^Ьшающей  судьбы. 
Для  Гомера,  поющаго  подвиги  ахеянъ  и  стоящаго  на  ихъ  стороне, 
однако  и  Троя  святая  (Ил.  ХХ1У,  27),  потому  что  въ  пей  чтили 
боговъ,  т.  е.  Гомеръ  чтитъ'въ  троянахъ  релипозное  чувство. 

Таково  начало  религюзной  легенды,  которой  развитхе  въ  Тре- 
щи по  пути  антропоморфизма  мы  только  нам^тимъ,  относя  это 
изсл^доваше,  —  насколько  оно  входить  въ  рамки  нашего  плана, 
ограниченваго  временемъ  Гезюда, — въ  друпе  отд^ы. 

Но  рядомъ  съ  ра8вит1емъ  релипозной  легенды  являются  легенды 
совершенно  другаго  характера,  изъ  которыхъ  ясно,  что  сказап1е 
основано  не  на  явленш  природы,  не  на  релипозномъ,  или  прав- 
ственномъ  чувстве,  не  на  подм^ченномъ  астрономическомъ  явлен1и, 
не  на  движеши  небесныхъ  т&1ъ,  а  на  какомъ  то  бытовомъ  фактЪ, 
на  какомъ  то  давнопрошедшемъ   событ1и    въ  жизни   народа,    пле- 


')  о  вваченш  Ведь  см.  Ьё^еп^ев  е1с.  „Ьа  ге11910П  дев  Агуав",  Альфреда  Морв. 
См.  что  онъ  говорить  рр.  10,  19  объ  ИвдрЪ  со  ссымами  на  Ригъ-Веду  и  на  Лассева» 
О  Маадеввм'Ь  см.  СоттепЫге  ваг  1е  з'а^па  1883  Евгевхя  Бюрвуфа;  ср.  Швнгем  Зев- 
давесту  (взд.  1851—1858)  въ  в^мецкомъ  переводе,  отд.  Лева  ХХХШ,  8,  XXXV,  1—4, 
н  др.  Ср.  еп(е  весь  1  фаргардъ  Вевдвдадъ-Заде;  творев1е  Аримавомъ  гр^ховъ,  шля  вохъ, 
увазнваетъ  ва  стремлев1е  иравцевъ  къ  добру.  Ср.  вашв  статьи  въ  Хр.  Чтен1в  1866 
Рвг-веда,  Зевдавеста  и  Гаты.  О  Зевс^^-отц11  ср.  Ил1аду  III,  277;  УПХ,   48  и  см.  нвже. 

')  Напр.  Ил1ада  I,  524—580;  XI,  27—28;  ХУ1,  385,  890;  см.  также  Одиссею  VI,. 
120—121  в  др. 

•)  Какъ  въ  Ил1ад*  VII,  291,  377,  396. 
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мени  или  семьи  9*  Въ  этихъ  легендахъ,  которыя  мы  называемъ 
бытовыми,  мы  находимъ  иногда  прямыя  ука8ан1я,  иногда  намеки 
на  мигращи  племенъ,  на  войны  ихъ,  на  жестоюе  нравы,  на 
каннибаливмъ,  на  приношенхе  человЪческихъ  жертвъ,  на  сношенхя 
однихъ  племенъ  съ  другими,  на  браки  между  личностями  равнаго 
племеннаго  происхожденхя,  на  уничтоженхе  героями  дикихъ  гвЛг 
рей,  на  устроен1е  8емлед&1ьческаго  быта,  на  уничтожевхе  разбой- 
никовъ,  на  произведенныя  общею  силою  племени  работы,  на  про- 
ложеп1е  дорогъ,  на  осушенхе  болотъ,  на  выжиган1е  л'Ьсовъ  и  пр. 
Въ  втихъ  легендахъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  боговъ,  хотя  бы  очелов'6- 
ченныхъ,  а  выдаюпцяся  въ  втихъ  легендахъ  личности  остаются 
людьми,  которые  иногда  принимаютъ  разм'бры  гигантовъ,  или  ве- 
ликановъ,  но  которые  никогда  не  теряютъ  своего  человЪческаго 
подчиненнаго  богамъ  характера,  хотя  бы  ихъ  происхожденхе  ве* 
лось  отъ  боговъ.  Замечательно  еще,  что  всЪ  эти  легенды  совер^ 
шенно  почти  не  поддаются  символизму,  и  это  служить  однимъ  изъ 
рудоводящихъ  указав1й,  что  въ  подкладк'Ь  легенды  лежитъ  какой 
то  фактъ,  какое  то  событ1е. 

Къ  этимъ  бытовымъ  легендамъ  несомненно  принадлежатъ  ле- 
жащ1я  передъ  нами  легенды  объ  1апете,  о  сыновьяхъ  его  и  о  Про- 
мыве съ  легендой  о  Пандоре. 

Въ  ряду  легендъ  разныхъ  мхровоззр^шй,  вошедшихъ  въ  общую 
чашу  греческой  миеолопи,  т^  легенды,  о  которыхъ  мы  грворимъ, 
отличаются  враждою  къ  Зевсу-тирану.    Он*!  принадлежатъ  по  на- 


*)  Семейння  и  племенвыя  легенды  играютъ  важнейшую  роль  въ  гепеалопяхъ  и  лж- 
еолог1яхъ:  он^  по  большей  части  впосл^^дствш  поглощаютъ  релвпозвыя  и  астрономиче- 
ская легенды  и  суть  аптропоморфичесюй  путь,  по  которому  небесныя  явлев1я  превра- 
щается въ  героевъ.  Но  первыми  среди  некультурнаго  племени  являются  этническхе  бы- 
товые разсказы,  и  въ  вихъ  надо  отличать  различное  племенное  происхождевхе.  Мы  не 
можемъ  отказать  себ^^  въ  удовольств1п  выписать  отрывокъ  изъ  письма  ко  мв'Ь  Макса 
Мюллера  отъ  27-го  октября  1883  по  поводу  книги  моей  Рготё1Ьёе  е1с.:  „ТЬе  Ьоок 
соп1ат8  тапу  гЪт^  ^Ь1сЬ  ^аз  Ьо  те  ЬоЬЪ  1п<;еге81ш^  а11<1  1п8(п1си7е,  Ьи<;  I  ^ав 
раг11си1аг17  р1еа8ед  ^1111  уоаг  а1(етр^  (о  аззЕ^п  сег(а1пз  рог11опз  о{  ртеек  Му1Ьо1о^ 
Ю  (111Гегеп1  е^ЪпоЬ^са!  81га1а.  ТЬа!  веетз  Ьо  те  1о  соп1а1П  (Ье  8о1и1юп  оГ  пишу  (Ш- 
11си1ие8.  Аз  кпрта^ез  ап'ве  ои!  о(  11]а1ес18,  туеЬо1о91е8   Ьауе    зргиЬ^  Ггот   1оса1  а11с[ 

1пЬа1  1е9е11с18'' Мы  уже  говорили  во  вступлевш  въ  первую  часть  анализа,  чтоМаксъ 

Мюллеръ  закаичиваетъ  свое  письмо  падеждой,  что  этотъ  новый  методъ  разсмотр^1я 
легендъ  будетъ  им^ть  последователей.  Какъ  составляются  и  сохраняются  племенпыя  и 
семейныя  легеиды, — тому  прекрасный  прям^ръ  представляютъ  Гарепо  Полинез1и,  особое 
сослов1е,  котораго  обязанность  сохранять  вавзустъ  древн1я  сказав1д  о  собыпяхъ 
известнаго  племени,  или  царственпаго  рода.  См.  Ьез  Ро1упё81е118  (}о  ^^^а^ге&^ 
(е<1.  й'АПЬив  Вег1гат),  рр.  49,  53  зд.;  116—131;  4ои1  1е  сЬар.  IV. 
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шему  хн^Бшю,  въ  отлише  отъ  вс^^ъ  другихъ  легендъ,  пелавго- 
туранскому  слою  населен1я,  придавленному  ведическими  греками. 
Эти  легенды — ^протестъ  неведическихъ  племенъ  противъ  своихъ  по- 
бедителей. 


Хапетосъ,  титанъ,  сынъ  Урана,  по  сказанш  Гезюда  беретъ  въ 
супружество  океаниду  Климену.  Отъ  этого  брака  родятся  Атласъ, 
Менет1&,  Прометей  и  Ёпиметей.  Весь  этотъ  родъ  несчастенъ:  Ат- 
ласъ  по  вол^  Зевса  долженъ  поддерживать  неустанно  небо;  Ме- 
нет1й  за  самонад'Ьянность  и  гордость  свергается  Зевсомъ  въ  Еревъ, 
или  подземные  мраки;  Прометей  борется  съ  Зевсомъ,  обманываетъ 
его  и  прикованъ  за  это  къ  скал^;  одинъ  Ёпиметей  остается  на 
земл%,  потому  что  принимаетъ  въ  даръ  отъ  Зевса  женщину  Пан- 
дору, которую  Прометей  запрети лъ  ему  приншсать.  Но  за  то  эта 
женщина  д'блаетъ  его  несчастнымъ. 

Вс^  лучшхе  ученые  согласны  въ  томъ,  что  Хапетосъ,  или  1афетъ, 
есть  древнее  родовое  имя  изв^стнаго  отд^а  челов^ческаго  рода,  и 
что  имя  это  есть  собирательное  всбхъ  гккъ  расъ  и  племенъ,  ко- 
торыя  признавали  Хапетоса  своимъ  родоначальникомъ  и  признавали 
общее  между  собою  родство.  Хапетосъ  съ  сыновьями,  говоритъ 
Ленорманъ  ^),  суть  предки  и  символичесюе  типы  человечества, 
причемъ  онъ  зам^чаегь  со  ссылкой  на  Пиктё  ^),  что  Хапетъ, 
1афетъ,  или  какъ  пишетъ  Моисей  Коренск1й — Япедосте,— есть  имя 
несомненно  аршское,  выделяющее  изъ  всей  массы  человечества 
особую  расу.  Имя  Хапета,  какъ  известно,  упоминается  въ  X  главе 
книги  Быт1я  и  уже  потому  должно  принадлежать  къ  древнейшимъ 
воспоминан1ямъ  человечества. 

Въ  гомерическихъ  сказанхяхъ  Кроносъ  и  1апетъ  являются 
всегда  почти  вместе,  какъ  бы  знаменуя  своимъ  сочеташемъ  древ- 
нейппй  порядокъ  вещей.  Мы  здесь  опять  напомнимъ,  что  космо- 
Г0Н1Я  Гомера  не  сходна  съ  космогонхей  Гезхода.  Этотъ  последшй — 
представитель  системы,  въ  которой  Уранъ — небо  и  Гея — земля 
суть  родители  всего  существующаго;  у  Гомера  же  боги  и  люди 
повидимому    все   происходятъ   отъ  Океана  и  Тетисъ  *),  и  Гомеръ 


*)  Ъепогтап*,  Опешев  йе  ГЬ1Б1о1Гв  йЧргёв  1а  В1Ые  I,  363  (ей.  1880);  II  1;оиг  1е 
сЬар.  X,  64  виг1ои1  рр.  173,  193,  217—239  (с1е  Гёй.  йе  1882). 

*)  Р1с4е1;,  Оп^пез  тйо-еигорёеппез,  V.  II,  р.  626. 

*)  Идхада  XIV,  200—202  и  ст.  246.  См.  въ  особенпости  Фелькера^  въ  его  МуШо- 
1о^е  дев  1аре118сЬеп  вевсЫесЬ^в  вв.  283—284  (е^.  1824,  в1ев8еп). 
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по  нашему  ннФнш  п^вецъ  10ническ1&,  т.  е.  принадлежапцй  къ 
культу,  въ  который  восприняты  мнопе  сиро-евфратск1е  и  финикШ- 
ск1е  взгляды.  Но  такъ  какъ  онъ  представитель  однако  той  сме- 
шанной культуры,  въ  которой  отразились  бол'бе  всего  ведическхе 
взгляды  ахейскаго  перюда  (того  времени,  впродолжеше  котораго 
велась  ожесточенная  борьба  противъ  неведическихъ  пелазговъ), — у 
него  и  Кроносъ  и  1апетъ  находятся  въ  заточеши.  Они  находятся 
тамъ: 

,,на  пред&гахъ  суши  и  моря,  гд^  они  не  могутъ  насладиться  ни 
„в^тромъ,  ни  св^томъ  солнца;  кругомъ  ихъ  Тартаръ  глубокхй''  ^). 

Кроносъ  и  Хапетъ  ьжЬсЛ  представляютъ  собою  тотъ  отживпий 
М1ръ,  который  заменился  новымъ  порядкомъ  вещей  и  во  глав^ 
котораго  стоитъ  Зевсъ,  представитель  изв^стнаго  культа  и  расы. 
Древняя  раса  съ  древнимъ  культомъ  представляется  враждебной 
новому  обществу.  Даже  имя  1апетъ  для  греческаго  ума  представ- 
ляло изв'бстную  мысль  нападешя  и  угнетен1я,  какъ  на  то  указы- 
ваютъ  некоторые  ученые  ^).  Кажется  нельзя  сомневаться  въ  томъ, 
что — кто  бы  ни  были  все  друпе  титаны  гезюдической  космого- 
ши, — но  въ  групп*  титановъ  ст.  134 — 136  Теогонш  Гезюда 
1апетъ  есть  миеъ  этничесшй.  Мы  увидимъ,  что  и  сыновья  его 
имеютъ  тотъ  же  характеръ. 

Мы  должны  здесь  оговорить,  что  по  некоторымъ  предатямъ, — 
какъ  напримеръ  по  сохраненному  у  Аполлодора  I,  2,  §  3, — мать 
сыновей  1апета,  жена  его,  не  Климена,  а  Океанина  Аз1я,  что  ве- 
роятно указываетъ  на  местность,  откуда  шелъ  разсказъ  объ 
Хапете  и  сыновьяхъ  его '). 

Сыны  Хапета  представляютъ  собою  не  олицетворенхе  племенъ, 
происшедшихъ  отъ  общаго  родоначальника,  а  суть,  какъ  мы  ду- 
маемъ  въ  легенде  Гезюда  представители    известныхъ   культуръ  и 


*)  Ш1ада  УШ,  479—481,  ср.  ст.  16. 

*)  Вивторъ  Гуго  Кохъ  въ  орим.  (182  стр.)  надаш  подлинника  Иладн  на  УШ,  478 
указаваеп,  что  имя  Хапета  проивводиюсь  отъ  глагода  (атш,  посылаю,  бросаю  (стрелы, 
камни),  такъ  что  Хапетъ  можеть  быть  переведенъ  словами  бросаюпцй,  вападаюпой. 
Фелькеръ  (О.  сИ.  р.  819)  указываетъ  еще  на  глаголъ  11гсо|ла1,  угнетать,  и  переводить 
имя  Хапетъ  словами:  угнетенное,  отданное  гибели  челов^чество. 

')  Если  бы  предаше,  записанное  Аполлодоромъ,  возникло  и  позже  того,  которое 
записано  Гезходомъ,  то  оно  и  въ  этомъ  случае)  достойно  внимав1я,  вбо  у  Эсхилла  въ 
Связанномъ  Прометее  есть  указаше  на  близкую  связь  между  страною  св^кта  АзхеД  и 
ХХрометеемъ.  „Вся  Азхя  плачетъ  о  страдашяхъ  Прометея",  говорягь  Океанивы  въ 
ст.  411. 
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кудьтовЪу   предшествовавшихъ   греческому  М1ру  мысли.    Къ  этому 
возврЪнш  приводить  насъ  равсмор'Ьше   ска8ан1й  о  сынахъ  1апета. 

Мнопе  признавали  въ  Атласе,  первомъ  изъ  сыновъ  Хапето- 
выхъ,  —  миеъ  географическ1й  *).  Мы  однако  растительно  проте- 
стуемъ  противъ  этого  взгляда  на  основаши  многихъ  причинъ,  въ 
числ^  которыхъ  мы  во  первыхъ  укажемъ  на  упоминаше  о  немъ 
въ  Одиссее,  т.  е.  объ  понимаши  миеа  Атласа  въ  весьма  древн1я 
времена,  что  особенно  важно,  дабы  не  смешать  И8мышлен1я  позд- 
ннхъ  писателей  съ  основнымъ  миеомъ. 

Въ  Одиссее  I,  ст.  52  Атласъ  названъ  кознод'бемъ  оХоосрроуос, 
т.  е.  вреднаго  ума,  какъ  комментируетъ  въ  своемъ  изданш  Одис- 
сеи это  выражеше  Амеисъ.  Крейцеръ  въ  Символик']^  (I,  р.  9)  ука- 
зываетъ  на  другое  чтеше  6Xо6<рроVос  (съ  зр.  азрег),  что  означало 
бы  ц'1льнаго  ума,  здраваго  ума:  но  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  слу- 
ча'6  ясно,  что  Атласъ  является  индивидуумомъ,  отдельною  чело- 
веческою личностью,  а  не  географическимъ  терминомъ,  не  горою, 
которая,  какъ  увидимъ  ниже,  носила  другое  имя. 

И  въ  Санхошатон*!  Фило  Библусскаго  ^)  Атласъ  названъ  сы- 
номъ  Урана  и  Геи,  отъ  которыхъ  родились,  говоря  словами  доку- 
мента: 

„Илусъ,  который  называется  Кроносъ,  Байтилусъ,  Дагонъ,  ко- 
торый означаетъ  ситонъ,  хл']Сбное  зерно'),  и  Атласъ''. 

Повидимому  Дюдоръ  Сицил1йск1й  черпалъ  изъ  этого  источника 
свои  св^д'Ьнгя,  говоря  (Ш,  60),  что  Атласъ  былъ  братъ  Са- 
турна (Кроноса),  и  что  Атласъ  далъ  имя  свое  гор^.  Онъ  царство- 
валъ, — ^продолжаетъ  Дходоръ, — въ  странахъ,  лежащихъ  на  берегахъ 
океана,  и  первый  сталъ  д&гать  астрономнческ1я  наблюден1я  и  на- 
черталъ  карту  зв&днаго  неба,  отъ  чего  и  произошло  предаше,  что 
онъ  держитъ  небо  на  плечахъ. 

Мы  видимъ,  что  въ  этомъ  предан1и  Атласъ  является  типомъ 
известной  цивилизащи,  и  что  только  впосл']&дств1и  имя  его  пере- 
дается торЬ.  Это  же  явствуетъ  изъ  словъ  Страбона,  который  ука- 
зываетъ,  что  гора  Атласъ  у  варваровъ  носила  прежде  имя  Ди- 
рисъ  *). 


*)  Такъ  напр.  Машу,  Н181.  дез  Ке1.  еЮ.  I,  рр.  107,  864. 

*)  Согу'8  Ега^тепи  р.  11,  ей.  о^  1876. 

*)  Мы  тодько  кииоходоиъ  оговариваемъ  (такъ  какъ  это  не  входить  въ  вашъ  пред- 
нетъ),  что  иди  у  Фило,  или  у  Ёвсев1я  Кесар1Йскаго,  сохранпвшаго  въ  Ргаерага11о  Еуап- 
^Иса  I,  6  атотъ  отрывокъ  Фидо,  зд^сь  сн1шея]е  повяли.  Довунентъ  повидинону  гово* 
ритъ  о  Дагов'1-рвб^,  а  не  о  даган^^,  хд-^бвонъ  зерп*]^.  Ср.  Быт.  ХХУ11,  28  съ  1  Ц.  У,  4. 

*)  81гаЬо,  Ь1Ъ.  XII,  3,  §  2  !'о1.  Саиз.  825. 
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Какъ  сынъ  Урана  въ  финикхЁской  космоготи,  какъ  наблюда- 
тель зв'Ьздъ,  какъ  кознод'бй,  иди  чародМ  въ  Одиссее,  какъ  сынъ 
несомн'бнно  этническаго  1апета,  какъ  лицо,  съ  которымъ  входитъ 
въ  сношен1е  путешественникъ  Гераклъ  (финиюйсшй,  илигреческШ  ^), 
какъ  д']&дъ  Гермеса  ^),  какъ  изобретатель  астрономш  и  потону 
отецъ  и  Плейадъ,  и  Атлантидъ,  и  Гесперуса  (Д.  Сиц.  Ш,  60; 
Превр.  Овид.  1У,  630),  какъ  составитель  карты  вв&днаго  неба, — 
Атласъ  въ  начал*!  конечно  не  символъ  горъ  с^^верной  Африки,  а 
представитель  какой-то  цивилизаши,  культурный  типъ  племенъ,  съ 
которыми  финиюйцы,  а  потомъ  греки  приходили  въ  соприкосно- 
вен1е  и  отъ  которыхъ  они  доставали  каюя  то  ценный  произведе- 
ны. Мы  къ  этому  добавимъ,  что  в'Ьроятно  Фелькеръ  ^)  правъ,  го- 
воря, что  Атласъ  представляетъ  собою  и  мореходство  въ  его  ре- 
зультатахъ:  онъ  раздвигаетъ  небо  и  землю;  по  м^р*!  того,  какъ 
мореходецъ  подвигается  впередъ  (на  занадъ  въ  финикШской  ле- 
генде), ему  открываются  новые,  горизонты,  т.  е.  тамъ,  гдб  каза- 
лось, что  земля  сходится  съ  небомъ,  Атласъ  подымалъ  небо  по 
древней  легенде. 

Что  впосл§дств1и  представлеше  объ  этомъ  народ'б-великан'Ь  на- 
чало бл']&дн']^ть  и  наконецъ  превратилось  въ  гору, — ^тому  удивляться 
нельзя,  ибо  везд*!  почти  въ  народныхъ  сказашяхъ  великаны  и 
карлы  съ  ясно  очерченными  этническими  признаками  превраща- 
ются въ  горы,  скалы  и  камни,  какъ  только  олицетворяемые  ими 
народы  исчезаютъ,  удаляются,  или  же  сливаются  съ  племенами, 
создавшими  о  нихъ  сказан1е. 

Второй  сынъ  1апета  Менепй,  или  Менойпосъ  ^),  предстаетъ 
намъ  въ  несомненно  челов^ческомъ  образе.  Фелькеръ  (О.  сК. 
р.  50)  видитъ  въ  немъ  олицетвореше  страсти  (отъ  (хсуос  во  2-мъ 
значеши). 


^)  Сн.  выше  сказ&те  пятое. 

')  Ат4[асъ  отецъ  ПяеДадъ;  одва  изъ  ндхъ  Майа  отъ  Зевса  родить  Гермеса  (Однос. 
У1П,  385,  Х1У,  435;  Аполюд.  Ш,  10,  §  1,  2).  Гермесъ  богъ  не  греческхД,  а  чуже- 
земный: егнпетсий,  какъ  дуиаетъ  Крейцеръ  (8утЬ.  П,  7),  финвк1Йск1й,  какъ  дртетъ 
Гдадстонъ  (1ау.  МипсИ^  р.  301).  Штъ  сомнШя,  думаемъ  мы,  что  Гермесъ  богъ  не  гре- 
ческ1й,  но  мы  очень  склоняемся  думать,  что  этоть  богъ  торговцевъ,  купцовъ,  пнратовъ, 
воровъ,  съ  крыльями  на  ногахъ  есть  греческое  олицетвореше  финипйцевъ.  Весьма  гЬ- 
роятно,  что  въ  освовашн  лежалъ  астрономвческ1Й  фнник1йск1Й  миеъ  объ  Аргусо  уб1Йц^^, 
освобождающемъ  1о,  во  въ  Грец1н  этому  небесному  герою  придали  всЬ  характеристн- 
ческ1я  черты  фввик1яяъ. 

')  Уд1скег*8  Му^Ьо1о^е  йе&  1аре118сЬеп  ОевсЫесЬев,  р.  51  Б^.  59—60. 

*)  Леворманъ  въ  Оп^ев  е1с.  и  въ  ШаЪ.  Ап^.  е1с.  переписываеть  греческое  шмя 
М(уо1Т(ос  буква  въ  букву  и  пишетъ  латинскими  буквами  Мепои108. 
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Гюньо  видитъ  во  вс^хъ  четырехъ  сынахъ  1апета  четыре  глав- 
ные нравственные  типа  челов^^чества,  и  въ  члслЪ  ихъ  Прометей 
представляетъ  собою  даръ,  или  ген1й.и8обр'Ётательности  9.  Мы  не 
оспариваемъ  этихъ  значенхй,  придаваемыхъ  сынамъ  Хапетовыиъ, 
но  мы  снова  зам'Ьтимъ,  что  символистика  и  подыскиваше  вначенхя 
миеу  есть  одннъ  изъ  позднихъ  фазисовъ  развитхя  легендарной 
мысли  и  есть  признакъ  приближающагося  полнаго  отрицан1я  ска- 
зашя. 

Ближе  быть  можетъ  къ  истинному  значенш  первоначальнаго 
миеа  есть  предположенхе  Пикте  ^),  что  происхождеше  имени  Ме- 
нойт1оса  связываетъ  его  съ  инд1йскимъ  Ману,  котораго  онъ  есть 
воспоминан1е.  Значен1е  же  Ману  есть  человгькъ  '). 

Легенда  говорить,  что  Менойтюсъ  сверженъ  въ  Ёревъ  за  дер- 
зость и  необузданность  (Теог.  514 — 515).  У  Аполлодора  есть  до- 
бавлеше, — по  всей  в'броятности  позднМшее, — что  Менойпосъ  свер- 
женъ въ  Тартаръ  во  время  Титаномах1и  (I,  2,  §  3).  Во  всякомъ 
случае  Менойт10съ  является  противникомъ  Зевса;  въ  греческой  ле- 
генде онъ  конечно  представитель  той  части  человечества,  которая 
враждебна  была  культу  Зевса,  и  гдЬ  бы  ни  возникла  эта  легенда, — 
тамъ-ли  на  высотахъ  Памира,  гдЪ  рядомъ  съ  ведическими  архями 
жило  племя  безбожныхъ  Дазхусовъ  ^),  или  же  возникла  легенда 
Менойт10са  уже  на  почв^  Грещи,  —  онъ  очевидно  представитель 
расы,  презиравшей  греческихъ  боговъ  и  боровшейся  противъ 
грековъ. 

Прометей  прикованъ  къ  скал^,  и  печень  его  раздирается  ор- 
ломъ  за  то  же  противод']^йств1е  Зевсу. 

Таковъ  былъ  характеръ  всего  семейства  1апета;  онъ  особенно 
выразился  въ  легенде  Прометея  и  потомъ  въ  томъ  презр^нш,  ко- 
торымъ  клеймится  посл'Ьдшй  сынъ  1апета  Ёпиметей,  не  ум']^вШ1й 
отказаться  отъ  пагубнаго  дара  Зевса  Пандоры  ^). 

Поэтому  мы  въ  семь*]^  1апета  видимъ  группу  представлешй  о 
культе  и  развит1и  племенъ,  которыя  владели  полуостровомъ  ранее 


')  См.  Машу,  Н181.  аеа  Ве1.  I,  865. 

')  Отщтев  Ьа^о-Еигорёеппев  П,  р.  626. 

*)  Ср.  Макса  Мюлдера  Ь.  оп  1Ье  8с.  о^  Ьапрта^ев  I,  р.  487,  ей.  оГ  1878.  На 
сансврнтсвомъ  язык^  манъ  значить  думать,  ману  думаюпцй,  разиншдяюпцб  чедов^къ. 

'*)  О  вначенш  Дазхусовъ  въ  мгенд'Ь  в'&ковъ  см.  разборъ  этой  легенды  §  ХХУ. 

*)  Мы  ваередъ  внсвазываемъ  нашу  мысль,  которая  будетъ  развита  ниже  въ  §§  ХП, 
ХШу — что  Пандора  есть  греческая  женщина,  прельщающая  грубыхъ  пелазговъ  и  за- 
етавляющаи  ихъ  взманить  своему  кудьту,  в^ровашямъ  и  обнчаямъ;  ей  же  повидимому 
дегевда  првписываетъ  введеше  вина,  этого  вагубааго  навитка,  губящаго  населенхе. 


I 
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вторжешя  ведическихъ  грековъ;  въ  числ%  ихъ  Атласъ  какъ  будто 
представляетъ  собою  финик^йско-^гав^йскую  культуру,  Менойпосъ 
и  Прометей  сумму  8нан1Й  турано-пелазговъ,  боровшихся  противъ 
грековъ,  а  Епиметей  ту  часть  населешя,  которая  пошла  на  сделку 
съ  ведическими  греками,  вступила  съ  ними  въ  брачные  союзы, 
отреклась  отъ  своихъ  в^рован1й,  и  посредствомъ  которой  началось 
сл1яте  ведическихъ  грековъ  съ  пелазгами,  которое  окончательно 
совершилось  нодъ  формой  миеа  мировой  Прометея  съ  Зевсомъ. 

Въ  легенд'6  Гезюда, — утверждаемъ  мы, — сыны  1апета  суть  пред- 
ставители не  ведическихъ  племенъ  Грещи. 


\ 


1 


/ 


ГЛАВА  П-я. 

СКАЗАН1Е  ПЯТНАДЦАТОЕ. 

ПРОМЕТЕЙ. 

(Теог.  535—570). 

Мы  ниже  разснотримъ  сказанхе  четырнадцатое  Теогоши  Ге- 
З10да,  въ  которомъ  Гераклъ  убиваетъ  орла,  который  мучить  Про- 
метея. Эта  легенда  знаменуетъ  уже  конецъ  борьбы;  мы  же  теперь 
переходимъ  къ  центральной  легенде  этой  группы  сказашй,  —  къ 
разсказу  о  самой  борьбе  титана  Прометея  противъ  Зевса. 

Образъ  Прометея,  благодетеля  рода  челов^ческаго  и  столь  близ- 
каго  къ  людямъ,  а  между  т^мъ  столь  враждебнаго  Зевсу,  есть 
конечно  самый  интересный  и  самый  трудный  изъ  миеовъ  греческой 
Теогонш.  Величайш1е  изъ  древнихъ  гречёскихъ  писателей  ^)  рисо- 
вали этотъ  образъ,  и  онъ  остается  досел!^  не  вполн*]^  разгаданнымъ. 
Постараемся  изучить  его  и  начнемъ  съ  легенды,  сохраненной  Ге- 

310Д0МЪ. 

'  Въ  Мекон^,  древнемъ  городе,  который  впосл'Ьдств1и  назывался 
Сикшномъ'),  происходить,  какъ  сказуетъ  Теоготя  (ст.  535),  ка- 
кой то  споръ,  или  разборъ  взаимныхъ  отношешй,  или  устанавли- 
вается шодиз  У1Уеп(и  между  богами  и  людьми.  Прометей, — несом- 
ненно челов^къ,  хотя  титаническихъ  разм^ровъ,  —  прийоситъ  въ 
жертву  быка  и,  желая  обмануть  Зевса,  д^литъ  убитое  животное 
на  две  неровныя  по  достоинству  части.  Онъ  прикрываетъ  мясо 
ничего  не  стоющимъ  желудкомъ,  а  собравъ  кости  въ  другую  кучу, 
прикрываетъ  ихъ  блестящимъ  и  прхятнымъ  на  видъ  жиромъ. 
Зевсъ — намеренно,    или  не  намеренно  ^), — но  поддается  обману. 


')  Крои^  Гомера^  которой  не  аяаетъ  этой  легенды. 
>)  Страбонъ  У111,  6,  §  26  !о1.  Сане.  382. 
*)  Ср.  пр.  въ  текетЬ  на  ст.  637 — 641  Теог. 


182  тЕОгошя. 

выбираетъ  ту  часть,  въ  которой  подъ  жиромъ  сложены  кости,  и 
отъ  того  времени,  говорить  Гезюдъ,  „вошло  въ  обычай  сожигать 
кости  6&1ЫЯ  въ  честь  боговъ  на  дымящихся  алтаряхъ^  (556 — 557). 

Передъ  нами  несомненно  записанный  Гезюдомъ  обычай  культа, 
фактъ,  съ  которымъ  приходится  намъ  считаться. 

Зевсъ  оскорбленъ  и  отнямаетъ  у  людей  огонь  ^).  Но  нельзя  не 
заметить,  что  самое  жертвонриношеше  Прометея  доказываетъ,  что 
до  собыпя  въ  Мекон'6  люди  знали  огонь,  и  легенда  какъ  будто 
намекаетъ  на  потерю  огня  въ  известной  части  человечества,  на 
одичаше  известныхъ  племенъ,  которымъ  Прометей  по  ст.  562 — 569 
Теогон1И  вновь  приноситъ  огонь  въ  пустоте  тростника. 

За  это  Зевсъ  опять  задумываетъ  зло  людямъ  и  создаетъ  жен- 
щину Пандору.  Но  мы  разсмотримъ  позже  эту  часть  сказашя  и 
воротимся  къ  центральному  типу — Прометею. 

У  Гезюда,  какъ  мы  видели,  Прометей — сынъ  1апета  и  Океа- 
ниды  Климены,  у  Аполлодора  (I,  2,  §  3)  мать  Прометея  Океанида 
Аз1я,  но  у  Бсхилла  ^)  Прометей  сынъ  бемиды  (вё(1С(;)  которая  не 
дочь  Урана  и  Геи,  какъ  въ  гезходической  Теоговш,  а  сама  Зем- 
ля-Гея. 

„одно  божество,  чтимое  подъ  разными  именами''. 

(Связанный  Прометей,  ст.  210). 

Можетъ  быть,  что  отожествленхе  Геи  съ  бемидой  и  рожден1е 
Прометея  отъ  Земли,  какъ  источника  прорицанхя  и  правосуд1Я, 
есть  позднейшее  измышлен1е,  имеющее  символически  характеръ, 
что  согласно  съ  темъ,  что  мы  знаемъ  о  воспиташи  Есхилла;  но 
нельзя  упускать  изъ  виду,  что  великхй  трагикъ  былъ  велиюй  зна- 
токъ  пелазгическихъ  предан1й,  и  что  все  его  указанхя  необычайно 
важны  и  ценны ').  Поэтому  Прометей,  сынъ  земли,  есть  конечно 
представитель  туземцевъ. 


*)  Теог.  668—564. 

')  Прометей  связанный  18,  217  и  др. 

')  Есхихжъ  бшъ  сынъ  пнеагорейца  Евфорюва  и  саиъ  бнжъ  адептомъ  Элеваннскяхъ 
таинствъ,  на  что  прямо  укааываетъ  Арвстофанъ  въ  ^Лмугиксип'^  ст.  886 — 887.  ^0  ты, — 
говорить  Бсхвхгь  въ  этой  комед1н,  обращаясь  въ  Деметеръ, — воторая  воспитаяа  духъ 
М0Й1  сд^^Iай  да  оважусь  достойннмъ  твоего  посвя111ев1я^.  Мн  не  можемъ  не  увавать 
еще  на  замечательную  особенность  Есхиляа:  онъ  вавъ  бы  взять  на  себя  защиту  не 
ведичеекихь  племенъ;  онъ  особенно  звалъ  ихъ  древнМшя  предан1я;  онъ  рисуетъ  обравъ 
возмутнвшагося  противъ  Зевса  Прометея,  онъ — вакъ  увядимъ  виже — возвышаетъ  Этеовяа, 
онъ  ваставяяетъ  насъ  присутствовать  при  мировой  Эрннтй  съ  Ленной.  Мн  отсняаемъ 
къ  тому,  что  говоримъ  въ  приложеши  при  раэборе  гимна  Гекаты.  —  Мистерш  шли  отъ 
пелазговъ  и  представляли  собою  ивучеше  древв^йшнхъ  м^стныхъ  культовъ,  предашй  и 
знашй. 
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Мы  не  будемъ  входить  въ  разборъ  того,  что  въ  Есхилловой 
трагедаи  Прометей  есть  можетъ  быть  некоторые  намеки  на  совре- 
менный Бсхиллу  полйтическ1Й  деспотизмъ  ^),  но  вообще  тратедая 
Прометей  очевидно  построена  на  основанш  древн'бйшихъ  преданхй 
страны.  Въ  общихъ  чертахъ  Есхиллъ  не  отступаетъ  отъ  народнаго 
скадан1я,  записаннаго  у  Гезюда,  но  онъ  даетъ  Прометею  особый 
колоритъ,  котораго  мы  не  находимъ  въ  гезюдическомъ  сказанш,  и 
рисуетъ  грандюзный  образъ  благотворителя  человечества  въ  такихъ 
величественныхъ  чертахъ,  которыя  производятъ  неизгладимое  впе- 
чатлите. У  него,  какъ  у  Гез1ода|  преобладающая  мысль  —  нена- 
висть Прометея  къ  Зевсу  тирану,  но  она  разработана  у  Бсхилла 
съ  такою  отчетливостью,  что  невозможно  почти  сомневаться,  что 
слова,  вложенпыя  въ  уста  Прометея,  суть  слова  туземцевъ,  воспо- 
минающихъ  свое  прошлое  посреди  ведическаго  нашеств1я. 

Известно,  что  трилопя  Бсхилла,  въ  которой  Прометей  былъ 
центральнымъ  лицомъ,  состояла  изъ  трехъ  отд^льн!^  трагед1Й, 
называвшихся:  ^ 

1.  Прометей  похититель  огня; 

2.  Прометей  связанный; 

3.  Прометей  освобожденный  ^). 

Отъ  перваго  и  посл^дняго  отд^ловъ  осталось  лишь  несколько 
стиховъ,  но  второй  отд^лъ,  или  вторая  трагед1я  сохранилась  впол- 
не. Мы  считаемъ  необходимымъ  дать  хотя  вкратце  поняпе  о  ней 
и  сделать  изъ  нея  несколько  выписокъ,  чтобы  обрисовать  Проме- 
тея, какъ  понималъ  его  велиюй  знатокъ  до-8ллинскихъ  предашй 
Есхиллъ. 

Содержаше  трагед1И  Связанный  Прометей  вкратце  таково: 
Прометея    приводятъ  Кратосъ  и  Б1я ')   въ  сопровождеваи   Ге- 
феста.  Прометей   приковывается   къ  скале  Кавказа  (ст.  4  и  422 


*)  Можетъ  бЕГгь  въ  стать  86,  150—155,  1090  и  др.  есть  стр^жы,  напраиенння 
противъ  Перниа,  который  вачинаеть  ш^ть  сильное  вште  на  д&1а  въ  Аеивахъ  въ 
469  г.  до  Р.  Хр.  Въ  это  время  Есхину  5в  Лть  (рожд.  въ  525  году),  и  зам^чатеиво, 
что  ^  это  же  время,  т.  е.  въ  468  году,  Бехиялъ,  не  ин^вппй  сопервиковъ  на  состя- 
зашяхъ,  виднтъ  паяьму  перпепства  отданною  другу  (в  стратегу)  Перикха  Софоклу.  ПослЪ 
того  Есхиллъ  у^зжаетъ  въ  СнцилЬо. 

')  ^е1(^сег  въ  своей  АевсЬуИвсЬе  Тп1ов1е,  Рготе1Ъеа8,  (Багт81ад1;  1824)  рр.  7—127 
чреэвнчайво  талантливо  и  отчетливо  раэобралъ  всю  трилогию  и  возставовилъ  ее  въ  об- 
щихъ чертахъ.  Онъ  доселе  авторятетъ  въ  этомъ  нзучети.  Изъ  другихъ  источниковь 
разбора  аначешя  Прометея  мы  не  можемъ  указать  на  что  либо  особо  выдающееся. 

')  Крепость  и  сила,  чада  Стиксы;  это  личности  символнчесшя,  не  миен;  см.  Тео- 
гоноЬо  ст.  888  щ.;  401  и  сл^д.  Мы  не  решаемся  ответить  на  вопросъ:  В%я  (сущ.  ж. 
рода)  являлась  ли  въ  трагед1и  въ  форм%  женщины? 
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трагед.  Есхилла  и  ср.  Страб.  XI,  3,  §  5)  Гефестомь.-  Крепость 
и  насиле  присутствуютъ  при  исполненш  приговора  Зевса;  Проме- 
тей остается  одинъ.  Является  хорь  Океанинъ  и  отецъ  ихъ  Океанъ. 
Онъ  предлагаетъ  Прометею  быть  посредникомъ  между  имъ  и  Зев- 
сомъ;  Прометей  отклоняетъ  предложеше  и  Океанъ  уходить. 

Прометей  равсказнваетъ  Океанинамъ  свое  прошедшее,  пере- 
числяетъ  свои  благод'Ьян1я  людямъ  и  пророчить  падеше  Зевса. 

Является  1о  вь  образе  коровы,  гонимая  осой,  посланной  Герой. 
Она  вопрошаеть  Прометея  о  будущемь,  онь  указываеть  ей  путь, 
которымъ  она  пойдетъ  до  Египта,  предрекаетъ  ей  рождете  сына 
Епаеа  и  пророчить,  что  потомокъ  ея  въ  13  покол'бши  избавить 
его  оть  страдан1й.  1о,  гонимая  осой,  уходить. 

Является  Гермесъ,  посланный  Зевсомь,  чтобы  узнать  оть  Про- 
метея, какое  б%дств1е  грозить  Зевсу.  Прометей  отказывается  отв'Ь- 
чать  и  свергается  вь  Тартарь. 

Таково  вь  н^колькихь  словахь  содержаше  трагедш;  но  мы 
воротимся  еще  кь  н^которымь  частямь  ея  и  разсмотримь  ихь 
подробнее. 

Вь  дошедшемь  до  нась  отд'бл^  трилопи  подь  назватемь  Про- 
метей связанный  есть  намеки  на  содержан1е  третьей  части  трило- 
пи, ибо  Гермесь  вь  ст.  1020 — 22  *)  говорить,  что  послЪ  сверже- 
шя  вь  адь  Прометей  будеть  возвращень  кь  св^ту,  и  собака  Зевса, 
т.  е.  орель, — будеть  глодать  плоть  его.  Самь  Прометей  (ст.  511 — 614) 
предвидить,  что  страданхя  смирять  его  и  что  только  тогда  онь  бу- 
деть освобождень  оть  оковь.  Мы  видимь,  что  и  у  Гезюда  Геракль, 
сыпь  Зевса,  убиваеть  орла  сь  согласхя  отца  своего.  Эта  же  самая 
легенда  обь  освобождеюи  Прометея  сь  ббльшими  подробностями 
разсказана  у  Аполлодора  П,  5,  §  11. 

Но  освобожденхе  Прометея  связано  еще  сь  особыми  услов1ями. 

Гермесь  вь  трагедш  Есхилла  (1027 — 1029)  говорить,  что  Про- 
метею н'бть  надежды  видеть  конець  ужасныхь  страданШ  своихь, 
доколе  не  найдется  богь  (то  есть  безсмертный),  который  бы  со- 
гласился за  него  сойти  вь  Гадесь  вь  темныя  глубины  Тартара. 

Изь  сказашя,  записаннаго  Аполлодоромь  (П,  5,  §  4),  видно, 
что  безсмертный  центаврь  Хиронь,  мудрый  врачь  и  знахарь,  же- 
лая умереть,  соглашается  за  Прометея  сойти  вь  Тартарь,  пере- 
давь  ему  свое  безсмерпе. 


')  Мы  читаемъ  по  ]18дав1Ю  Тейбвера   ЛевсЬуи  Тгас^ое^е   въ  В1Ы1ои1еса  8спр1о- 
гшп  Огаесогшп  ТеаЪпег1апа,  Ьврвхае  1880. 
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Это  укаваше  им^тъ  огромную  важность  и  мы  еще  къ  нему 
возвратимся;  зд&ь  же  мы  еще  обратимъ  особое  вниман1е  на  то, 
что  Прометей  при  всемъ  своемъ  титаническомъ  велич1и  не  им^етъ 
однако  беасмертхя:  это  громадный  челов!1къ,  это  особый  отд-^лъ 
человечества,  это — ^какъ  увидимъ  ниже — представитель  изв^тныхъ 
знашй  и  особаго  строя  жизни. 

Такимъ  образомъ  планъ  третьяго  отд&ка  трилопи  въ  общихъ 
чертахъ  понятенъ.  Изъ  н^которыхъ  уц'Ьл^вшихъ  изъ  этой  части 
отрывковъ  ^)  видно,  что  хоръ  составляли  титаны — шесть  мужчинъ 
и  шесть  женщинъ,.  пришедшихъ  съ  окраинъ  земли  проведать  Про- 
метея, мучимаго  орломъ.  Въ  числФ  титановъ  по  н^которымъ  ука- 
зашямъ,  говорить  Велькеръ  (О.  сИ.  р.  42),  является  и  Гея — Земля. 
Мы  еще  воротимся  къ  третьей  трагед1и  трилог1и  Есхилла. 

Обратимся  теперь  къ  трагедш  Прометей  связанный  и  посмо- 
тримъ,  какъ  рисуетъ  эту  гигантскую  личность  Есхиллъ,  заставляю- 
лцй  Прометея  говорить  о  себЪ  самомъ. 

Дрометей  (ст.  199  и  ел.): въ  то  время,  когда  силы 

небесныя  пришли  въ  ярость  и  разбились  на  два  враждебные  ла- 
геря: одни,  желая  свергнуть  Кроноса  съ  его  седалища,  чтобы 
Зевсъ  могь  вм'Ёсто  него  царствовать;  друпе  —  намереваясь  не  до- 
пустить никогда,  чтобы  Зевсъ  царствовалъ  надъ  богами,  —  я  ста- 
рался вразумить  Титановъ,  рожденныхъ  отъ  Урана  и  Геи  мудрыми 
советами.  Напрасно!  ибо  въ  гордыхъ  умахъ  своихъ  они  презирали 
всякую  хитрость  и  полагали,  что  овлад'Ьть  господствомъ  можно 
было  легко  одною  силою. 

(209  и  ел.).  Мн%  же  не  однажды  матерь  вемида  и  Гея, — 
одинъ  образъ  со  многими  именами, — пророчествуя  сказывает  о  бу- 
дущемъ  исходе  этого  д^а:  что  не  силою,  или  см&[0СТ1Ю  будетъ 
достигнуто  господство  ^),  а  хитроспю. 

Но  когда  въ  р^чи  своей  я  изложилъ  это  предан1е,  то  они 
(т.  е.  Титаны)  даже  взглядомъ  не  удостоили  меня.  Будучи  тогда 
свободенъ  избрать  себФ  путь,  я  нашелъ,  что  благоразумнее,  со- 
единясь съ  своею  матерью,  встать  по  собственной  вол^  моей  на 
сторону  Зевса  и  соединиться  съ  его  волею.  И  вотъ  по  моимъ  со- 
в^тамъ  мракомъ  объятыя  темныя  бездны   Тартара  покрываютъ  те- 


')  Напр.  у  Стр&бона  1У,  1,  §  7  Го1.  183.  Также  отрывки  въ  Пиеикахъ  Пиндара, 
у  Арр1ана,  Цицерона,  Лук1ана;  намеки  у  Аристофана.  См.  и8сгЬдован!е  Велькера  Ор. 
варга  сН.  рр.  28—56. 

')  Читай  между  строкъ:  господство  Зевса,  т.  е.  грековъ. 
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перь  древняго  Кроноса  съ  его  союзниками. — ^Вотъ  благод^яшЯ|  по- 
лученныя  тираномъ  боговъ  отъ  меня  и  за  которыя  онъ  отплатилъ 
мн%  страдашями^ 

(ст.  228  и  ел.).  Когда  же  онъ  с&1ъ  на  престоле  отца  своего, 
то  распред'^лялъ  богамъ  ихъ  почести  (ср.  Теог.  Гезюда  ст.  881 — 885) 
и  приводилъ  въ  порядокъ  царство,  но  не  заботился  нисколько  о 
многотрудящихся  смертныхъ  ^). 

(ст.  232 — 5).  Весь  этотъ  родъ  онъ  хот^лъ  уничтожить  и  вме- 
сто него  насадить  новый  родъ.  Никто  кромЁ  меня  не  воспроти- 
вился его  нам'брешю я  спасъ   родъ  смертныхъ   предназначен- 

ныхъ  быть  низверженными  громами  во  мрак'Ь  Гадеса. 

Ст.  247.  Хорь  Океанинъ:  Не  этимъ  однимъ  ограничилась  твоя 
любовь  къ  людямъ? 

Ст.  248.  Прометей:  Я  пом^шадъ  смертнымъ  предвид'бть 
смерть.  .  .  . 

....  (ст.  250).  Я  въ  сердцахъ  ихъ  заставилъ  жить  сл^пымъ 
надеждамъ 

....  (ст.  252).  Я  далъ  имъ  кром^  того  огонь 

....  (ст.  254),  посредствомъ  котораго  они  выучатся  многимъ 
искусствамъ. 

Выше  въ  стих^  109-мъ  Прометей  говорилъ:  ^Въ  пустот*  тро- 
стника я  унесъ  искру  огня,  великаго  учителя  людей,  великаго 
творца  всякаго  искусства. 

(ст.  441  и  ел.).  Прометей  (къ  Океанинамъ):  Выслушайте 
лучше  о  страдан1яхъ  смертныхъ  людей,  какъ  изъ  д^тей  я  содф- 
лалъ  ихъ  мудрыми  и  разумными.  Объ  этомъ  я  говорю  не  въ  по- 
рицан1е  людямъ,  но  чтобы  показать,  какъ  мои  дары  были  посл^д- 
ств1емъ  моей  къ  нимъ  любви.  Въ  прежнее  время  они  смотря  не 
ВИД&1И,  и  слушая  не  слыхали,  но  смешивали  какъ  видЪшя  во  сн* 
ВС*  предметы  въ  безпорядк*  впродолжете  долгаго  времени.  Не 
знали  они  ничего  о  домахъ  плинеянып  '),  поставленныхъ  лицомъ 
къ  солнцу,  не  знали  они  ничего  о  плотничьемъ  искусств*.  Жили 
они,  зарываясь  какъ  ничтожные  муравьи  въ  глубинахъ  не  осв*- 
щенныхъ  солнцемъ  пещеръ.  Не  знали  они  признаковъ  приближаю- 


*)  Зам^ви  ати  сюва  сювамя  „туземное  васедеше*'— и  мысхь  легенды  ярко  внсту- 
гать  наружу.  Си.  сл^дуюоцй  отрнвокъ,  рвсуюпцй  повидимону  истребительную  борьбу 
вторгнувшихся  веджчесиихъ  ар1евъ  противъ  туземнаго  васеяешя. 

')  От.  460 — 1.  Мы  не  переводимъ  сяовомъ  кирпжчннхъ,  потому  что  кХКОос  оша- 
чаетъ  ве  жженый  вврпичъ.  Это  кирпичъ  саманный,  перевосявцй  васъ  въ  степи.  Про- 
метей представитель  кочевой  цявиливащи.         ^ 


у 
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щейся  зимы,  ни  цветами  украшенной  весны,  ни  плодоприносящаго 
л^та.  Все  д'1лали  они  бевъ  всякаго  соображен1Я,  доколе  я  имъ  не 
открылъ  восхожден1е  ввЪздъ  и  трудно  видимое  ихъ  захождете. — 
Кром^  того  я  изобр'Ьлъ  для  нихъ  число  (ар1б(1б(;)  чудное  искус- 
ство! и  письменные  знаки  (тр&р-И'Ос)  и  искусство  располагать  ихъ 
въ  порядке, — помощь  памяти  и  орудхе  Музъ. 

(ст.  460  и  ел.).  Я  первый  подчинилъ  игу  грубыхъ  животныхъ 
и  заставилъ  ихъ  заменить  своею  силою  усил1Я  смертныхъ  въ  са- 
мыхъ  тяжелыхъ  работахъ.  Я  же  подвелъ  къ  колеснице  любящихъ 
узду  коней,  главн']Ьишее  украшеше  богатства  и  роскоши.  Кто, 
какъ  не  я,  выдумалъ  для  мореходовъ  окрыленный  полотномъ 
корабль  *).• 

(Ст.  476  и  ел.).  Слушайте  остальное,  и  вы  еще  бол-Ье  удиви- 
тесь моей  изобретательности...  Вотъ  главнМшее:  когда  кто^забо- 
л^валъ,  не  было  для  него  помощи,  не  было  для  него  ни  яства, 
ни  лекарства,  ни  ц&[Ительнаго  питхя.  Люди,  не  им^я  ц&гебныхъ 
средствъ,  умирали,  докол*  я  не  открылъ  см^си  облегчающихъ  ле- 
карствъ,  которыя  исц^ляютъ  многообразныя  болтни.  Я  устано- 
вилъ  также  мантики  ^)  различные  виды  и  первый  указалъ,  какъ 
среди  сновид^н1Й  отличать  правдивый  сопъ.  Я  открылъ  людямъ, 
какъ  толковать  зловФпце  признаки,  трудные  для  пониматя.  И  при- 
дорожныя  приматы,  и  полетъ  птицъ  съ  кривыми  когтями  я  ясно 
изложилъ.  я  указалъ,  которыя  по  природе  своей  благопр1ятны, 
которыя  зловещи,  объясни лъ  образъ  жизни  каждой  изъ  нихъ  и 
ихъ  вражды,  привязанности  и  союзы  между  ними.  —  Обучилъ  я 
людей  всему,  что  относится  до  наружнаго  вида  поверхности  жиз- 
ненныхъ  частей:  какой  цв^тъ  ихъ  есть  указан1е  благопр1ятное, 
какъ  расположены  печень  и  желчь >). 

(Ст.  496  и  ел.):  Самъ  я  на  уголья  раскладывалъ  части  живот- 
наго,  прикрытыя  тукомъ,  и  хребтовую  часть,  поучая  людей  таин- 
ственному искусству.  Объ  признакахъ  пламени  я  просвЪтилъ  имъ 
зр^те,  прежде  отуманенное.  .  .  . 

....  А  то,  что  въ  н^драхъ  земли  она  скрываетъ  отъ  ^о- 
ровъ  человека:  эти  богатства,  м^дь,  жехЬзо,  серебро  и  золото,  кто 


')  Въ  110Д1ИННИК4  Ьх1^^\  ближ&йшее  8вачен1е  этого  слова  •—  повозка,  кожесннца. 
Невольно  вевоиинается  ска8ан1е  древне-Скввскаго  происхождеви  объ  ОлеНЬ  подъ  Ви« 
ваяпей.  Это  скавка  весьма  древняя. 

')  Гадав! я,  вророчёства. 

')  Читатель  пояимаетъ,  что  у^лл  идетъ  о  гадав1ж  и  пророчестве  по  внутренностямъ 
ааколотаго  животнаго,  или  по  лопатке,  что  до  сихъ  поръ  практикуется  въ  Аз1и. 
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посм^етъ  сказать,  что  онъ  открыдъ  ихъ  ран^е  меня?...  ВсЪ  искус- 
ства смертныхъ  начались  отъ  Прометея*'. 

Не  знаю,  находимся  ли  мы  подъ  ложнымъ  впечатл']&шемъ,  но 
мы  читаемъ  въ  этой  легенде  сказаше  о  племенахъ,  занявшихъ  Гре~ 
щю,  начертанное  въ  символическихъ  образахъ.  Для  насъ  Зевсъ 
есть  представитель  •  веднческихъ  племенъ,  вторгнувшихся  посл^д- 
I  ними  въ  Грещю,  Прометей  гфедставитель  тЪхъ  8нан1й,  которыя 
принадлежали  туземцамъ  страны, — т.  е.  той  суммы  св%д%н1й,  ко- 
'  торыя  были  прюбр^тены  народомъ  во  время  его  таинственнаго  до- 
I  историческаго  прошедшаго, — и  т^хъ  тайныхъ  наукъ,  которыя  хра- 
нились въ  сред^^  общинъ  шамановъ,  врачей,  металлурговъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  будемъ  говорить  подробнее  ниже. 

Повидимому  представители  н^которыхъ  отраслей  тайныхъ  наукъ, 
какъ  знаменитый  цептавръ  Хиронъ,  понимая,  что  будущее  при- 
.  надлежитъ  вновь  вторгнувшимся  племенамъ,  примкнули  къ  веди- 
ческимъ  грекамъ  и  своимъ  союзомъ  доставили  имъ  победу,  но  греки 
заплатили  имъ  за  то  неблагодарностью  и  хотели  истребить  все  это 
племя  ^),  и  только  Прометей,  сынъ  земли  и  титаничесюй  предста- 
витель древнМшихъ  туземныхъ  знашй  осм^ился  предстать  защит- 
никомъ  этихъ  расъ,  нредназначенныхъ  ведическими  племенами  къ 
истреблешю. 

Намъ  кажется  еще,  что  угроза  истреблешя  связуется  съ  ге- 
зюдической  легендой  в'Ьковъ,  которую  мы  постараемся  изучить 
ниже.  ЗдЪсь  достаточно  сказать,  что  медное  ^)  третье  покол^^ше 
(Р.  и  Дни,  ст.  143  ел.)  повидимому  соотв4тствуетъ  туземнымг 
племенамъу  какъ  четвертое  покол^н1е  по  словамъ  самого  Гез10да 
представляетъ  собою  героевъ  Ахейскаго  пергода^  сражавшихся  подъ 
визами  и  подъ  Троею,  т.  е.  есть  несомн^^нно  тотъ  потокъ  ведн- 
ческихъ архевъ,  который  вторгнулся  въ  Грещю. 

Пересматривая  еще  вышеприведенные  монологи  Прометея  Ес- 
хилла  мы  поражены  сходствомъ  знашй,  о  которыхъ  онъ  упоми- 
паетъ,  съ  суммой  св%д%н1й,  которыя  внесены  аккадами  въ  семито- 
кушитскую  цивилизащю  древнЪйшаго  Вавилона.  Мы  въ  устахъ 
Прометея  какъ  будто  читаемъ  скрижаль  нинев1Йской  библютеки 
Ассурбанипала,  на  которой  жрецы  Бреха  записали  бы  во  времена 
перваго  Саръюкина  ту  сумму  знанхй,    которую   пришлые  кушито- 


')  Ср.  ст.  232  трагед1и  Эсхшиа  и  ср.  еще  выше  нонологъ  ст.  209  и  сд. 

')  Вь  приоженш  мы  указываемъ  на  н^которня  схазаш!  средней  Аз1н,  помняпЦя  о 

]|!>ХНОМЪ  1гЬв^. 
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сениты  получили  отъ  древнихъ  аккадовъ,  найденныхъ  ими  въ  Ни- 
пурЪ,  Ур%,  Каррак^,  или  ЛарсЪ. 

Въ  перечислев1и  благод'1яшй  Прометея  людямъ  мы  паходимъ  тотъ 
же  образъ  построекъ  иаъ  высушенныхъ  на  солнц*]^  кирпичей,  ко- 
торый изв^степъ  намъ  въ  постройкахъ  Халдеи;  указанхе  на  маг1ю, 
гадан1е,  врачество,  металлурпю,  на  искусство  чертами  изображать 
П0НЯТ1Я,  или  слова,  служащ1я  помощью  памяти,  наконецъ  искус- 
ство вычислен1я  и  изобр'Ътеше  цифръ  *). 

Мы  уверены,  что  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ь  мы  им^емъ 
передъ  собою  картину  одной  и  той  же  древнейшей  цивилизащи^ 
къ  которой  принадлежалъ  весь  этотъ  таинственный  доселе  туран- 
СК1Й  М1ръ,  населивш1й  первый  землю,  ран'1е  движен1я  на  западъ 
семитовъ  и  архевъ.    Обломки   этой   культуры   существуютъ   и  по- 

ч 

яив^Ь  >),  а  въ  древн^шхя  времена  отъ  прото-мид1йцевъ  и  аккадовъ, 
отъ  древн^йшихъ  китайцевъ  до  турано-пелазговъ  Балканскаго  и 
Аппеннинскаго  полуострововъ  вся  населенная  часть  земли  повиди- 
мому  жила  этою  суммою  знанш,  пока  новыя  расы  съ  новымъ  м1ро- 
С08ерцан1емъ  не  изменили  всего  направлен1Я  умственной  жизни, 
воспользовавшись  однако  до  изв']Ьстной  степени  запасомъ  знавш  сво- 
ихъ  предшественниковъ. 

Дополнимъ  еще  наше  представлеше  о  ПрометеЬ  выписками  изъ 
другихъ  мвеограеовъ,  изъ  которыхъ  самый  важный  для  васъ  Аполло- 
доръ,  руководствовавппйся  кром*  Гезюда  и  Фересидомъ  Сирос- 
скимъ  *).  ^ 

Мы  видели  выше,  что  по  Гезходу  жена  1апета,  мать  Прометея, 
была  Климена,  а  по  Геродоту  и  Апполлодору  Океанина  АзЦ  (Ге- 


')  Известно,  что  аккадо-кушнтская  цввишзащя  дма  ваиъ  систему  счислешя,  осно- 
ванную на  шестидесяти,  которая  досеяв  сяужитъ  основашемъ  д^дешя  круга.  Гвозде- 
образное  оисьмо  есть  также  изобр-Ьтеше  аккадовъ-туранцевъ.  Обо  всЬхъ  вышеуказан- 
ныхъ  изобр*тешяхъ,  принадлежащнхъ  туранской  культур*,  см.  работы  Рауяинсона, 
Смитта,  Сейса,  Опперта,  Менана,  Ленормаиа,  Делича,  Гуммеля  и  меогнхъ  другнхъ,  ко- 
торыхъ мы  не  можемъ  перечислить. 

')  Мы  укажемъ  и  ва  Китай,  и  на  Тибетъ,  и  на  Калширъ,  и  на  Камбоджу,  и  даже 
быть  можетъ  на  культъ  духовъ  краснокожихъ  инд1Йцевъ  С-Ьв.  Америки.  Мы  прибавимъ, 
что  читая:  „Принципы  жизни  Китая**^  Георпевскаго,  мы  были  поражены  сходствомъ 
вгбровашй  и  обрядовъ  китайцевъ  съ  древне-египетскими,  но  въ  особенности  погребаль- 
ными обрядами  и  почестями  воздаваемыми  умершимъ  родителямъ. 

*)  Таково  мн*п1е  Фелькера  МуЛ.  Лез  1ар.  СевсЫ.  р.  302.  Фересидъ  сь  остр.  Си- 
роса  на  Эгейскомъ  мор*  логографъ  VI  в.  до  Р.  Хр.  По  предашю  онъ  быдъ  учителемъ 
Пиеагора  и  бнлъ  зпакомъ  съ  таинственными  учемями  финик1янъ  и  египтянъ.  Ср.  1е- 
нормава  Оп^.  с1е  Г1и8ео1ге  е1с.  V.  I,  Аррепаке  р.  554.  Другой  Фересидъ  Аеинск1й 
жиль  въ  У-мъ  в*к*.  Отъ  обоихъ  Фересидовъ  у  насъ  только  отрывки.  См.  въ  изд.  Бхйо*, 
Ега^ш.  Ь181ог1сат  ртаесогиш. 
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родотъ  1У,  45;  Аполл.  I,  2;  §  3).  Оставимъ  до  времени  въ  сто- 
роне символическую  мать  Прометея  у  Есхилла, — Землю-вемиду, — 
и  посмотримъ,  какое  значенхе  можетъ  им^ть  легендарная  мать  его 
Аз1я.  Въ  Не(1ег1с]1'8  Ьех1С0п  МуШоГо^хсит  (1741,  Ырзхае)  мы 
встретили  весьма  любопытное  укаваше  на  имя  А81и,  которое  мы 
нигд<6  не  встречали.  НассаускШ  профессоръ  Георпй  Пазоръ,  жив- 
пий  въ  ХУ11  ст.,  на  котораго  ссылается  Гедерихъ,  указывалъ,  что 
имя  Аз1я  значить  Птоза,  илистая,  и  въ  этомъ  смысле  она  свя- 
зуется  съ  понят1емъ  о  ЗемлЪ,  матери  Прометея  по  Есхиллу.  Мы 
увидимъ  ниже,  что  Аз1Я, — какъ  страна, — т^спо  связана  съ  име- 
немъ  Прометея. 

Ни  въ  Теогоши  Гезюда,  ни  въ  его  поэм^  Работы  и  Дни  н'Ьтъ 
никакихъ  указашй  на  то,  чтобы  у  Прометея  бьиа  жена  и  д$ти, 
и  намъ  кажется,  что  таково  и  должно  было  быть  древн'Ьйшее  о 
немъ  представлеше.  Если  въ  Прометее  олицетворялись  таинствен- 
ное прошедшее  туземныхъ  расъ  Грецш  и  сумма  ихъ  знашй,  то 
онъ  долженъ  былъ  стоять  одиноко,  какъ  идея,  еще  не  поддающаяся 
антропоморфизму. 

Но  въ  фрагментахъ  Гезюда  (Рг.  21,  ей.  ЬеЬгз^)  мы  встр'Ьчаемъ 
указанхе  доМ^еьно  странное,  по  которому  женою  Прометея  является 
Пандора, — та  самая,  которая  была  послана  въ  даръ  Епиметею  отъ 
Зевса.  По  этому  же  фрагменту  Гезюда  другою  женою  Прометея 
является  Пирра,  дочь  Пандоры  и  Епиметея  ^).  Въ  ЕсхиллЪ  (Пром. 
связ.  ст.  560)  женою  Прометея  является  Океанина  Гезюна,  имя 
которой  означаетъ  п'Ьвицу  по  зам^чашю  Велькера  (О.  сИ,  р.  12 
по1е),  и  которая  по  нашему  мнЪнш  им^етъ  только  символиче- 
ское значеше. 

Мы  увидимъ  ниже  при  разборе  легенды  о  Пандор*]^,  что  пови- 
димому  только  поздн%йш1е  гречесгае  писатели  стали  связывать 
происхождете  своего  народа  съ  Прометеемъ  и  Пандорой  черезъ 
Девкалюна  и  Геллена,  прикрываясь — какъ  мы  думаемъ — фальшиво 
именемъ  Гезхода.  —  Зд'^сь  мы  стараемся  возстановить  первообразъ 
Прометея  Теогоши. 

Аполлодоръ  (I,  7,  §  2)  разсказываетъ,  что  Пирра,  дочь  Пан- 
доры и  Епиметея,    была   женою   Девкалюна.   Зат'Ьмъ,    разсказавъ 


')  Это  СХ0Д1Я  на  Лаоиош  Род]Я,  Аргонавты  Ш,  1086. 

')  Признаемся,  что  ми  считаемъ  ге81однческ1е  фрагменты  20,  21,  22  изд.  Лерса, 
взятие  изъ  схол1аста  Апоиошя  Род1я  и  изъ  сочннетя  Лидуса,  писателя  У-го  в^ка, 
весьма  соинитеяъными.  См.  ниже  въ  §  12  аналнзъ  легенды  о  Пандора. 
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согласно  Гевюду  легенду  Прометея,  прикованнаго  къ  Кавказу  ^),  онъ 
лрибавляетъ: 

„Когда  Зевсъ  решился  унитгожить  покол^ше  людей  мЬднаго 
в^ка,  тогда  Девкалюнъ  по  сов']^ту  Прометея  построилъ  ковчегъ 
(буквально  ящикъ),  положилъ  въ  него  жизненные  припасы  и  во- 
шел ъ  въ  него  вм^гб  съ  Лиррой"....  Дал^  Аполлодоръ  разсказы- 
ваетъ  о  потоп<6  и  о  появленш  новаго  покол']^н1я  отъ  камней,  кото- 
рые Девкалюнъ  и  Пирра  бросаютъ  сзади  себя. 

Мы  привели  этотъ  разсказъ  по  двумъ  причинамъ.  Зам^тимъ, 
зд'Ьсь  роль  Прометея,  который  въ  лиц%  Девкал10на  и  Пирры  спа- 
саетъ  человечество  м^днаго  в']^ка,  и  засимъ,  когда  мы  будемъ  го- 
ворить о  людо^дств^,  то  мы  увидимъ,  что  по  легендамъ,  сохра- 
неннымъ  Аполлодоромъ  (Ш,  8,  §  1)  и  Овид1емъ  (Превр.  кн.  I, 
гл.  4  ст.  163  и  ел.),  потопъ  былъ  посланъ  на  ^вмлю  какъ  нака^- 
заше  за  преступлен1я  Ликаона,  царя  Аркадш,  который  приносилъ 
въ  жертву  д'Ьтей  и  даже  поставилъ  передъ  Зевсомъ  трапезу  изъ 
мяса  ребенка. 

Прометей  спасаетъ  представителей  расы,  которую  Зевсъ  хогЬеъ 
истребить  совершенно.  Онъ  опять  является  покровителемъ  племени, 
которое  ненавидитъ  ведичесюй  Зевсъ. 

Въ  Гез10д<6  нЪтъ  точнаго  указашя,  какимъ  способомъ  истреб- 
лено поколЪше  м^днаго  в'Ька  (см.  Р.  и  Дни,  ст.  152  и  ел.);  по 
его  словамъ  можно  думать,  что  они  погибли  отъ  внутреннихъ  раз- 
доровъ  ^).  Мы  думаемъ  поэтому,  что  истребленхе  этой  расы  пота- 
помъ  есть  поздшй  отголосокъ  другихъ  предашй,  явившихся  съ  юга, 
и  что  мы  находимся  въ  виду  см'Ьшешя  легендъ  Прометея  и  по- 
топа, котораго  источникъ  какъ  мы  знаемъ  Палестина  и  Халдея. 

Повидимому  ведическ1е  ар1и,  относивш1еся  съ  ужасомъ  и  отвра- 
щешемъ  къ  нравамъ  туземцевъ,  воспользовались  сказан1емъ  о  по- 
топе,— и  притомъ  прямо  въ  еврейской  его  форм<6,  пришедшей  къ 
нимъ  черезъ  Фересида  Сиросскаго, — и  на  основан1и  этого  сказан1Я 
они  утверждали,  что  потопъ  явился  какъ  нака$анге  за  преступле- 
шя  людей,  чего  мы  не  находимъ  даже  въ  вавилонскомъ  разсказЪ 
о  потопе. 


*)  Мн  не  можемъ  дройти  модчатекъ,  что  ви  Гез10дъ,  ни  Апоиодоръ  не  знаютъ 
Есхнддова  сказашя,  по  которому  Проиетеб,  разъ  прикованный,  сверженъ  въ  бездну, 
оплть  возвращенъ  къ  св^ту  и  опять  прикованъ  съ  добавочнннъ  мучешемъ  орда.  Можетъ 
бать  двойное  приковаше  Прометея  было  изобретено  самнмъ  Ёсхиломъ. 

*)  О.  е!  Б.  у.  152:  „Е1;  Ы  ^и^(^ет  шашЬиа  виЬ  зшз  с1оти1". 

158:  ....  „аЫегип(  ш...  Лотшп...  РЫошв*^. 
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И  Кнобель  (вепев.  р.  78)»  и  Ленорманъ  (Опёшез  е1;с.  у.  р.  433) 
не  отрицаютъ  того,  что  предаше  о  всемхрновсъ  потоп'Ь  могло  слиться 
съ  легендой  о  потоп^^  Девкалаона.  Мы  съ  своей  стороны  зан^тимъ, 
что  для  насъ  весьма  сомнительно,  былъ  ли  когда  нибудь  мутный 
потопъ,  называемый  потопомъ  Девкал10на,  и  потомъ  мы  обратимъ 
внимаше  читателя  на  то,  что  редакц1я  легенды  о  потопе  въ  Апол- 
лодор^  прямо  указываетъ  на  происхождеше  ска8ан1я  изъ  Библ1И, 
ибо  Аполлодоръ  (1,  7,  §  2)  употребляетъ  для  обозначетя  судна, 
въ  которомъ  спасается  Девкал1онъ,  слово  Хоеруаб  ящикъ.  Но  даже 
въ  вавилонскомъ  сказанш  о  потопе  ковчегъ  названъ  еллипу  ^)  т.  е. 
кораблемъ,  и*  возможно  ли  предположить,  чтобы  грекъ  назвалъ 
судно,  въ  которомъ  спасается  Девкал10нъ,  ящикомъ,  если  бы  эта 
легенда  была  греческаго  происхожден1я.  Ясно,  что  Аполлодоръ 
списывалъ  буквально  изъ  какого  нибудь  сочинешя,  въ  которомъ 
свято  сохранена  была  редакщя  какихъ  то  летописей.  Но  ковчегъ 
названъ  ящикомъ  (теба'х)  только  въ  Библ1и,  и  естественно  пред- 
положить, что  Аполлодоръ  выписывалъ  сказаше  изъ  Фересида, 
знавшаго — какъ  полагаютъ — священныя  книги  евреевъ'). 

Мы  переходимъ  къ  той  любопытной  части  разсказа  Аполлодора, 
которая  связуется  съ  словами  Гермеса  (ст.  1027 — 1029)  въ  тра- 
гед1и  Есхилла  „ связанный  Прометей'' — о  томъ,  что  онъ  не  можетъ 
быть  освобожденъ,  докол*]^  безсмертный  не  согласится  за  него  добро- 
вольно сойти  въ  преисподнюю. 

У  Аполлодора  въ  сказан1и  о  работахъ  Геракла  (II,  гл.  5; 
§§  4  и  11)  пов^твуется,  какъ  Гераклъ  приходить  къ  центавру 
Фолусу,  который  угощаетъ  его  мясомъ,  но  не  им^тъ  вина  пред- 
ложить гостю.  Гераклъ  уб^ждаетъ  его  вскрыть  общественный  кув- 
шинъ')  (1г№ос)  центавровъ;  эти  посл^^днхе,  привлеченные  запахомъ 
вина,  бросаются  на  похитителя  ихъ  общественной  собственности, 
и  надъ  кувшиномъ  завязывается  битва.  Гераклъ  бросаетъ  въ  цен- 
тавровъ стрелы,  отравленныя  ядомъ  лернской  гидры  (ср.  Аполлод. 
II,  5,  §  2)  и  гонитъ  ихъ  до  Малеи  на  юг'Ь  6ессал1и,  гд'б  жидъ 
центавръ  Хиронъ,  изгнанный  Ланитами  съ  горы  Пел10на.  Гераклъ 
одною  изъ  стр'Ьлъ  своихъ  пронзаетъ  руку  центавра  Елата,  но  эта 


')  См.  въ  Ьепоппап!,  Оп^ев  (1е  ГЫз!.  е(с.  у.  I  АррепШсе,  р.  601,  1гадасиоп 
ш1ег1шёа1ге  ^и  Шще  ВаЪу1ошеп. 

*)  О  Фересид^  Свросскомъ  ср.  Ьепогшап!  О.  с!(.  у.  I,  р.  554  и  8т11Ь'8  д1с1.  оГ 
Му1Ьо1ов7  апД  В1о8гарЬу  а<1  у.  РЬегесуЛез  и  ссылки  на  древнихъ. 

')  Очевидно,  что  это  такой  же  громадный  глиняный  кувшинъ,  въ  которомъ  досе1^ 
хранить  вино  въ  Груз1и,  Перс1и  и  ТурЩ"»  ^^о  то,  что  называлось  амфорой  въ  Италн. 
Мы  увидимъ  звачеше  пиеоса  въ  легенд'Ь  Пандоры. 
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же  стр^а  попадаетъ  въ  колено  Хирона,  друга  Геракла.  Ядъ  гидры 
д^Малъ  язву  неивлечиною,  и  хотя  Гераклъ  прикладывалъ  къ  ран% 
лечебныя  средства,  указываемыя  ему  самимъ  Хирономъ,  но  стра- 
дашя  Хирона  были  таковы,  что  онъ  желаетъ  умереть. 

Продолжаемъ  словами  Аполлодора:  |,  Тщетное  желаше!  онъ  былъ 
безсмертенъ.  Только  тогда,  когда  въ  немъ  Прометей  нашелъ  того 
безсмертнаго,  котораго  онъ  могъ  представить  Зевсу,  какъ  желаю- 
щаго  добровольно  за  него  умереть, — тогда  только  умеръ  Хиронъ^. 

Велькеръ  чрезвычайно  м^тко  и  в^рно  уловилъ  связь  между 
Прометеемъ  и  Хирономъ,  говоря  (О.  сН.  р.  87): 

иРег  ЬехЬ  ^еЫ  а1з  СЫгоп  ип1;ег  Ше  Егйе,  йет  {ге1е  (леЫ 
уегвбЬп!  га  йен  ЫшшИзсЬеп  ЬшйЬег^.  Т.  е.  „Т&ео  нисходить  подъ 
образомъ  Хирона  въ  преисподнюю,  свободный  духъ,  примиренный 
(съ  Зевсомъ),  восходить  къ  небеснымъ''. 

Вннкнемъ  въ  значеше  этого  глубоко-остроумнаго  миеа. 

Хиронъ,  врачъ-центавръ,  туземецъ-конникъ,  есть  представитель 
нетолько  своего  племени,  но  преимущественно  знан1й  и  мудрости 
туземцевъ.  Другими  словами:  племя,  котораго  онъ  представитель, 
исчезаетъ;  но  другимъ  представителемъ  всей  этой  расы  остается 
освобожденный  Прометей,  который  нетолько  продолжаетъ  жить,  но 
еще  принятъ  въ  сообщество  греческаго  пантеона,  когда  онъ  ми- 
рится съ  Зевсомъ  (т.  е.  съ  ведическимъ  строемъ  общества),  при- 
знаетъ  надъ  собою  власть  главы  греческаго  пантеона  и  восприни- 
маетъ  ведическую  культуру,  въ  которую  онъ  однако  вноситъ  свой 
вкладъ,  и  въ  которой  онъ  представитель  суммы  знанШ,  принесен- 
ныхъ  въ  греческую  цивилизац1ю  турано-пелазгическимъ  элементомъ, 
т.  е.  врачевства,  мапи,  гадашя  и  н^которыхъ  отраслей  метал- 
лурпи  *). 

Продолжая  сказаше  о  работахъ  Геракла,  Аполлодоръ  (П,  5,  §  11) 
разсказываетъ  о  путешествхи  его  за  золотыми  яблоками  въ  страну 
Гипербореевъ  ^).  На  пути  въ  эту  страну  онъ  пос^щаетъ  Прометея, 

*)  о  томъ,  какъ  воанивам  и&г&ллурпя  въ  А8!и,  см.  Ленориана  Ргет1ёге8  С1УШ8а- 
иоп8  V.  I,  рр.  84  щ.\  103  8^.  Метахдурпя,  какъ  увидикъ  ниже,  виа  не  черезъ  с^веръ 
Грецш  по  пути  легенды  Прометея,  а  черезъ  острова  Эгейскаго  моря.  Но  Бсхниъ  въ 
Промете']^  и  ее  причисляеть  къ  Прометеевской  куяьтур^.  См.  ниже  §  VII.  Обобщете 
вс^хъ  этихъ  знан1й  въ  Прометее  указываетъ  на  ясно  сознаваемую  Бкзхиддомъ  идею  во- 
пяощешя  въ  Прометее  всей  туранской  культуры. 

')  Ср.  ниже  въ  гл.  1У  о  вначеши  Гипербореевъ.  Что  же  касается  м^ста  нахожде- 
шя  золотыхъ  ябдоковъ,  то  его  пом1!щали  и  на  западе  въ  стран-Ь  Гесперидъ,  и  —  какъ 
видно  ивъ  легенды  Аполлодора — на  сЬверЬ  у  Гипербореевъ.  Посл^дн^й  разсказъ  оче- 
видно относится  къ  греческому  Гераклу,  первый  къ  фпник1йскому,  доколе  онъ  не  слился 
съ  греческимъ. 

13 
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убиваетъ  орла,  который  пожирадъ  его  печень^  и  освобождаетъ  его 
отъ  узъ.  ^ТлкЪу — говорить  Ацоллодоръ, — освободилъ  онъ  Прометея, 
взялъ  съ  собою  его  оковы  и  какъ  замену  за  него  представилъ 
Зевсу  безсмертпаго  Х?рона,    который   желалъ  за  онаго  умереть". 

Плишй  (Н.  Ка*.  ХХХП1,  4  и  XXXVII,  1)  и  Гигинусъ  (Аз^го- 
пошса,  е(1.  Втш^е  1875,  Ь.  П.  ХУ,  р.  54)  сохранили  намъ  пре- 
даше,  которое  какъ  бы  заканчнваетъ  циклъ  Прометеевыхъ  легендъ. 
ПлинШ  говорить,  что  обычай  носить  кольца,  или  перстни,  им^етъ 
начало  въ  томъ  знак<6,  который  Мойры,  т.  е.  Судьбы,  предназна- 
чили носить  освобожденному  Прометею, — а  именно  кусокъ  камня, 
прикрепленный  къ  кольцу  изъ  железа.  Они  должны  были  напоми- 
нать Прометею  его  узы  и  скалу,  къ  которой  онъ  былъ  прикованъ. 
Велькеръ  ^)  на  основанш  Атенея  и  другихъ  писателей  прибавляетъ, 
что  кромЪ  перстня  Прометей  долженъ  былъ  еще  носить  на  голове 
в'Ьнецъ,  сплетенный  изъ  ветвей  одной  изъ  породъ  ивы,  которая 
называлась  лигосъ  ^);  гибк1я  в^тви  этого  дерева  употреблялись  какъ 
веревки  для  сБязыван1я  непокорныхъ  рабовъ. 

Дал']^е  Велькеръ,  возстановляя  третью  часть  трилопи  Прометей, 
съ  большою  в%роятност1Ю  предполагаетъ,  что  драма  „Освобожден- 
ный Прометей''  должна  была  кончаться  пиромъ  боговъ  на  свадьбе 
Пелея  и  Тетисъ:  на  пир*  этомъ  присутствуетъ  и  Прометей,  сд4- 
лавш1йся  безсмертнымъ  и  воспринятый  въ  общество  боговъ,  но 
долженствующ1й  носить  на  себ^  знаки  своего  прежняго  унижен1я 
и  страдашй:  перстень  и  в^нокъ  изъ  прутьевъ  ивы. 

Позже  мы  увидимъ,  что  перстню  придавалось  и  другое  значеше 
принадлежности  къ  тайнымъ  обществамъ  металлурговъ. 

И  такъ  Прометей  мирится  съ  Зевсомъ  и  олимп1Йскими  (читай 
ведическими)  порядками  и  воспринимается  въ  общество  боговъ, 
но — зам^тимъ  мы — не  делается  богомъ  и  нигд^  не  упоминается  въ 
числе  боговъ.  Какъ  въ  Инд1и  Ману,  онъ  остается  только  обого- 
творенвымъ,  или  лучше  сказать .  безсмертнымъ  челов^комь.  Память 
о  немъ  чтится  между  смертными,  но  онъ  нигде  не  имеетъ  храма  ^). 


')  В1в  АезсЬуИвсЬе  Тг11о§1е,  Ргошеихеиз,  вз.  49—54. 

')  Хоуоэ,  артиз  саз^из. 

^)  Что  у  Прометея  ннгд^  не  было  храпа  —  явствуетъ  изъ  отрнцательваго  правда 
доказательства,  которое  сводится  къ  тону,  что  ни  Павзап1й,  такъ  основательно  оиисн- 
вавппй  вс^  святилища  Грецш,  ни  друг1е  писа1ели  нигд-Ь  не  упоминаютъ  о  какоиъ-либо 
хран^  Прометею.  Павзан1Й  I,  80  указываетъ  только  на  хертвеввикъ  близь  Авинъ,  о 
овачеши  котораго  ии  будеиъ  говорить  ниже.  Есть  правда  прямое  свидетельство,  что 
Прометею  храмовъ  никогда   не  воздвигалось,   у   Лупана   (см.  его  Прометей),  и  ва  это 
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Сл^дующ1Я  сказашя  относятся  уже  къ  тому  миеическому  пе- 
ршду  времени,  когда  Прометей  считается  освобожденнымъ. 

Мы  вид^яи,  что  у  Гезюда  есть  скадан1е  (Теогон1я  ст.  886  и  ел.), 
что  Зевсъ  поглотилъ  Метисъ,  которая  должна  была  родить  онас- 
наго  для  него  сына.  То  же  сказаше,  несколько  измененное  и  въ 
которомъ  д^&ствуетъ  Прометей,  разсказываетъ  Аполлодоръ  I,  3,  §  16. 

„Зевсъ,  говорить  онъ,  еыЛлъ  сообщенхе  съ  Метисъ,  хотя  она 
принимала  разные  образы,  чтобы  изб&кать  его  объятШ.  Когда  же 
она  отяжел']^а,  онъ  быстро  поглотилъ  ее,  потому  что  она  сказала, 
что  посл'Ь  предстоящаго  рожден1я  д'&вицы  она  родитъ  мальчика, 
который  будетъ  владыкою  неба:  боясь  этого,  онъ  поглотилъ  ее. 
Когда  же  пришло  время  д^вушк*]^  родиться,  тогда  Прометей,  а  по 
сказатю  другихъ  Гефестъ,  ударилъ  Зевса  по  голове  топоромъ,  и 
на  р^к'б  Тритон<6  изъ  головы  бога  появилась  Аеина  въ  полномъ 
восфуженш^. 

Прометей  играетъ  ту  же  роль  и  въ  другомъ  сказанхи,  запи- 
«анномъ  Еврипидомъ  въ  драм^  1онъ,  стихъ  455.  Хоръ  говорить, 
обращаясь  къ  Аеин^:  „О  ты,  которую  Зевсъ  при  помощи  титана 
Прометея  заставилъ  родиться  изъ  вершины  головы  своей  ^. 

Возникаетъ  вопросъ:  им&1ъ  ли  въ  виду  Есхиллъ  (Св.  Пр. 
764 — 770)  эту  легенду  о  Метисъ,  или  другую  легенду,  когда  Про- 
метей пророчить  Зевсу,  что  неосторожное  любовное  его  похожде- 
В1е  будетъ  причиною  рожден1я  сына,  который  будетъ  сильптье  отца 
своею?  Прометей  на  вопросъ  1о  прибавляеть,  что  Зевсъ  не  можеть 
нзб^Бжать  катастрофы,  если  онъ,  Прометей,  не  будетъ  освобожденъ 
отъ  оковъ. 

Мы  думаемъ,  разд'Ьляя  мн'^&вхе  Велькера,  что  не  легенду  о  Ме- 
тисъ им'Ьлъ  въ  виду  Есхиллъ,  а  совершенно  другое  сказанхе  о 
брак^  Пелея  и  ветись,  которое  такъ  разсказываетъ  Аполлодоръ 
(Ш,  13,  §  5). 

„Пелей  вступиль  во  второй  бракъ  съ  ветись,  дочерью  Нерея 
{ср.  244  Теог.),  о  которой  спорили  Зевсъ  и  Посейдопь;  они  тогда 
только  оба  отступились  отъ  нея,  когда  Оемида  высказала  свое  про- 


^свяд'Ьтелыггво  ссшаютсл  Вельхеръ,  Фе1ъкеръ  н  др.  апсатеди.  Но  ми  признаемся  боимся 
ссшаться  на  остроуиваго  и  весеяаго  писателя  втораго  в^ка  Лук1ана,  который  авторн- 
тетомъ  въ  х&|1  оредатй  и  культа  служить  никакъ  не  можеть.  Трактатъ  о  сир1Аской 
^отжяЬ  конечно  не  ему  принадлехитъ.  Лук1анъ,  — отецъ  оарод1и  на  культъ  боговъ,  пре- 
|докъ  Вольтера  и  вредшественнвкъ  Оффенбаха^  —  есть  превосходный  авторитетъ  лишь 
аля  картины  нравовъ  и  мыслей  своего  времени. 
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рочество:  что  сынъ  ветисъ  будетъ  бол1ье  отца  своего  *).  По  дру- 
гимъ  сказатямъ  Зевсъ  пламенно  жедадъ  обнять  ветисъ,  когда 
Прометей  предупредилъ  его,  что  сынъ,  котораго  онъ  съ  ней  за- 
чнетъ,  сд'блается  властелиномъ  неба^... 

Зевсъ, — какъ  говорить  дал^  Аполлодоръ, — объявляетъ  р'&шеше^ 
что  ветисъ  должна  сд&[аться  супругой  смертнаго.  Сл'&дуетъ  за- 
т'^^мъ  разсказъ  о  бракЪ  Пелея,  котораго  учить  Хиронъ^  какъ  овлаг 
д'Ёть  богиней  ветисъ.  Отъ  Пелея  и  ветисъ  родится  Ахиллесъ. 

Велькеръ  глубоко  и  ясно  сознавалъ  истинное  значен1е  миеа^ 
когда  онъ  (О  сИ.  рр.  87 — 88)  связуетъ  бракъ  Пелея  съ  миеомъ 
Прометея  освобожденнаго  и  допущеннаго  въ  сообщество  боговъ. 
Онъ  видитъ  въ  Пеле^  челов']^чество,  примиренное  съ  Зевсомъ  и  по- 
лучающее въ  супружество  богиню,  которая  пленила  самого  Зевса. 

Мы  считаемъ  это  мн^ше  въ  основаши  правильнымъ,  но  мы  его 
изм^нимъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  Пелей  представляетъ  не  все  чело- 
в'&чество,  а  только  туземныя  расы,  и  бракъ  его  есть  первообразъ 
смЪшанныхъ  браковъ  гречанокъ  съ  туземцами. 

ветисъ  въ  одной  легенде, — ^думаемъ  мы, — есть  та  же  личность, 
что  Пандора  въ  другой;  Пелей,  туземецъ,  —  тотъ  же  Бпиметей, 
воспринимающ1й  изъ  рукъ  Зевса  греческую  женщину, — только  это 
разсказы  одного  и  того  же*  факта,  идущ1е  изъ  разныхъ  источни- 
ковъ.  Пандора  есть  греческая  женщина,  приносящая  несчаспе  по 
легенд'Ь  туземцевъ;  ветисъ  есть  богиня,  которую  даютъ  смертному 
по  греческому  разсказу.  Конечный  результатъ  этихъ  браковъ  всегда 
одинъ  и  тотъ  же:  преобладаше  ведическихъ  расъ,  владычество 
культа  Зевса  и  исчезновеше  туземныхъ  расъ,  теряющихъ  свою 
индивидуальность,  забывающихъ  свои  древше  обычаи  и  д'Ьлающихся 
греками.  Мы  обращаемъ  вниман1е  на  то,  что  зд^сь  д'Ьло  идетъ  о 
выдаче  въ  замужество  греческой  женщины  за  туземца,  что  же  ка- 
сается до  конкубината  грека  съ  туземкой,  то  это  было  явлеше 
обыкновенное,  и  онъ  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  им&1ъ 
значен1е  какъ  событхе,  им'^&ющее  вл1ян1е  на  судьбу  нац1и.  Но  за- 
мужство  гречанки,  какъ  увидимъ  еще  ниже,  им^ло  значеше  на- 
род наго  С0бЫТ1Я. 

Вспомнимъ  еще,  что  туземецъ  Хиронъ  связанный  дружбою  съ 
Геракломъ  (читай  съ  греками)   и   понимавпий    необходимость   для 


*)  Удержаше  изв^стваго  термина  въ  ЕсхихгЬ  и  у  Апомодора  намекаетъ  на  то,  что 
и  тотъ  и  другой  им^ютъ  въ  виду  одну  и  ту  же  дегевду.  Въ  легендахъ  и  сказатяхъ^ 
повторяемыхъ  нензи'Ьнво  и  однообразно  въ  течев1и  стол'Ьпй,  это  весьма  важанА 
оризвакъ. 
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тувемцевъ  сблизиться  и  слиться  съ  талантливымъ  и  сильныкъ  пле- 
менемъу  которому  принадлежала  будущность,  учить  (въ  легенде 
Аполлодора)  Пелея  ^)у  какъ  овлад'1ть  богиней. 

Легенда  о  Метисъ,  старшей  по  рожденш  Зевса,  ибо  она  Океа- 
нина  по  ст.  358  Теогонш,  имЪеть  характеръ  философски  и  сик- 
волическ1й,  указывающШ  на  довольно  позднее  его  происхождете. 
Возникъ  конечно  этотъ  миеъ  ран^  Ге81ода,  который  его  знаетъ, 
но  онъ  по  нашему  мн^нш  не  принадлежитъ  къ  т^мъ  древнМ* 
шимъ  сказанзямъ,  которыя  ходили  въ  устахъ  народа,  а  долженъ 
быль  возникнуть  въ  школахъ  священной  Шер1и,  гд'6  древн^йшхе 
п^вцы  не  только  вспоминали  предан1я,  но  и  старались  отыскивать 
смыслъ  ихъ,  воплощая  свои  собственныя  воззр^шя  въ  символиче- 
скихъ  п^сняхъ  ^).  Прямые  потомки  шергйсдихъ  школъ  суть  адепты 
мистер1й  и  отчасти  орфики,  позже  философы  Грецш.  Сущность  ле* 
генды  Метисъ  заключается  въ  томъ,  что  древнейшая  до-Зевесская 
мудрость,  мудрость,  не  исходящая  отъ  него,  поглощается  имъ  и 
должна  уступить  другой  мудрости,  хотя  дочери  Метисъ,  но  исхо- 
дящей уже  изъ  головыЗевса, — АеинЪ,  мудрости  огреченной,  пред- 
ставительниц'6  сплава  двухъ  культуръ  подъ  главенствомъ  Зевса. 

Между  т^мъ  легенда  Пелея  и  ветисъ,  почти  совс^мъ  не  под- 
дающаяся символизму  и  притомъ  стоящая  во  главе  родословной 
известнаго  греческаго  рода. — какъ  вс^  легенды,  им^ющхя  въ  осно- 
ваши  бытовой  фактъ,  по  вс^мъ  признакамъ  древнее  легенды  о 
Метисъ,  и  потому  мы  уб&кдены,  что  она,  а  не  последняя,  име- 
лась въ  виду  Бсхилломъ,  когда  Прометей  угрожаетъ  Зевсу,  что 
отъ  него  можетъ  родиться  сынъ,  который  будетъ  сильнее  его. 
Освобожденный  Прометей  в6  время  предупреждаетъ  Зевса  о  ве- 
тисъ и  опасность  минуетъ  олимп1йскаго  бога. 

Въ  культе  грековъ  почти  совс^мъ  не  встречается  намековъ  на 
Прометея,  и  воспоминашя,  которыя  мы  о  немъ  находимъ  въ  Цав- 
зан1и,  подтверждаютъ  наше  убеждеше,  что  онъ  никогда  не  чтился 
какъ  божество.  Онъ  конечно  и  несомненно  есть  то  древнее  чело- 
вечество, которое  поглощено  было  ведическимъ  потокомъ  на  полу- 
острове, занятомъ  греками. 


')  Можно  бы  было  прибавить  еще  указаше  Ведькера  (О.  сИ.  р.  87),  что  имя  Пе- 
дей  происходить  отъ  слова  111}Хос,  т.  е.  1и1шп,  глина.  И  въ  этомъ  значеши  Пелей  яв- 
ляется  изъ  земли  рожденнымъ,  т.  е.  туземцемъ. 

*)  Вероятно  тавъ  возникли  ьеЬ  символичесм  части  Теогов1и,  хакъ  ваприм^ръ 
семь  мистичесвихъ  браковъ  Зевса,  сказаше  о  д^тяхъ  Ночи,  о  дЪтяхъ  Стиксы  и  пр. 
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Нанъ  кажется,  что  на  тоиъ,  что  мы  выше  сказали,  должны 
заканчиваться  древн^йш1я  легенды  о  Прометее.  Позже  къ  нимъ 
стали  примешивать  сказашя  ноздн^йшаго  происхождеН1я.  Бъ  Фо* 
кид*]^,  наприм^ръ,  Прометея  стали  смешивать  съ  Бскулапомъ  и 
разсказывали  притомъ,  что  Прометей  создалъ  людей  *).  Нечего  по- 
добнаго  н*тъ  ни  у  Гез10да,  ни  у  Есхилла. 
<^  яВъ  Панопе^,  город*  Фокиды,  —  говорить  Павзанхй,  —  стоить 
близь  дороги  маленькая  часовня  изъ  не  жженыхъ  кирпичей.  Въ 
ней  стоить  изображен1е  божества  изъ  пентел1йскаго  мрамора,  ко- 
торое некоторые  считаютъ  Асклеа1емъ,  а  друг1е  Пронетеемъ  ^). 
Посл^днхе  приводятъ  въ  доказательство  своего  мнЪн1я  следующее: 
на  берегу  ниспадающаго  сь  высоты  ручья  (на  которомъ  стоялъ 
г.  Панопеусъ)  лежать  два  камня  такой  величины,  что  каждый  изь 
нихь  составилъ  бы  грузь  повозки;  цвЪтъ  ихь  подобень  цв']^ту 
глины,  —  не  землистой,  а  песочной  глины,  такой,  которая  нахо- 
дится въ  дождевыхъ  потокахь,  или  теплыхъ  источникахъ.  Запахъ 
этой  глины  им^еть  весьма  большое  сходство  сь  запахомь  челове- 
ческой кожи.  Эти  камни  суть  якобы  остатки  той  глины,  изъ  ко- 
торой Прометей  содЪлалъ  все  человечество". 

Какъ  ни  нел^пъ  аргументъ  Павзан1я,  но  онь  даеть  намъ  указан1е, 
что  легенда  Прометея,  забытая  уже  въ  культе,  поступила  въ  рас- 
поряжеше  толпы,  и  что  не  древнее  сказаше,  а  позднейшее  разви- 
Т1е  ска8ан1я  въ  народную  сказку  соделало  изь  Прометея  демхурга, 
вылепившаго  человечество  изъ  глины.  Этоть  разсказь  повторяется 
и  Овидаемь  въ  его  Превращен1яхъ  (I,  ст.  82),  и  въ  одахъ  Горащхя 
(книга  I,  ода  ХУ1),  но  явно  какъ  игра  ума,  а  не  какъ  древнее 
верован1е,  въ  особенности  у  Горац1я,  который  говорить,  что  въ 
первобытную  глину, — или  лучше  сказать — иль  (ИшиБ),  Прометей 
прибавиль  частицу  жизни  каждаго  изь  животныхь  и  вложилъ 
между  прочимъ  въ  грудь  человека  бешенство  льва. 

.  Мы  находимь  некоторые  обряды,  совершаемые  въ  честь  Про- 
метея въ  Аеинахь,  где  однако,  какъ  мы  думаемь,  они  были  уста- 
новлены не  культомь,  даже  не  древними  обычаями,  а  по  мысли 
поэтовь  и  философовъ. 


«)  Ск.  Павз.  X,  4,  §  8. 

*)  Это  сн^шенхе  поняпй,  ве  дишевное  однако  основан1я:  ин  видимъ  въ  Бсид^^,. 
что  Прометей  себй  приоисываетъ  изобретете  медицины,  Хировъ  тузеиецъ  бнлъ  врачъ» 
АсклеоЦ  (Бскулапъ)  сопровождается  вм^ет;  все  это  представители  древнейшей  оянт- 
ной  эмпирической  медицины.  (См.  ниже  §  1У  врачевство). 
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,Въ  АкадемШу  говорить  Па6зав^й  ^), — есть  жертвенникъ  Про- 
метею; отъ  него  &Ьтуть  съ  горящими  факелами  въ  городъ.  Срстя- 
ваше  заключается  въ  томъ,  чтобы  во  время  б^га  сохранить  фа- 
келъ  горящимъ;  у  кого  потухъ  факелъ,  тотъ  уже  не  участвуетъ 
въ  состяванш  на  получеше  награды". 

Миеъ  Прометея  принадлежитъ  преимущественно  северной  Гре- 
щи:  мы  можемъ  даже  просл^Ьдить,  какъ  онъ  блЪдн^етъ,  подви- 
гаясь на  югъ  въ  Пелопонезъ.  Проходя  мимо  храма  Палеймона-Ме- 
лисерта,  стоявшато  на  перешейк^^,  и  о  которомъ  мы  будемъ  гово- 
рить ниже,  разыскивая  сл'Ьды  древн^йшаго  культа,  мы  найдемъ 
по  дороге  изъ  Сик10на  ^)  въ  Фл1ю  въ  долине  р.  Азопа  гору,  на 
которой  жилъ  по  преданш  туземнаго  населен1я,  записанному  Пав- 
зашемъ  (Ш,  11,  §  5),  Титаиъ,  братъ  Гелюса.  Мы  напоминаемъ 
читателю,  что  въ  Теогон1и  Гезюда  (133,  371)  Гелюсъ  былъ  сынъ 
Гипер]она,  брата  Хапета.  Очевидно,  что  это  таже,  н^колько  изме- 
ненная легенда. 

По  имени  Титана  и  самая  м'^^стность  называется  Титана  у  го- 
ворить Павзашй.  ^По  моему  мн^нш,  продолжаетъ  онъ,  этотъ  Ти- 
танъ  ум^лъ  наблюдать  времена  года  и  ~  когда  именно  вл1яшемъ 
солнца  семена  и  плоды  прозябаютъ  и  зр'Ьютъ,  а  потому  его  и 
считаютъ  братомъ  Гел10са.  Въ  Титане  выстроенъ  храмъ  Аскле- 
шусу**. 

Павзашй  какъ  видно  и  не  подозр'бвалъ  родства  между  Проме- 
теемъ  и  Титаномъ,  а  между  т^мъ,  сближая  съ  легендой  местно- 
сти Титаны  стихи  454 — 458  трагедаи  Есхилла  „  Связанный  Проме- 
тей'', мы  едва  ли  можемъ  сомневаться  въ  тожестве  этихъ  двухъ 
легендарныхъ  личностей.  Упоминаше  о  храме  Асклешоса  еще  бо- 
лее усиливаетъ  зто  впечатлеше. 

Подвигаясь  далее  на  югъ  въ  Аргосъ,  мы  встречаемъ  уже  дру- 
гаго  изобретателя  огня — Форонея. 

„Отсюда,  говорить  Павзатй  П,  19,  §  5  (т.  е.  отъ  статуи  Би- 
тона  въ  Аргосе).....  мы  подходимъ  къ  огню,  который  Аргивяне 
постоянно  поддерживаютъ   и   который  они  называють  огнемъ  Фо- 


*)  П&В8.  I,  80,  §  2.  Лвадем11  находилась  ыА  города  ва  аападъ  отъ  него  въ  шести 
стад14хъ  отъ  огради  г.  Аеннъ.  Шесть  стад1Й  составляютъ  8600  футовъ,  т.  е.  в^колько 
бод^е  версты.  Местность,  гд'Ь  стояла  Авадешл  на  р.  Цефнсс^,  была  прелестна.  Дорога 
и8ъ  Лкадехк  въ  городъ  вела  черезъ  Ёерамичесв1л  ворота,  навываеныя  потомъ  Дипи- 
лояъ.  Ср.  Павз.  I,  гл.  29  н  30. 

*)  Сик10нъ — ^древняя  Мекона,  гд&  происходилъ  сворь  боговъ  съ  людьми  и  Зевса  съ 
Прометеемъ,  какъ  мы  указывали  выше. 


200  твогошя. 

ронеяу  ибо  они  решительно  не  хотятъ  допустить,  чтобы  Прометей 
далъ  огонь  людямъ,  а  приписываютъ  иаобр^^ше  огня  Форонею". 

Фороней  является  уже  личностью  вполн'Ь  очеловеченною;  онъ 
отецъ  Аргуса,  давшаго  имя  стране  (Аполлод.  П,  1,  §§1,  2).  Онъ, 
Фороней,  сынъ  Инахуса  и  нимфы  Мелш,  д^дъ  его  и  бабушка  суть 
Океанъ  и  Тетисъ,  родоначальники  боговъ  и  людей  по  гомерической 
теогоши  ^).  Мы  выше  говорили  и  въ  прим^чатяхъ  на  а1екстъ  Ге- 
81ода,  и  въ  анализе  перваго  сказанхя,  что  нимфы  вообще — и  Ме- 
Л1ЙСК1Я  въ  особенности — суть  представительницы  древняго  культа 
духовъ  туранскаго  м1ровод8рен1я,  воспринятаго  пелазгами. 

У  Павзашя  (II,  15,  §  5)  Фороней,  сынъ  Инахуса,  былъ  ^^^бр- 
вый,  который  собралъ  людей  въ  общество,  ибо  дотоле  они  жили 
разсеянно,  каждый  для  себя". 

У  Аполлодора  (П,  1,  §§  1 — 4)  Фороней  есть  отецъ  рода,  въ 
которомъ  Аргусъ,  1а8усъ,  Агеноръ,  1о  съ  потомствомъ,  Аргусъ  П 
по  прозвищу  Паноптесъ,  Данаиды,  дочери  Агенора,  и  потомство 
Бпафа  представляютъ  собою  уже  полуисторическ1й,  полумифиче- 
ски элементъ,  связуюпцй  туземное  племя  и  до-историческое  время 
съ  историческими  царственными  родами  Аргоса.  Фороней  им^етъ 
уже  не  только  вполне  человечесгай  образъ,  но  въ  Аргосе  даже 
показываютъ  его  могилу  (Павз.  П,  20,  §  3). 

По  всей  вероятности  и  Пела^п^  чтимый  въ  Аркад1и  ^),  кото- 
рый по  Павзан1ю  УШ,  4,  §§  1,  2  „первый  указалъ  людямъ,  какъ 
строить  жилища  и  одеваться  въ  кожи",  есть  отблескъ  того  же 
Прометея,  т.  е.  легенды  до-историческаго  времени  первыхъ  изо- 
бретен1й,  но  получившей  уже  местную  окраску.  Въ  этомъ  сказа- 
ши  дик1е  жители  Аркадаи  называ.1и  своего  эпонима,  т.  е.  имя 
своей  расы,  во  главе  изобретен1Й. 

Возвращаясь  къ  северному  представителю  пелазгической  до- 
исторической жизни,  т.  е.   къ  Прометею,   и   пересматривая  дреа- 


')  См.  Уб1скег'8  Му1Ьо1о^е  с1е8  1ар.  безсЫ.  88.  282,  283;  сскики  на  Ил1аду  Х1У, 
200,  301.  Мори  вероятно  правъ,  думая,  что  гомерическая  теогов1Я  сохранила  въ  общихъ 
чертахъ  пеяавгическую  космогошю  (Ве1.  I,  р.  251).  Расы,  принесши  съ  собою  ведиче- 
скую космогошю,  производили  все  отъ  Урана  и  Геи;  см.  Теог.  Гезюда  и  ср.  Машу, 
Сгоуапсев  е1;  1ё§епс1е8,  р.  51,  е!  Не1.  I,  рр.  276,  852  б1с. 

')  Пелазп  является  представителемъ  тувемнаго  элемента  и  въ  Лргос1,  какъ  въ 
Лрвадш;  ср.  Павз.  I,  14,  §  2  съ  УШ,  4  §  1.  См.  ниже  §  10  о  Деметеръ  въ  Аргосе. 
Не  надо  забывать,  что  Прометей,  прозваше  выдуманное  греками;  а  какъ  онъ  назы- 
вался среди  пелазговъ,  намъ  нензв^ютно. 


I 
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П1Я  ска8ан1я  о  ненъ  ^)у  мы  видикъ  (несмотря  на  немнопя  разно- 
глаая  въ  разработке  этого  миеа)  —  замечательную  целостность,  ^ 
однородность  во  всЪхъ  частяхъ  предашя  о  Прометее,  которое  по-  ^ 
видимому  шло  однимъ  только  путемъ  съ  севера  и  не  им&ю,  какъ 
друпе  миеЫу  разныхъ  редакцхб  ж  даже  совершенно  разннхъ  зна- 
чен1й  въ  разныхъ  частяхъ  •  Грещи.  Мы  полагаемъ  поэтому,  что 
ска8ан1е  о  Прометее  возникло  только  однажды  и  пришло  въ  Гре- 
цш  однимъ  только  путемъ. 

Но  съ  другой  стороны  весьма  трудно  ответить  на  множество 
вонросовъ,  возникающихъ  при  разсмотреши  этого  миеа,  и  между 
прочимъ  на  вопросъ:  когда  пришелъ  онъ,  или  возникъ  онъ?  Со- 
ставляетъ  ли  онъ  древнюю  легенду  пелазгическихъ  племенъ,  кото- 
рую нашли  ведичесюе  греки  въ  стране;  или  онъ  возникъ  позже, 
какъ  стонъ  угнетенныхъ  племенъ,  когда  Зевсъ  былъ  уже  влады- 
кою страны?  Что  Прометей  олицетворяетъ  собою  жизнь  древн^й- 
шихъ  расъ,  занимавшихъ  Грещю  и  боровшихся  противъ  ведиче- 
скихъ  ар1евъ,  шедшихъ  подъ  знаменемъ  Зевса  Дхеуса  >), — въ  томъ 
мы  не  сомневаемся.  Но  вопросъ  еще  заключается  въ  томъ, — к^мъ 
создана  легенда?  Создалась  ли  она  исключительно  среди  аутохто- 
новъ,  или  легенду  эту  создали  талантливые  ведическхе  греки,  вос- 
пользовавшись некоторыми  не  имевшими  определенной  формы  ска- 
зашями,  ходившими  между  туземцами  объ  ихъ  прошедшемъ  и  ко- 
торый воплощены  въ  общнхъ  чертахъ  въ  монологахъ  Прометея  у 
Есхилла.  Мы  думаемъ,  что  это  последнее  предположеше  более 
всего  вероятно. 

Казалось  бы  более  всего  достовернымъ  предположить,  что  но- 
вые ведичесюе  иммигранты,  более  талантливые  и  более  развитые, 
чемъ  полудикхе  туземцы,  которыхъ  они  нашли  на  полуострове, 
должны  были  найти  посреди  этихъ  туземныхъ  племенъ  некоторый 
предатя  сходныя  съ  своими  предан1ями,  и  изъ  нихъ-то  создался 
у  грековъ, — а  не  у  туземцевъ,  циклъ  легендъ  о  Прометее,  въ  ко- 
торомъ  воплотилось  все  таинственное  прошедшее   всего   человече- 


')  Мн  нам^ренво  отстранленъ  очевидно  по8xн^Д]]пл  выдумки,  симводн  и  скаяав1я, 
какъ  напр.  (кром^  гЬхъ,  кои  мы  вид^а  внше) — рааскааъ,  что  египетская  Иэяда  счи- 
тадась  дочерью  Прометея  (де  181с1е  еЬ  081пс1е  §§  3,  87),  Я1и  сблвжеше  ХШ  орфиче- 
сваго  гвмва  въ  ст.  7  Кровоса  съ  Прометееиъ.  Сб1ижев1е  Кроноса  съ  1апетомъ,  иди 
8ам1«яю11Ц1иъ  его  Прометеемъ  понятно  впроченъ  въ  учеши  орфиковъ,  которне  въ  этнхъ 
двухъ  именахъ  заключали  все  до-ведическое  прошедшее  на  полуострове  Грец1и. 

')  О  Дш— Зевс^  см.  Макса  Мюиера  Ьес1;.  оС  Ьап^ршс^еа  (7  е|1.)  у.  II,  рр.  468, 
489—496  е1с. 
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ства,  не  исключая  и  греческаго.  Расколъ  между  нивсн,  ушедшими 
умственно  и  нравственно  впередъ  своихъ  дикихъ  братьевъ,  и  этими 
последними  начинается  тамъ  только,  гдб  Прометеи  начинаетъ  бо- 
роться противъ  Зевса. 

Адальбертъ  Кунъ,  Альфредъ  Мори,  Францискъ  Ленорманъ, 
Эмиль  Бюрнуфъ  ^)  и  мнопе  друпе  ученые  сближаютъ  имя  Проме- 
тея съ  назвашемъ  ведическаго  прамаита,  подъ  которымъ  разу- 
м&гся  одинъ  изъ'  двухъ  кусковъ  дерева,  посредствомъ  которнхъ 
огонь  долженъ  былъ  добываться  тренхемъ  для  возжигашя  огня 
жертвоприношен1я;  другой  кусокъ  дерева  назывался  арани ').  За- 
м^тимъ,  что  ведическ1е  обычаи  свято  сохраняли  древнМппй  спо- 
собъ  возжиган1я  огня,  тотъ  способъ,  который  напоминалъ  жизнь 
дикихъ;  и  это  насъ  возвращаетъ  къ  той  мысли,  что  ведическ1Я 
племена  должны  были  обобщить  въ  Прометее — для  себя,  какъ  для 
полудикихъ  пелазговъ,  —  тотъ  перюдъ  жизни  къ  которому  отно- 
сится изобретете  огня.  Но  пелазги  представлялись  въ  Грещи  элемен- 
томъ  враждебнымъ  грекамъ,  и  Прометей,  олицетворявпий  прошедшее, 
является  фигурою  враждебною  Зевсу,  который  есть  выражеше  разви- 
Т1Я,  движешя  къ  лучшему,  представитель  высшей  культуры  и  высшей 
нравственности  ведическаго  общества.  По  всей  вероятности,  повто- 
ряемъ  мы,  имя  Прометея  принесено  съ  высоты  Памира  въ  связи 
съ  воспоминан1емъ  о  добыван1и  огня  посредствомъ  трен1я,  но  онъ 
не  огонь  и  не  богъ  огня ').  Тайный  огонь,  разлитый  по  всей  все* 
ленной  и  проявляющ1йся  въ  теплоте  и  въ  пламени  и  въ  возжига- 
нш  двухъ  арани,  былъ  у  ведическихъ  архевъ  Агни,  съ  которымъ 
Прометей  не  имеетъ  ничего  общаго.  Нетъ,  Прометей  есть  олице- 
твореше  техъ  смутныхъ  воспоминашй  о  древнейшемъ  давно  про- 
шедшемъ  человечества,  о  которомъ  не  было  даже  легендъ,  или 
разсказовъ,  но  которое  записано  было  въ  памяти  народа  только 
фактами,  т.  е.  теми  знашями,   которыми   уже   обладалъ  народъ, 


*)  ЕиЬп,  В1е  НегаЪкппГ!  дев  Реиегв  ипд  дез  вдиег1гапке8,  1859  ВегПп.  Машу, 
Сгоуапсез  е1с.  р.  48;  Ьепоппап!,  Опрт1б8  б(с.  т.  П,  р.  176  по(е.  Ехш1е  ВштоаГ,  1а 
Ьё^епде  А^Ьёшеппе,  Рапе  1872,  р.  166. 

>)  Для  прахавти  употреблялось  дерево  асваттау  Ясав  геИ^ова;  для  арави  дерево 
сами^  асас1а  вшпа.  Праманти  была'  палочка,  арани — кружокъ,  въ  которомъ  бястро  вер- 
гЬли  прамавти.  ОбФ  части  прибора  вк^сгЬ  вазнвались  два  арави.  Зам^тимъ,  что  пра- 
манти представлялъ  собою  хухеск1Й  влеиентъ,  поэтому  вта  часть  прибора  дала  имя 
легенде. 

')  Въ  втомъ  случа-Ь  мн  совершевво  расходимся  съ  мвШемъ  достопочтевваго  Крей- 
цера (8утЪо1.  Ш,  р.  62),  которнД  говоритъ,  что  Тапетъ  есть  отвевой  богъ,  а  Проме- 
тей и  Еппметей  искрн  жизви,  „ЬеЪепв^ипкеп*'. 
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когда  онъ  съ  возникающимъ  самосо8нан1емъ  оглянулся  такъ  ска- 
зать назадъ  и  прставилъ  себ%  вопросы  о  начале  т^хъ  и8обр'Ьтен1&, 
8нав1Е  и  установившихся  обычаевъ,  кои  были  уже  его  достоянхемъ 
въ  это  время  *)*  Народъ  обыкновенно  воплощаетъ  свою  собиратель- 
ную нравственную  и  физическую  силу  въ  единомъ  образе,  когда 
онъ  говоритъ  о  древн^йшихъ  до-историческихъ  временахъ,  о  кото- 
рыхъ  у  него  н'Ьтъ  ска8ан1й;  но  м-^р^Ь  того,  какъ  народъ  начи- 
наетъ  жвть  бол^  сознательно,  богатыри  его  множатся,  воплощая 
въ  себ'6  рядъ  собыпй,  катастрофъ,  изобр%тен1&.  Входя  въ  истори- 
ческую жизнь  (начинающееся  самосознаше),  народъ  им'Ьетъ  уже  ге- 
роями реальныхъ  людей.  И  эти  носл'6дн1е  им'Ьютъ  еще  въ  нослФ- 
дующихъ  сказашяхъ  иногда  размеры  велвкановъ  и  окружаются 
чудесными  событ1ями,  по  они  суть  настоянце  люди,  вожди  и  цари, 
связующ1е  свои  роды  съ  богатырями  второй  эпохи. 

Но  первая  эпоха,  воплощенная  у  грековъ  въ  Промете'%,  стоить 
всегда  одиноко  въ  таинственномъ  велич1и  своехъ  ^). 

По  указашю  Есхилла  въ  его  у^Связалцомъ  Пр^мететь*^  (ст.  560) 
Прометей  им']^лъ  супругою  Океапину  Гезхону,  имя  которой  озна-, 
чаетъ  н'Ьвицу  <),  и  не  им'Ьлъ  никакихъ  потомковъ.  Онъ  прежде 
всего  отвлеченный  образъ,  представитель  суммы  древн^йшихъ 
изобр'1тен1й,  и  затФмъ  противникъ  Зевса,  т.  е.  той  формы,  которую 
Зевсъ-Д1Й  припялъ  среди  ведическихъ  греческихъ  ар1евъ,  какъ  глава 
пантеона  олимшйскихъ  боговъ. 

Когда  ар1и,  не  разд&1епные  еще  расколами,  толпились  па  аЬ- 
верныхъ  склонахъ  Гинду-Куша  и  на  холодной  высокой  равпип'Ь 
Памира,  то  главными  божествами  ихъ,  какъ  мы  говорили  выше, 
были  Д1Й,  светлое  небо,  и  мать  земля.  Но  среди  ихъ  появляется 
движен1е:  во  первыхъ  уходятъ  толпы  архевъ-пелазговъ,  потомъ — 
или  одновременно  съ  движеп1емъ  этого  потока  на  западъ — въ  сред']^ 
оставшихся  на  м^ЬстЪ  ар1евъ  начинается  разнообразное  релипозное 
движете.  Возникаютъ  ведичесше  гимны,  возникаетъ  учете  о  добр*]^ 

')  Въ  вашихъ  сканкахъ  Илья  Муронецъ  пролатастъ  дорогу  отъ  Шева  къ  Мурому 
(или  къ  Вдадих1ру,  вмж  къ  Ростову).  Тропа,  набитая  беасознатеяьно  яюдьни,  идущвии 
по  кратчайшему  и  удобвМшеху  иаправяетю,  врвпвсывается  богатырю,  которпй  впкто 
ввой  какъ  сахъ  вародъ^  собвратеяьвая  свяа  народа.  И  Мвкуяа  Сеяяшшоввчъ  съ  своей 
шрской  тягой,  которую  но  мог)тъ  поднять  сание  сяльные  богатыря,  есть  та  же  собв- 
ратеяьвая свяа  народа. 

')  Мы  выше  говоряяв,  что  сыны  Прометея  Девкаяюнъ,  Еиенъ  суть  поздвяя  во- 
внтка  свявать  родъ  грековъ  съ  мвеокъ  прошедшаго. 

")  См.  выше  ссылку  пашу  на  Велькера  О.  сИ.  р.  12.  Очепь  быть  можетъ,  что  на 
амблематвческомъ  яаыв1»  Бсхилла,  ппвица,  супруга  Прометея,  есть  только  вамекъ,  что 
мвеъ  о  немъ  разработанъ  ппсмгю^  тъетми^  ппвчеекими  школами  П1ер1в. 
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и  8Д^,  изв'Ьстное  намъ  подъ  именеиъ  Маздеизма;  возникаетъ  даже, — 
что  недавно  указалъ  Барть,  —  учете  Брамаизма  *)  на  с^верФ  еще 
Гинду-Буша,  и  тогда  начинается  постененное  движете  ар1Йскихъ 
тодпъ  на  западъ  и  на  югъ.  Первыми  невидимому  отделяются  отъ 
архевъ  посл1^дователи  Ахура-Мазда,  идущхе  на  западъ  въ  Персш. 
Потомъ  начинается  движете  ведическихъ  ар1евъ  въ  долину  Инда, 
и  невидимому  позже  вс^хъ  двинулись  толпы  ведическихъ  ар1евъ 
эпохи  Генотеизма,  т.  е.  эллины, — къ  западу, — сЪвернымъ  путемъ, 
по  сл-Ёдамь  древняго  ар1&скаго  великаго  пелазгическаго  потока. 

Но  мы  можемъ  подняться  мысл1ю  къ  тому  моменту  жизни 
ар1евъ,  когда  они  вс^  еще  составляли  одну  семью  съ  однимъ  куль-^ 
томъ,  котораго  формула  произносится  Прометеемъ,  свергаемымъ  въ 
Есхилловой  трагед1н  въ  адъ. 

Ояъ  восклицаетъ  (ст.  1091 — 2): 

„О  мать  моя,  моя  святыня,  о  объемлющ1&  все 
„Эеиръ,  общ1Й  свЪтъ  (вЪчно)  вращающ1Йся  ^). 

Другими  словами  Прометей  призываетъ  небо  и  землю,  т^  два 
божества,  которыя  конечно  были  древнМшими  божествами  архевъ, 
какое  бы  ни  было  посл'1дующее  религ10зное  развипе  среди  цле* 
менъ,  постепенно  отд'блявшихся  отъ  общаго  ствола.  Но  кром^ 
этого  общаго  воспоминатя  вс^  ар1и  уносили  съ  собою  уменье  до- 
бывать огонь,  уменье  устроять  жилища,  поняпе  бол'Ье  или  мен^ 
развитое  о  семь'Ь,  и  всЪ  они  выводили  съ  собою  стада  приручен- 
пыхъ  уже  ими  животныхъ.  Вследств1е  этого  и  имена  вс^хъ  этихъ 
П0НЯТ1Й  и  предметовъ  бол*]^  или  мен^  одинаковы  во  всЬхъ  ар1й- 
скнхъ  языкахъ '). 

Движен1е  па  западъ  по  степямъ  Азш  и  по  южной  Росс1и  не- 
ведическихъ  архевъ,  т.  е.  пелазговъ  ^),  весьма  рано  вышедшихъ  изъ 


^)  Веи^юпв  де  Пп^е  ^пв  ГЕпсус1орёШэ  ёев  8с1епсе8  Ве11С[1еиве8  1879.  [Что  Ма»- 
хешшъ  возвякъ  еще  на  с'Ьвер^  отъ  Гицду-Куша,  когда  нранцн  не  двинулись  еще  но  яа- 
праиевиэ  къ  РагЬ,  Мид!!!  и  Пераи,  положительно  доказывается  1  фаргардомъ  Вевди- 
дадъ-Заде,  превосходно  равобранннмъ  Ленорманомъ  въ  Ье11ге8  Ав8у^^о1о^^ие8  у.  1, 
р.  28  йе  Г6Л.  1Шовгар1иёе,  сотр.  Оп^ев  еес.  т.  II,  р,  607  е!  вшу]. 

')  ВеЬ  согласны  въ  томъ,  что  это  м^сто  весьма  трудно  точно  перевести.*— Надо 
только  помнить,  что  скЬтлвцй  Эеиръ  есть  небо.  Оригмналъ  говорить: 

АЮ^Р  xоIV6V  ^аос  ■(ХЬашу. 

*)  Ср.  Мах  М&Иег'в  Ьес^.  оп  ЬЬе  8с.  оГ  Ъап^гиа^з  (7-и1  е^.  1878),  т.  I,  рр.  61, 
274,  293  еЬ  раввт.  Ср.  также  Боппа:  ^швн.  грамм.  Индо-Еер.  мыковь^  и  ср.  еще 
Огатта1ге  ^ё11ёга1е  шйо-сигорёеппе  раг  ИсЬЬойГ,  и  мн.  др. 

*)  И  по  всей  вероятности  10вянъ,  по  нашему  мн^нш  также  вышедшихъ  весьма  рано 
вм^стЬ  съ  пелавгами  или  отдельно  всл^дъ  за  нами  и  не  участвовавшихъ  въ  веднчесмомъ 


/ 
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родияы,  ДОЛЖНО  6б1Л0  повидикоиу  происходить  весьма  медленно, 
впродолжеше  многихъ  в^ковъ  и  притомъ  отд&1ьными  племенами, 
кочевавшими  посреди  желтыхъ  Урало-Алтайскихъ  и  такъ  называе- 
мыхъ  Финнсвихъ  или  Югорскихъ  племенъ,  пока  этотъ  пелазгиче- 
СК1Й  потокъ  не  сталъ  изливаться  въ  полуостровы  Балканск1Й  и 
Аппенинсшй.  По  всей  вероятности  мнопя  изъ  этнхъ  пелазг^че* 
скихъ  племенъ  остались  въ  степяхъ,  такъ  называемой,  Скиеш,  на 
что  мы  им^емъ  несколько  косвенныхъ  указанШ  ^).  Впродолжеше 
ихъ  долгихъ  странствовашй  посреди  туранскихъ  кочевыхъ-  племенъ 
пелазги, — т.  е.  древнге^  какъ  объясняетъ  это  слово  Фрере  (Ргеге1, 
арий  Машу,  Ке1.  I,  р.  3),  —  находившхеся  постоянно  въ  сопри- 
косновенш  съ  этой  въ  высшей  степени  любопытной  туранской  куль- 
турой, которая  появилась  нашимъ  взорамъ  благодаря  новМшимъ 
трудамъ  ученыхъ,  указавшихъ  ее  въ  древн'Ьйшихъ  государствахъ 
А81И, — пелазги,  говоримъ  мы,  должны  были  выучиться  впродолже- 
ше многихъ  л'Ьтъ  ихъ  кочевой  жвзни  искусству  отличать  разныя 
С03В&Д1Я  и  звезды,  искусству  предсказывать  атмосферическ1я  пере- 
мены, основанному  на  наблюденш  полета  птицъ  и  жизни  живот- 
ныхъ  вообще;  искусству  эмпирическаго  врачебан1я,  которое  дости- 
гало всегда  зам^чательнаго  развипя  среди  кочевыхъ  племенъ,  что 
вполне  объяснимо  постояннымъ  наблюденхемъ  нравовъ  животныхъ 
и  подмечан1емъ  т^хъ  травъ,  которыя  они  ищутъ  во  время  болезни. 
Къ  этимъ  знашямъ  надо  присовокупить  шаманство,  маг1ю  и  искус- 
ство заклинанШ,  которыя  найдены  и  у  аккадовъ-туранцевъ  Месо- 
дотам1и,  и  среди  протомидайце^ъ, — т.  е.  туранскихъ  жителей  Ми- 
дш,  занятой  иранцами, — какъ  мы  ихъ  находимъ  позже  у  пелазговъ 
бессалш,  какъ  мы  ихъ  находимъ  ныне  въ  Тибете,  въ  горахъ  Ги- 
малаи, въ  Кашмире  и  среди  всехъ  почти  туранскихъ  племенъ. 

Заметимъ,  что  Прометей  Бсхилла  говорить  именно  обо  всехъ 
этихъ  искусствахъ,  прибавляя  къ  нимъ  и  металлургш,  которая, 
какъ  увидимъ  ниже  (§  УП),  конечно  возникла — какъ  указалъ  Ле- 
иорманъ   и  мнопе   друпе  ученые— среди  Урало-Алтайскихъ  пле- 


ренпозвомъ  движев1и;  во  10няне  повидниому  приваддежали  къ  пдемеви  бол^  одарен- 
вому  и  талавтхввому,  чЬшъ  пасса  пелазговъ. — Тутъ  есть  еще  мвого  весьма  трудныхъ 
вопросовъ. 

*)  Кром'Ь  Шифарвка  Слав.  Древвости  (въ  переводе  Бодявскаго  кв.  II,  стр.  25  и  ел.) 
жи  ваходинъ  вамевъ  ва  это  и  въ  брак'Ь  Геракла  сг  змпей,  отъ  которнхъ  родятся 
свяеы,  и  въ  смелости  и  талавтливости  скиеовъ,  боровшихся  протввъ  Дар1я,  и  во  мно- 
гяхь  другихъ  ука8ав1яхъ.  Мы  предупреждаенъ  только,  что  вадо  отличать  пелазговъ-ски- 
еовъ  отъ  гяпербореевъ-скяеовъ,  о  которыхъ  будемъ  говорить  ниже.  Посл'1дв1е  были,  какъ 
увидимъ  ниже,  еедическгя  пленева,  оставпияся  ва  югЬ  Россхи. 
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ненъ^).  Ко  всему  этому  Прометей  прибавляетъ  еще  лскусство  мо- 
реплаеавхя,  что  в'1роятно  въ  мысли  Есхилла  связывается  съ  древ- 
н'Ьйшими  пелазгическимЕ  мореходцами  и  пиратами  Тирренами,  про- 
славившимися на  обонхъ  моряхъ  —  Эгейскомъ  и  Тирреаскомъ — за- 
паднаго  берега  Итал1и.  Эгейскихъ  Тирреновъ,  похитившихъ  Д10ни- 
с1я,  гомерическ1й  гимнъ ')  связываетъ  съ  весьма  древней  греко* 
ведической  легендой  о  введети  культа  Д10нис1я,  противъ  котораго 
такъ  боролись  пелазги,  какъ  увидимъ  ниже  (§  13). 

Весьма  долго,  несколько  стол']^т1й  спустя  по  нашему  мн'бшю 
поел*!  первой  пелазгической  волны,  влившейся  въ  два  южные  полу- 
острова Европы  небольшими  повидимому  племенами  и  отрядами, 
наслоивавшимися  постепенно  на  почэ^  Грещи,  появилась  въ  Грецги 
толпа  несомн'Ьнно  ведическихъ  архевъ.  Мы  не  въ  состоянхи  отв*]^- 
тить,  когда  ведичесше  арш  оставили  родину,  что  заставило  ихъ 
бросить  ее  и  г^^  они  жили,  доколе  не  появились  на  перевалахъ 
Балканъ.  Мы  вид^^и  выше,  что  ведическхе  гимны  не  восходятъ 
ран^е  Х1У  ст.  до  Р.  Хр.^  мы  вид'бли  еще,  что  египетск1е  памят- 
ники упоминаютъ  объ  Акаюша  (ахейцахь)  въ  начал']^  XIII,  или  въ 
конц*  XIV  стол4т1я:  по  всей  вероятности, — думаемъ  мы, — веди- 
ческ1е  ар1и  двинулись  изъ  родины  въ  течете  Х1У  стол^тхя  до 
Р.  Хр. 

Но  повидимому  движенхе  на  западъ  ведическихъ  ар1евъ  происхо- 
дило совсЬмъ  иначе,  ч^иъ  медленное  кочевое  движенхе  пелазговъ. 
Есть  много  вероят1я  предположить,  что  ведичесме  ар1и  были  сдви- 
путы  съ  м']&ста  своей  родины  толчкомъ  и  напоромъ  желтыхъ  пле- 
мепъ,  которыя  вероятно  обозначены  въ  гимнахъ  ар1евъ  подъ  име- 
вемъ  Да81усовъ.  Весьма  вероятно  также,  что  одинъ  и  тотъ  же 
толчокъ,  который  заставилъ  западныхъ  архевъ  двигаться  на  западъ 
по  степямъ  Азш,  былъ  причиною  занятхя  долины  Инда  другою 
в'бтвБЮ  ведическихъ  ар1евъ,  или  другими  словами — ведическхе  арш 
были  сдвинуты  съ  своихъ  м^стъ  одновременно  по  двумъ  разнымъ 
направлен1ямъ,  что  подтверждается  косвенно  т^ми  релипозными 
началами  и  т-^^мъ  устроиствомъ  землед']^ьческаго,  но  воинственнаго 
общества,  которыя  вынесли  по  разнымъ  направлен1ямъ  изъ  родины 
ведичесюе  греки  и  индусы.  Но,  возвращаясь  къ  толп*!  ведическихъ 


*)  Мы  говорпмъ  объ  Азш  и  потому,  оставляеиъ  въ  стороне  обработку  ж^л'Ьза,  воз* 
яакшую  самобытно  въ  Африке  и  метаиурпю  доисторическо&  Америки,  хотя  она  можетъ 
быть  въ  связи  съ  металдургхею  Аз!».  Ср.  Ленормана  Ргешёгез  СЫНваМопа,  ГЕрочие 
11ёоИ1Ычие  е1с.  и  Кас[а1йас,  ГАшё^^^ае  ргёЫв(опдие.  (См.  1пдех,  Мё1аих). 

2)  Гомер,  гимнъ  VIII  Дюпнс1Ю  ст.  7  и  сл-Ьд. 
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ар1евъ,  шедшихъ  на  западъ,  мы  повторяемъ,,  что  это  движенхе  не 
походило  на  то  кочеваше  по  стецямъ  сдабыхъ  нравственно  и  фи- 
зически пелазгическихъ  племенъ,  подчинявшихся  туранскому  вл1я- 
Н1Ю  и  воспринявшихъ  культъ  и  культуру  кочевыхъ  своихъ  желто- 
кожихъ  сос^Бдей. . 

Новая  арШская  толпа,  гордившаяся  своимъ  происхождешемъ, 
своею  кровш,  шла  вооруженною  посреди  кочевыхъ  племенъ  А81и, 
презирая  ихъ  и  готовая  дать  отпоръ  всякой  попытк*!  ихъ  подчи- 
нить ее  себ']^  нравственно,  или  физически.  Ваутренняя  нравственная 
сила  этихъ  ведическихъ  племенъ,  который  шли  съ  вполне  сложив- 
шимся бытомъ  семейнымъ  и  общественнымъ,  не  допустила  ихъ 
ознакомиться  и  воспользоваться  т^ми  знашями,  кои  бол'1^е  слабые 
пелазги  почерпнули  изъ  близкихъ  сношешй  своихъ  съ  кочевыми 
племенами.  Намъ  кажется  еще,  что  появившгеся  въ  Грещи  веди- 
ческ1е  ар1и,  чтобы  удержать  въ  такой  свежести  свои  ведичестя 
воспоминан1я,  съ  которыми  они  явились  въ  Грецш,  должны  были 
двигаться  на  западъ  быстро,  какъ  двигаются  обыкновенно  воору- 
женные народы,  и  даже  какъ.  будто  им'Ья  передъ  собою  опред'Ь- 
ленную  Ц'^ль. 

Мы  ИМ&1И  уже  случай  говорить  выше,  какъ  вооруженная  ве- 
дическая толпа,  проломившись  чрезъ  вракш,  залила  Македон!^  и 
остановилась  у  еессал1йскаго  Олимпа,  и  какъ  некоторые  роды  ихъ, 
подъ  именемъ  Ахеянъ,  первые  двинулись  еще  дал^  къ  югу  и 
основали  первыя  государства^  въ  которыхъ  царственнж  роды  были 
ведичесше  греки,  а  народомъ  было  туземное  населен1е|).  Мы  дал^Ье 
увидимъ  подробности  этого  зандт1я,  здЪсь  мы  отм'Ьтим^  только,  что 
дорШская  толпа  долго  оставалась  во  6рак1и  и  Ма^едоц1и,  ведя 
борьбу  съ  туземными  расами,  повидимому  очень  свир^Бпыми,  какъ 
увидимъ  то  въ  войн^  гигантовъ  и  по  другимъ  указан1ямъ.  Ахеи 
же, — или  рыцарскхе  роды,,  какъ  ихъ  называетъ  Герцбергъ, — вторг- 
нувппеся  внутрь  полуострова  и  въ  Пелопонезъ,  находятъ  рядомъ 
съ  некоторыми  воинственными  и  разбойничьими  племенами  племена 
кротк1я,  ос^длыя,  которыя  подчиняются  имъ.  Надо  еще  отм-^^тить 
впередъ,  что,  входя  въ  Пелопонезъ  и  занимая  берега  его,  ахеяне 
въ  Аргос^Б,  Лаконш,  Мессенш,  въ  Ахе^  встр^чаютъ  вл1ян1е  Сир1И, 
Финик1и  и  Крита,  отразившееся  уже  на  нравахъ  и  в%рован1яхъ 
пелазговъ.  Что  вл1ян1е  Финик1и  посредствомъ  ея  колон1и  въ  Вхопи 


%уКро1г1  Пелазговъ  въ  чисгЬ  тузеинаго   насе1ен1я   ногди   быть  и  1юди   четвертой 
геодогвф|свой  эпохи  и  желтокожая  племена. 


» • 


ч 

ч 


Ч 


208  твогошя. 

въ  южной  части  северной  Грещи  несонн^нпо,  это  обще  изв&тная 
истина,  но  надо  заметить,  что  вообще  ахеяне  не  вступаютъ  въ 
борьбу  съ  культурными  народами,  основавшими  въ  Грещи  свои 
колюши,  а  ищутъ  сбдижетя  съ  ними,-  чтобы  обп]|ими  силами  бо- 
роться противъ  полудикихъ  обитателей  Грещи  и  въ  особенности 
разбойниковъ  и  свнрЪоыхъ  племенъ,  которыхъ  въ  Пелопонев!^ 
главное  гн^до  была  Аркадая,  а  на  с^вер^  Эниръ,  Иллирхя,  н'Ько- 
рыя  части  6ессал1и  и  полуостровъ  Халкидиде. 

Отделяя  культуру  (если  можно  такъ  выразиться)  пелазго-туран- 
скую  отъ  культуры  занесенной  съ  береговъ  Аз1и,  мы  увидимъ,  что 
греки  заимствуютъ  отъ  турано-пелазгической  культуры  врачевство, 
мапю,  мета.1лург1ю,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  и  даютъ  имъ 
взам^нъ  того  землед&[1е  ^),  правильное  устройство  семьи  и  общества; 
вноситъ  уважеше  къ  порядку  и  нравственные  законы.  Они  же, — 
(мы  напоминаемъ,  что  мы  говоримъ  объ  ахейскомъ  перюд^  заня- 
Т1я), — пресл^дуютъ  каннибализмъ,  разбойничество,  они  производить 
работы  ассенизащи  страны,  посредствомъ  каналовъ  (какъ  въ  Аргосе 
изсушен1е  Лернскнхъ  болотъ)  и  везд]^  провозглашаютъ  культъ  Зевса 
въ  смысле  культа  порядка,  съ  отстраненхемъ  бытовыхъ  древнихъ 
формъ  жестокаго  суда  и  жестокихъ  казней,  какъ  мы  сейчасъ  то 
увидимъ  въ  гл.  3. 

Зам'Ьтимъ  еще,  что  эта  именно  ведическая  толпа  шла  съ  опья- 
няющимъ  напиткомъ  ^)  и  потому  охотно  воспр1яла  культуру  вино- 
градной лозы  и  вино,  которое,  какъ  увидимъ  ниже,  встретило 
сильное  противод%йств1е  среди  туземнаго  населетя. 

Итакъ,  повторяемъ  мы,  обобщая  все  то,  что  мы  сказали,  — 
Прометей  въ  греческомъ  сказаши  есть  представитель  всей  той 
массы  знашй  и  свбд'Ьтй,  которую  мы  назовемъ  кочевой  культурой  ') 


*)  Мы  вовсе  не  говорнмъ,  чтоба  пелазгя  совс^мъ  не  знала  возд^шватя  почви:  мн 
утверждаемъ,  что  зенлед&ие,  какъ  священное  заняпе  подъ  покровительствохъ  Дехетеръ, 
какъ  основате  строя  общества,  есть  конечно  ведическая  мысль,  впервые  ввесевная 
ар1Я11и.  Мы  увидимъ  ниже  §  X  значеше  введев1Я  зеилед'кяая  и  не  туземный  характеръ  его. 

*)  См.  ЬепогшапЦ  Опершее  йе  ГЫ81о1ге  е1с.  у.  II,  р.  249.  Ар1н  знали  божественный 
вапятокъ  Сому,  который  невидимому  былъ  результатъ  перегонки,  т.  е.  алкоголичеспй 
вапитокъ  или  можетъ  быть  куыысъ,  но  не  знали  вина,  докол^^  не  вошли  въ  Грецию. 
См.  ниже  подробнее  въ  глав^  13. 

*)  Намъ  встр^тилось  весьма  любопытное  внражеше  въ  Упанишадахъ,  довольно  позд- 
немъ  произведенш  индусской  философ1и,  но  которое  по  обыкновенио  удерживаетъ  древн1е 
термины.  (Упавишады  не  восходятъ  ран^е  1000  л.  до  Р.  Хр.,  какъ  указываетъ  Максъ 
Мюллеръ  въ  8асгед  Воокв  оГ  Ле  Еав*  т.  I,  во  вступлен1и  въ  ХТрашзЬайв  1879  р.  ЬХУ1), 
Въ  Кандагойа—Упанйшад'Ь,  въ  УП  праоатак'1,  въ  первой  кханд'Ь,  §  2  говорить  Нарада, 
ориходящхА  учиться  у  Санаткр1ара:  „Я  знаю  Ригъ  Веду,  знаю анак> 
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и  которую  принесли  съ  собою  изъ  кочевой  жизни  пелазги  въ  се- 
верную Грещю.  Прометей  прежде  всего  представитель  азхатской 
культуры,  и  потому-то  и  Океанины  въ  411-мъ  стих4  „Связаннаго 
Прометея"  говорятъ,  что  о  страдан1яхъ  его  плачутъ  и  священная 
АШу  и  въ  Колхид*!  дтьвы  неустрашимый  еъ  битвйхъ  *),  и  Скиеы 
на  окраинахъ  земли  близь  Меоййскаго  Палуса". 

Мы  выше  говорили  о  весьма  правдоподобномъ  производств'Ь  имени 
Прометея  отъ  ведическаго  оруд1Я  добыванхя  огня  праманти,  и  въ 
подтверждеше  этого  Ленорманъ  (въ  Оп^шез  е1с.  Уо1.  П,  175  по1;е) 
указываетъ  еще  на  особую  форму  имени  Прометея,  встречаемую  у 
Ликофрона  *),  а  именно  Промантеусъ,  весьма  близкую  къ  извест- 
ному намъ  имени. 

Весьма  вероятно,  что  подъ  этимъ  именемъ  греки  разумели 
прежде  всего  знаше.огня  и  все  то,  что  предшествовало  ихъ  соб- 
ственной культуре,  жизни  земледельческой  и  ос^длой^  ибо  заметимъ 
мы — Есхиллъ  въ  монологахъ  Прометея  ни  разу  не  намекаетъ  даже 
на  то,  чтобы  Прометей  изобрелъ  земледелхе,  и  когда  онъ  (455  стихъ) 
упоминаетъ  о  плодахъ  земныхъ,  то  онъ  ни  слова  не  говоритъ  объ 
обработке  почвы,  давая  намъ  понять,  что  легенда  воплощала  въ 
Прометее  вообще  только  первые  шаги  человечества  на  пути  нзоб- 
ретенШ  (общ1е  ведическимъ  и  не  ведическимъ  племенамъ),  и  кроме  "^ 
того  въ  этомъ  типе  видела  еще  олицетворен1е  той  культуры,  ко- 
торую мы  назовемъ  кочевой,  ту  райской  ^). 

Посему  ни  земледел1е,  ни  винодел1е  не  принадлежатъ  къ  сумме 
изобретенШ,  приписываемыхъ  Прометею.  Мы  еще  увидимъ  ниже, 
что  и  позднейшее  предаше  (ПавзанШ  IX,  25,  §  6)  признавало,  что 
„Деметеръ  подарила  Кабиру  Прометею  таинственный  предметъ,  ко- 


Бхута — ВИД1Я  (в^ден1е), знаю  Сарпа  я  Девагана— видая*'.  Бхута  в^д^^ше, 

кавъ  поясняеть  Максъ  Мюиеръ,  есть  наука  демоновъ,  Сарпав^дев1е  есть  наука  ам^й, 
Девагана  —  в^деше  есть  наука  гетевъ,  и  въ  нояснеши  на  это  переводчикъ  нежду  про- 
чинъ  указнваетъ,  что  это  наука  составлен]'я  ядовъ,  варки  благоухали  и  т.  п.  Мы  ука- 
анваемъ  на  это  потому  что  досед'1, — какъ  увидимъ  и  ниже  §  IV,  змЬй,  какъ  этническое 
нааваше,  соединяется  всегда  съ  врачевствомъ  и  знашемъ  ведьевъ. 

*)  Указаше  на  Амаэонокъ,  и  какъ  увидимъ  на  племена  съ  гетерическимъ  устройствомъ. 

')  Алексавдр1Йск1й  грамиатикъ  и  поэтъ  временъ  Птоломея  Филадельфа.  Изъ  мвогихъ 
его  поэмъ,  перечисляемыхъ  Суидасомъ,  дошла  до  насъ  только  трудная  для  понимашя 
Ксюеандра,  комментированная  Исаакомъ  Тцетцесомъ  (XII  ст.  въ  Визанпи;  См.  изд. 
Мюллера  1811  и  Бахмана  1828,  оба  въ  Лейпцнг'Ь).  Воинъ  въ  ддинномъ  монологе  раз- 
сказываетъ  Прхаму,  что  произнесла  Кассандра  во  время  пророческаго  вдохновен1я.  При 
всей  темногЬ  Ликофрона  онъ  считается  драгоц^^нымъ  сводомъ  миеологическихъ  св'Ьд'Ьнхй: 
о  Троянской  войн'Ё,  объ  ея  герояхъ,  объ  Аргонавтахъ,  Амазонкахъ  и  пр. 

*)  Или  змеиной,  какъ  мы  говорили  выше  и  увидимъ  ниже. 
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торый  конечно  есть  нли  хл^бяыя  семена,  иди  символъ  плодород1я. 
Аллегорхя  слишкомъ  очевидна,  и  въ  ней  очень  понятна  роль  (гре- 
ческой, настаиваемъ  мы,  а  не  пелазгической)  богини  Деметеръ, 
одаряюпцй  представителя  туземныхъ  расъ  Грецш. 

Въ  томъ  едва-ли  можно  сомневаться,  что  посл^дше  иммигранты 
Грецш,  ведичесмя  племена,  суть  именно  тЬ,  которыя,  отдавая 
себе  отчетъ  въ  прошломъ,  собирали  легенды,  обобщали  ихъ  содер- 
жаше  въ  типахъ  и  образахъ,  которымъ  они  давали  свои  понятныя 
имъ  имена.  Легенды  эти  собирались  культурнымъ  ведическимъ 
племенемъ,  везд^:  во  врак1и,  въ  стране  Пэоновъ  и  Бриговъ,  въ 
веспропи,  Перребш,  на  полуостров*  Флегры  (Халкидиде),  въ  0ес- 
салш,  Долонш,  Дршши,  Эвбе*,  Акарнаши,  въ  стран*  „с'Ьянныхъ'' 
Спартовъ  (въ  В10Т1И),  во  всемъ  Пелопонез*.  Но  и  этимъ  не  огра- 
ничился районъ  легендъ,  изъ  которыхъ  черпали  греки.  Обобщаю- 
пцй  умъ  ихъ  привлекъ  въ  свою  поэтическую  миеологш  нетолько 
сказан1Я  пелазговъ,  нетолько  миеы  Сир1и  и  Финикш,  но  и  сказашя 
Колхиды  и  Кавказа.  Профессоръ  Орестъ  Миллеръ  совершенно  пра- 
вильно связалъ  ^)  съ  миеомъ  Прометея  кавказсюя  сказанхя  о  вели- 
канахъ  и  зм*яхъ,  прикованныхъ  къ  горамъ  и  въ  пещерахъ  Кав- 
каза. —  И  на  это  была  важная  причина.  Повидимому  центромъ 
туранскихъ  знан1й  и  какъ  бы  столицей  ихъ  культуры  для  тузем- 
ныхъ расъ  Грец1и  была  Колхида  и  Кавказск1я  горы,  о  которыхъ 
п*ли  Океанины  и  гд*  процветала  Медея  чаровательница  и  отра- 
вительница, о  которой  мы  будемъ  говорить  ниже,  —  гд^  издавна 
процветала  металлурпя  и  куда  по  всей  вероятности  учиться  ей 
посылала  легенда  1азона  и  Аргонавтовъ  ^).  Когда  греки  воплощали 
въ  Прометее  всю  эту  исключительно  туранскую  цивилизацхю,  то 
естественно,  что  знакомство  ихъ  съ  Колхидой  и  Кавказомъ,  вопло- 
щенное въ  походе  Аргонавтовъ,  заставило  ихъ  связать  кавказское 
сказаше  съ  тою  борьбою,  которую  они  вели  въ  Грещи  противъ 
расъ,  которыя  они  обобщали  въ  одномъ  собирательномъ  типе 
Прометея. 

Вся  эта  работа  мысли  и  воображешя,  —  какъ  вся  первая  ра- 
бота овладен1я  страною  и  первоначальнаго  устройства  ея,  —  при- 
надлежитъ  исключительно  Ахейскому  пер1оду,  перходу  несомненно 
героевъ,  которымъ  пришлось   вынести   страшную   борьбу   противъ 


*)  На  археоюгнческоиъ  съ^ад'Ь  въ  Тифлисе  осенью  1881  года. 
*)  Просимъ  прочитать  со  внимашемъ  въ  Аргонавтикахъ  Апоион1я  Родхя  въ  П^сн4| 
III  ст.  1278—1813  и  въ  особ.  1290—1296,  1299—1300  и  др. 


ПРОМЕТЕЙ  ГЛ.  II.  211 

туземныхъ  расъ  и  многихъ  непр1язнепныхъ  вл1яшй.  Не  везд%  Ахеи 
были  поб']&дитедями:  во  многихъ  м^стностяхЪ;  какъ  напр.  въ  Ат- 
тике, въ  Эвбе^  и  даже  въ  Аргосе  долго  владычествуютъ  туземные 
властители,  пока  ловкостью,  силою,  хитростью,  но  бол'Ье  всего  сме- 
шанными браками,  отдавая  своихъ  ар1йскихъ  красавицъ  въ  жены 
туземцамъ,  ахеяне  не  восторжествовали.  Тогда  начинаютъ  они  со- 
зидать царства,  которыхъ  царями  являются  однако  чаще  всего 
индивидуумы  не  чистой,  а  смешанной  крови,  очень  часто  забывакь 
пце  ведическ1я  начала  и  нравственно  падающте  столь  же  низко, 
какъ  и  т*]^  народы,  которыми  овладели  отцы  ихъ.  Но  греческая 
культура  шагъ  за  шагомъ  овлад'^^вала  страною,  и  греческая  ноэз1я 
воплощала  въ  своихъ  п'Ьсняхъ  и  легендахъ  борьбу  противъ  зм'бевъ 
и  великановъ. 

Символизмъ  борьбы  противъ  зм^я,  подъ  которымъ  разумеется 
туземецъ,  изъ  земли  рожденный  и  притомъ  имеющ1й  въ  своемъ 
распоряженш  злыя  и  магичесюя  силы, — необычайно  высокой  древ- 
ности. Мы  встр^чаемъ  въ  об^ихъ  в^твяхъ  ар1йскаго  корня — какъ 
въ  индусской,  такъ  и  въ  иранской  —  миеъ  Траэтана,  или  Трита- 
Апт1а  Ведъ  О^  героя,  борющагося  противъ  дракона,  или  зм^я, 
которые  (независимо  отъ  значен1я  иногда  и  атмосферическаго  миеа) 
имЪетъ  чаще  всего  прямое  значеше  расы  враждебной  ар1ямъ. 
Какъ  въ  иранской  в^тви  враждебная  ар1ямъ  раса  называется  Ту- 
ранъ,  Дзохакъ,  или  Аджахакъ  (драконъ)  ^),  такъ  въ  индусской 
в^тви  зм^й,  поражаемый  Индрою,  кроме  значешя  облака  сравни- 
вается съ  Дазтусомъ,  племенемъ  враждебнымъ  ведическимъ  ар1ямъ: 
зам^тимъ  еще,  что  эти  Даз1усы  были  маги  <). 

Мы  должны  были  ожидать  встретить  тотъ  же  символизмъ  —  и 
деВствительно  встр^чаемъ  его — и  у  третьей  в^тви  ар1евъ,  которая 
заняла.  Грещю.  И  въ  Грещи  туземцы,  боровш1еся  противъ  наше- 
СТВ1Я  в^^ическихъ  грековъ  и  имевпие  въ  своемъ  распоряжен1и  злыя 
и  магическ1Я  силы  и  цЪлебныя  средства  ^),   символизируются   подъ 


')  Ьепогтап!,  Оп^ев  йе  ГЫвЬ.  е(с.  т.  II,  р.  517,  со  ссылкаиц  на  Рота,  Дарме- 
сгетсра  и  др.  См.  еще  Зендавесту  Дарместеттера,  т.  I,  р.  ЬХШ. 

^)  Траэтона  Зендавесты  отожествляется  совершенно  съ  Ферндупоиъ,  убШцею  Дзо- 
хава  въ  Шахъ-Наме.  Си.  Виндишмана  2огоа81;п8сЬе  81ид1еп,  рр.  29  8^.  со  ссылкою  на 
Ясну  IX,  8. 

^)  См,  вёор-арЫе  йи  Уейа  йе  \теп  йе  84.  МаПт,  рр.  103 — 104.  Маигу,  Н181. 
аеа  Ве118[1оп8  у.  I,  рр.  180,  213,  227—231. 

^)  См.  внже  любопытную  легенду  въ  1он^  Ёврнпида  §  УШ  о  Горгоне  (греческой, 
а  не  финпюЛской). 
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формой  ш^я,  или  подъ  формой  великана  съ  зм'З^иными  ногами. 
По  всей  вероятности  подъ  нменемъ  зм^й  разум^^ется  не  столько 
раса,  сколько  изв'Ьстная  культура  съ  изв^тнымъ  строемъ  жизни, 
ибо  Грещя  (какъ  мы  говорили  и  выше)  представляла  собою  не 
одно  пелазгическое  и  1оническое  населен1е,  когда  вторглись  ахео- 
дор1йцы,  но  представляла  амальгаму  многихъ  племенъ,  среди  кото- 
рыхъ  были  и  желтокож1е  туранцы,  и  огромные  ростомъ  насл-^дники 
до-историческаго  человека  четвертой  геологической  эпохи.  Шв^ст- 
ный  строй  жизни  съ  изв^стнымъ  культомъ  духовъ,  отличный  между 
прочимъ  отъ  строя  жизни  и  в-Ёровашй  сирШскихъ  и  финик1йскихъ 
колонизаторовъ,  обобщался  подъ  именемъ  зм^иныхъ  расъ,  нахо- 
дившихся въ  полудикомъ,  или  дикомъ  С0СТ0ЯН1И.  Мы  везде  въ  этомъ 
опыте  будемъ  встречаться  съ  этой  символистикой.  Преобладающимъ 
элементомъ  туземнаго  населешя  были  однако  конечно  пелазги  и 
этому  надо  приписать,  что  греки  Ахейскаго  перхода  успели  съ 
относительно  незначительными  силами  подчинить  себе  большую 
часть  страны,  въ  которой  большая  часть  насел ен1я  были  племена 
однокровныя  съ  ними  и  говоривппя  нареч1ями,  отъ  одного  корня 
съ  ихъ  языкомъ  происходящими. 

Мы  знаемъ  классическую  Грещю,  т.  е.  конечный  результатъ 
действ1Я  многихъ  факторовъ,  амальгаму  сплавленныхъ  во  едина 
многихъ  расъ  и  культовъ,  но  весьма  важно  выделить,  если  воз- 
можно, начала  греческой  цивилизащи  разложить  культуру  грековъ 
и  уловить  въ  ней  то,  что  принадлежитъ  темъ  расамъ,  которыя  веди- 
чесюе  ар1и  нашли  на  полуострове. 

Въ  настоящемъ  отделе  мы  обращаемъ  особенное  внимаше 
именно  на  вл1ян1е  туземныхъ  расъ  на  греческую  культуру;  въ  пре- 
дыдущихъ  отделахъ  мы  видели  и  проследили  вл1ян1е  Финиши  и 
и  Сир1И,  отразившееся  на  культе  и  обычаяхъ  грековъ;  здесь, 
разбирая  легенду  Прометея,  мы  подъ  его  именемъ  группируемъ 
все  те  ВЛ1ЯН1Я,  которыя  ИСХОДИЛИ  отъ  турано-пелазговъ  и  отъ 
того  мхровоззрешя,  которое  они  собою  представляли.  Мы  приба- 
вимъ  еще,  что  это  было  сильнейшее  изъ  вл1ян1й,  воздействовав*- 
шихъ  па  ведическихъ  грековъ:  все  друпя  вл1ян1я  были  внешн1Я, 
заносныя,  культы  и  релипозныя  системы  Сир1и  и  Финиши  воспри^ 
пяты  были  греками  лишь  при  посредстве  поэтовъ  и  мыслителей, 
вл1яше  же  местваго  населешя  было  ежедневное,  неотразимое 
всеобщее.  Оно  действовало  и  посредствомъ  браковъ  и  смешен1я 
крови,  и  посредствомъ  приметъ  и  суеверхй,  и  посредствомъ  обая- 
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Н1Я  культа  везд*!  присущихъ  духовъ,  который  оставидъ  такой  силь- 
ный отпечатокъ  въ  Грещи. 

Мы  увидЕмъ  въ  сл'&дующихъ  главахъ,  как1е  глубокхе  сл^ды 
оставили  по  себ']^  тувемныя  племена^  которыя  никакъ  нельзя  на- 
звать исчезнувшими,  такъ  какъ  они  составили  основной  элементъ 
населен1я  Грецш  съ  тою  только  особенностью,  что  на  ствол']^  этого 
нелазгическаго  древа  были  привиты,  кром'Ь  вс^хъ  другихъ  куль- 
товъ  и  воззр']&н1й,  в^тви  ведическаго  м1ровоззр%н1я,  которое  и 
стало  преобладающимъ,  давъ  всему  дереву  свой  характеръ  и  видъ. 

Постараемся  выдоить  въ  греческой  культур'6  и  жизни  т^  на- 
чала пелазгическаго  строя  общества,  которыя  составляли  первое 
основан1е  этой  жизни. 


I 


ГЛАВА  Ш-я. 


С1ЪДЫ  НЕ-ВБДИЧЕСКИХЪ  ПЛЕМЕНЪ. 


Мнопя  ска8ан1я  Гезюда  и  другихъ  поздн'^^йшихъ  авторовъ  Гре- 
Ц1И  носятъ  на  себ^  отпечатокъ  того  символизма,  о  которомъ  мы 
говорили  выше,  и  при  этомъ  прямо  относятся  къ  т^мъ  не-ведиче- 
скимъ  племенамъ,  которыя  носили  въ  символическомъ  языкФ  пер- 
выхъ  грековъ  назвашя  великановъ  и  зм'бй,  или  драконовъ.  Кулътъ 
всФхъ  этихъ  туземныхъ  племенъ  былъ  по  преимуществу  культъ  ду- 
ховъ,  или  демоновЪу  какъ  у  аккадовъ  Месопотам1и  ^). 

Читая  Теогонш  Гезгода,  мы  невольно  остановимся  на  ст.  183 — 
187,  въ  которыхъ  всл^дъ  за  легендой  космогонической  разсказы- 
вается  рожденхе  отъ  капель  крови  раненаго  Урана  и  земли — трехъ 
родовъ  существъ:  Еринн1Й,  Мел1йскихъ  нимфъ  и  Гигантовъ.  Это 
не  астрономическ1я,  или  космическгя  существа:  и  Еринн1и,  и  Ме- 
Л1ЙСК1Я  Нимфы  чтились  на  полуострове  и  по  в%рован1ямъ  народа 
жили  въ  Грец1и;  точно  также  и  гиганты  должны  были  представ- 
лять существъ,  жившихъ  въ  стране,  занятой  греками.  Но  бол^е 
того, — эти  три  рода  существъ  не  пришлыя  въ  Грецтю,  они  роди- 
лись на  почв'Ь  ея  и  должны  представлять  собою  туземное  населе* 
Н1е  съ  его  культомъ.  Многое — какъ  увидимъ  ниже — подтверждаетъ 
это  предположеше.  Въ  этой  легенде  Гиганты  суть  народъ,  Ерин- 
ши  и  нимфы  суть  чтимые  духи, — культъ  аборигеновъ.   Гез10дъ  не 


*)  Ье110гтап1,  Ма^е,  ед.  Ггап^хве  рр.  8—24;  64,  69,  172,  176  еес.  Сравн.  Оп- 
$12168  610.  I,  р.  819.  Зам^тихъ  еще,  что  Шутархъ  въ  своенъ  трактате  „объ  у11адк11 
Оракуловъ*'  высказываетъ  хнсль,  которая  доказываеть,  что  въ  его  время  несмотря  на 
отсутств1е  исторической  критики  греки  помнил!  и  понимали,  что  происхохдеше  культа 
духовъ  или  демоновъ, — т.  е.  существъ,  стоящихъ  ниже  боговъ  и  выше  людей,— было  чу- 
жеземное, т.  е.  не  принадлежало  къ  основному  (ведическому)  культу  грековъ.  „Учете 
о  демонахъ,  —  говорить  Клеомбротусъ  (Ве  йе{ес1.  отлай.  §  10),  —  откуда  бн  оно  ни 
пришло— отъ  Маговъ,  или  отъ  учениковъ  Зороастра,  или  отъ  врак1йскаго  Орфея,  яаъ 
Египта,  или  Фрвпи" 
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8налъ,  или  не  записалъ  замечательную  легенду  о  борьбе  гиган- 
товъ  противъ  боговъ  въ  Флегр']^  ')9  но  это  важное  предате  сохра- 
нено и  у  Аполлодора  (I,  6,  §  1 — 3),  ну  Еврипида  (1онъ  988 — 990), 
и  у  другнхъ  писателей. 

По  нашему  мн'бнш  смыслъ  этой  легенды  не  представляетъ  ни- 
какого сомн'^шя.  Мы  считаемъ  флегрскихъ  гигантовъ  съ  зм'Ьиными 
ногами,  которынъ  въ  борьб*]^  съ  богами  помогаетъ  мать  ихъ  земля, 
представителями  въ  северной  Грещи  т^хъ  сильныхъ  и  свир^пыхъ 
туземныхъ  племенъ,  которыя  дрались  съ  ожесточенхемъ  противъ 
грековъ  и  которыя,  т^снимыя  этими  последними,  защищались  от- 
чаянно въ  полуострове  Халкидиде  и  въ  другихъ  м^стахъ  Грещи, 
какъ  напр.  въ  Аркад1и  '). 

МелШсшя,  т.  е.  ясневыя  нимфы,  которыя  по  имени  связуются 
съ  третьимъ  м^днымъ  поколен1емъ,  вышедшимъ  изъ  ясеней  въ  ле- 
генде вековъ  ^),  должны  были  представлять  собою  весь  этотъ  по- 
этически М1ръ  ундинъ,  др1адъ,  ореадъ,  нимфъ,  которыми  грекъ 
населялъ  землю,  но  которыя  по  происхожденхю  своему  суть  духи 
аккадо-туранской  демонолопи,  элементарныя  божества  и  души 
предковъ,  чтимыя  въ  туранскомъ  м1ровоззреши  отъ  незапамятныхъ 
временъ  до  нашего  времени.  Особый  отпечатокъ  этой  туранской 
демонолопи  остался  на  Ериншяхъ,  которыя  близко  напоминаютъ 
злобныхъ  духовъ  аккадовъ,  техъ  маскимоег^  „которые  заставляютъ 
сына  оставлять  домъ  отца  своего  и  свободную  женщину  бежать 
изъ  дома,  где  она  зачала'',  или  утуковъ  степей  и  другихъ  демо- 
новъ,  которые  овладевали  человекомъ  и  делали  его  безумнымъ, 
или  бесноватымъ  ^).  Въ  разборе  первой  космогонической  легенды 
мы  уже  высказали  предположенге,  что  Еринши  только  впослед- 
ствш  работой  греческаго  ума  получили  то  нравственное  значен1е, 
которое  оне  имели  какъ  карательницы  преступлешй.  По  проис- 
хождешю  же  своему  Ёриннш  вероятно  противополагались  ним- 
фамъ,  и  какъ  эти  были  духами  местъ  прелестныхъ  и  обаятельныхъ, 
такъ  Еринн1и  были  грозными  и  страшными  духами  глубокихъ  про- 


*)  Фдегра,  ыи  Палена,  южная  коса  по17острова  Хапидиде.  Это  ихя  Флегры 
встрйчаетсж  и  бллвъ  Аеннъ  и  перенесено  въ  Италио  на  местность,  называемую  ннн:Ь 
Сопфатара.  Вм^сгЬ  съ  ииевемъ  местности  повторялась  и  легенда  о  борьбе  гигантовъ 
пхютивъ  боговъ. 

'  *)  Легенда  о  битв^  Гигантовъ  противъ  боговъ  повторяется  въ  Аркадш  близь  Тра^ 
пезуса  по  свид.  Павзашя  УШ,  29,  §§  1,  2.  Мы  уъшхижь^  что  Аркадая  и  оставалась 
ход^  вс^хъ  областей  дикою. 

')  Раб.  и  Дни  ст.  145  и  ел.  Ьепогтап1,  Оп^шев,  т.  I,  р.  872. 

^  Ьепогшап!,  Мав[1в  (1874)  рр.  26,  29,  30  е*с. 
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пастей  и  страшныхъ  потоковъ  ^).  О  томъ,  что  он^  были  предста- 
вительницы нравовъ  жестокихъ  тузенныхъ  расъ — не  грековъ, — мы 
сейчасъ  увидимъ  доказательство   въ  трагедш   Есхнлла,   Бвмениды. 

Продолжая  искать  сл'бдовъ  тузенныхъ  племенъ  на  почвЪ  Гре- 
щи  среди  символическихъ  выраженШ  и  типовъ,  какъ  среди  пря- 
ныхъ  указанШ  греческихъ  писателей,  мы  конечно  остановимся 
прежде  всего  на  конниках^ь  Центаврахъ,  среди  которыхъ  процве- 
тало врачебное  искусство  въ  лиц'%  Хирона  и  которые  напоминаютъ 
т']^  племена,  кои  и  понын']^  бродятъ  в'^чно  на  кон^  по  степямъ  ве* 
ликой  Аз1и.  Имя  ихъ,  какъ  дам'Ьтилъ  Мори  ^),  прявю  указываетъ 
на  то,  что  Кентавры  были  племя,  занимавшееся  разведешемъ  стадъ 
рогатаго  скота,  ибо  имя  это,  происходящее  отъ  словъ  хеутеЬ  ко- 
лоть, и  таорос  быкъ,  прямо  папомйнаетъ  способъ  загоняшя  боль- 
шихъ  стадъ,  который  и  нын^  практикуется  въ  Бразил1И  и  Арген- 
тине наездниками,  называемыми  гаухо^  которые  и  называются 
Р1диеаг8  (1е  1аагеаих;  рхсадогез,  т.  е.  кол  отелями  быковъ.  Очень 
естественно,  что  туземецъ,  сидящхй  какъ  калмыкъ,  или  башкиръ, 
вечно  на  коне  и  почти  потерявш1й  способность  ходить,  долженъ 
былъ  быть  изображенъ  легендой  грековъ  какъ  существо,  состав- 
лявшее съ  конемъ  одно  целое.  Где  возникло  представленхе  о  Цен- 
таврахъ  у  грековъ, — на  пути  ли  ихъ  по  степямъ  къ  Балканскому 
полуострову,  или  же  только  въ  вессал1и, — сказать  трудно,  но  мы 
думаемъ,  что  первый  типъ  центавровъ  скорее  всего  былъ  созданъ 
ведическими  переселенцами  въ  нашихъ  степяхъ  •),  на  пути  ихъ, 
и  что  этимъ  же  именемъ  конниковъ,  вооруженныхъ  копьями,  ко- 
торыми они  кололи  и  быковъ,  загоняя  стада,  они  назвали  и  полу- 
кочевое дикое  населенхе  съ  теми  же  обычаями,  встреченное  ими 
въ  вессал1и.  Повидимому  Кентавры  этой  страны  были  кочевое 
племя  Ские1и,  забредшее  въ  Грецш  и  обладавшее  теми  врачеб- 
ными 8нан1ями,  которыя  составляли  достоян1е  этихъ  племенъ.  Пред- 
ставителемъ  среди  этого  племени  знахарства  и  медицины  былъ  Хи- 
ронъ,  который  делится  своими  8нан1ями  съ  греками  (см.  Илхаду 
IV,  218). 

Къ  туземнымъ  же  племенамъ  принадлежитъ  змей,  убитый  фи- 


^)  См.  подробнее  объ  Бринв1яхъ  и  ихеви  ихъ  въ  разборе  Ьй  кос110гонн1еско& 
легенды. 

')  Ша!.  ёев  Ке1.  е1с.  т.  I,  р.  12. 

')  Подуковь,  или  Полкавъ  богатырь  вашихъ  скавокъ  есть  тотъ  же  цевтаоръ;  но 
сказка  о  вемъ  иогда  быть  принесева  въ  Россш,  изъ  Грещв  вмФст^  съ  греиескихи  мис^- 
сюверахи. 
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ниюяниномъ  Кадмомъ  ^).  Отъ  зубовъ  этого  8м%я  происходить  племя 
Спартовъ  („с^янныхъ^)^  которыхъ  имена  были — какъ  мы  читаемъ 
у  Аполлодора  (Ш,  4,  §  1),  Ех10нъ,  Удеусъ,  Хтон1усъ,  Гипереноръ 
и  Пелоръ  ^).  Ленорманъ  въ  Ргепиёгез  СхуШзаиопЗу  въ  1а  Ьё^епде 
де  Сас1таз  (П,  р.  399  вд.)  совершенно  справедливо  видитъ  въ  этихъ 
Спартахъ  т^хъ  туземцевъу  съ  которыми  боролся  пришлецъ  съ  во- 
стока колонизаторъ  Кадмъ  и  которые  дрались  и  противъ  него  и 
между  собоЮу  точно  также,  какъ  нын^^  поступаютъ  кафры,  или 
туземные  австралхйцы,  живупце  вблизи  границъ  земель,  занятыхъ 
расами  высшей  культуры.  Мы  находимъ  впрочемъ  прямое  подтвер- 
ждеше  этого  въ  разеказ^  Павзашя  (IX,  5,  §  1),  который  прямо 
указываетъ  на  войны  Кадма  съ  туземными  жителями  В10Т1и — 
Аонами  и  Пантами,  о  которыхъ  говорить  и  Страбонъ  (IX,  2,  §  3, 
л.  401).'Аоны  смешались  съ  Кадмейцами,  а  Панты  принуждены 
были  выселиться. 

Вся  посл*&дующая  истор1Я  царственнаго  дома  В10Т1и  <)  доказы- 
ваетъ  продолжавшуюся  между  кадмеянами  и  туземцами,  и  между 
туземными  родами  между  собою,  борьбу,  въ  которой  и  изгнаше 
Бадма,  и  возвышенхе  потомства  то  Ех10на,  то  Хтон1уса,  указы- 
ваютъ  событ1я,  долженствовавпия  повторяться  и  въ  другихъ  м^ст- 
ностяхъ  съ  ТОК)  разницею,  что  въ  Вютхи  культурное  племя  были 
фивик1яне,  а  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  ведичесше  греческхе  роды. 

Весьма  вероятно,  что  женитьба  Кадма  на  Гармоти,  дочери 
Арея  и  Афродиты,  есть  относительно  позднхй  символизмъ  греческаго 
ума,  рисующ1й,  какъ  посл^Ь  годовой  войны  водворилось  спокойствхе 
(впрочемъ  временно)  въ  колоши  Кадмеянъ  всл'Ьдств1е  см'бшанныхъ 
браковъ  съ  туземцами.  У  Кадма  одинъ  сынъ,  къ  исторш  котораго 
мы  еще  воротимся,  и  три  дочери,  выданныя  за  туземцевъ. 

*)  Еадмъ  ва  уб1Йство  зкЬя,  охранявшаго  источнекъ,  долженъ  быдъ  годъ  оужить 
Арею  (Апоиод.  Ш,  4,  §  2).  СнхводистнЕа  спшвоиъ  ясна.  Арей  не  только  богъ  войны, 
но  еще  несомненно  божество  свнрЬпнхъ  вравШцевъ,  воспринятое  лишь  111>8же  въ  реян- 
позную  систему  грековъ.  См.  объ  Аре^  прекрасння  вам^тви  Гяадстона  въ  1ауеп1а8 
МнпсЦ  р.  297  какъ  о  божеств!  врапи.  И  въ  Одиссее  Т1П,  861  Арей,  вырвавшись  И8ь 
тенетъ  Гефеста,  б!житъ  со  стыда  домой  во  6рак11),  какъ  Афродита  бйжитъ  въ  Кипръ. 
Для  т1хъ,  кто  будетъ  справляться  по  переводу  Жуковскаго,  вам^тнмъ,  чфо  у  него  оши» 
бочво  Арей  б^житъ  во  Фриг!ю.  Въ  подлинниг!  вр1^«1],  но  это  юничесвое  правописаше 
имени  вра«1]. 

*)  ВсЬ  8ТИ  имена,  нанекающдя  на  вм^я,  воду,  землю,  высоту  и  обширность,  или 
чудовищность,  должны  скрывать  въ  себе  символистику  не  совс^мъ  намъ  понятную,  но 
вероятно  имевшую  свое  авачеше.  Необычайно  остроумно  составленная  вся  легенда 
Кадма  есть  талантливейшее  произведете  высокой  древности,  рисующее  истинный  собы- 
Т1я.  Мы  не  разъ  съ  ней  встретимся. 

*)  См.  Аполлодора  Ш,  4,  §  2;  гл.  5,  §§  4—7;  и  Павзашя  IX,  5. 
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Съ  этимъ  происхожденхемъ  отъ  тувемцевъ  связываются  и  друпя 
любопытння  преданхя,  осв^щающхя  особымъ  св^томъ  это  до-исто- 
рическое время. 

Потомкомъ  одного  И8ъ  Сиартовъ  Удеуса  быль  знаменитый  ъ^- 
Щ1Й  мужъ  Тирез1асъ.  Отецъ  его  былъ  туземецъ  Евересъ^  а  мать — 
местная  нимфа  Харикло  (Ап.  Ш,  6,  §  7),  а  мы  вид'&ш  выше,  что 
нимфы  всегда  связываются  съ  туземнымъ  населенхемъ,  какъ  полу- 
богини, полу-женщины.  Очень  часто  подъ  именемъ  связи  боговъ, 
или  властителей  съ  нимфами  нельзя  понимать  ничего  другаго,  какъ 
связь  грековъ,  или  финикшцввъ  съ  тузеиною  женщиною.  Въ  одномъ 
изъ  отрывковъ  Гезшда,  сохраненномъ  намъ  Аполлодоромъ  въ  выше 
указанномъ  ъЛстЬ  ^)  и  Гигинусомъ  въ  басн'б  ЬХХУ,  есть  сл']&дую- 
пцй  разсказъ:  Тирезхасъ  близь  Киллены  ^)  видитъ  спарившихся 
змМ,  ударяетъ  ихъ  палкою  и  внезапно  превращается  самъ  въ  жен- 
щину. Онъ  получаетъ  опять  мужской  образъ,  когда  онъ  опять 
увид^игь  спарившихся  змМ  и  опять  ударилъ  ихъ  жезломъ  '). 

По  всей  вероятности  мы  имФемъ  зд'бсь  во  первыхъ  указаше  на 
знахарство  и  мантику,  процв-Ьтавпия  среди  туземныхъ  племенъ,  къ 
которымъ  принадлежалъ  Тирезхусъ,  и  во  вторыхъ  мы  думаемъ,  что 
тутъ  прямое  указаше  на  черту  монгольскихъ  нравовъ, — на  извест- 
ный видъ  безнравственности,  повидимому  явивппйся  и  внесенный 
въ  жизнь  туранскими  племенами  ^).  Съ  этимъ  конечно  можно  сбли- 
зить характеристическое  имя  Скиеопа  (8су1;Ьоп)  въ  превращенхяхъ 
Овид1Я  (1У,  ст.  281),  о  которомъ  разсказывалось,  что  онъ  бывалъ 
попеременно  то  женщиной,  то  мужчиной.  И  Цепей  (Саепепз),  сынъ 
Центавра  Елата,  превращался   изъ   мужчины   въ  женщину,   какъ 


*)  Этотъ  отрнвоЕъ  не  вошелъ  въ  НешоШ  Б^артюпи  изд.  Пгшт  1)1<1о1  подъ  редав- 
зцей  Лерса. 

')  Бшо  дкЬ  Кииенн:  одна  была  портъ  въ  Эжнд^,  другая  была  на  гравиц^^  Аха1я 
и  Арвадш.  Надо  полагать,  что  жЬсго  д^йств141  на  гор^  въ  Арвадаи,  гд^  дохЬе  всего 
удержались  обычаи  туземныхъ  племенъ,  вавъ  увядннъ  ниже. 

')  Слепота  Тирез1Я  связуетсл  по  одному  свазатю  (Нешо^.  Ега^рт.  121  ари^  Аро1Ы. 
ПХ,  6,  §  7)  съ  этнмъ  разсвазомъ,  а  именно  въ  спор'Ь  Зевса  съ  Герой  о  томъ,  вто  чув- 
ствуетъ  большее  паслаждете — мужчина,  или  женщина,— онъ  отв^чалъ:  женщ1ша.  Гера 
наказала  его  слепотою,  а  Зевсъ  вознаградилъ  в^щею  мудростш.  Зам^тимъ,  что  Гера 
повидимому  караетъ  его  за  то  что  онъ  бнлъ  женщиною,  а  не  слова  его.  Она  карала 
всегда  это  вреступлеше,  вавъ  въ  истор1и  Биипа»  ва  гр^хъ  его  отца.  Но  въ  гнмн^  на 
омовеше  Палладн  Каллимаха  (ст.  75  8^.)  сл^пота  Тире81аса  приписывалась  тому,  что 
онъ  вид'1лъ  Аевву  голою  въ  ручь^.  Это  повидимому  П08дн^йшая  легенда. 

*)  Сважемъ  въ  свобкахъ,  что  древн'Ьйвпе  обитатели  Ханаона  и  долины  Сиддимъ 
считаются  многими  учеными  частью  остатвамп  челов^ва  четвертой  эпохи  (Рефаимъ)  но 
части)  и  туранскими  племенами. 
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указываютъ  Овидай  (Ме1ат.  УШ,  V.  305)  и  Гигинусъ  (ГаЪ.  XIV). 
Нравы  кочевыхъ  туранскихъ  племевъ  нашего  времени  подскавы- 
ваютъ  то  сближеше  между  ними  и  племенами,  найденными  греками 
на  полуострове,  на  которое  мы  указываемъ.  Ниже  мы  найдемъ 
т^  же  признаки  въ  нравахъ  ераюйскаго  п^вца  Орфея  ').  Воспи- 
танные ъъ  чистой  ведической  сред^,  греки  съ  удивлевхемъ  отм']^- 
чали  эти  явлешя  подъ  той  символической  формой  превращешя,  ко- 
торую даетъ  имъ  легенда. 

Мы  находимъ  несомненное  указаше  на  туземное  населсн1е, 
найденное  въ  Аттике  ведическими  племенами.  Таково  значенхе 
Кекропса,  о  которомъ  Аполлодоръ  Ш,  14,  §  1  говорить: 

„Кекропсъ,  туземецъ,  им^лъ  т^ло  (частхю)  человека,  (часпю) 
зм^я^);  онъ  первый  царствовалъ  въ  Аттик^^. 

У  Кекропса  былъ  сынъ  Ерисихтонъ,  рано  умернпй,  и  три  до- 
чери. Сынъ  не  играетъ  никакой  роли  въ  легенде  Аттики,  но  дочери 
Кекропса  известны  т^мъ,  что  имъ  поручила  на  хранеше  Аеина 
ящикъ,  въ  которомъ  находился  ребенокъ  Ерихтоп1й,  о  рожденхи 
котораго  мы  скажемъ  въ  своемъ  и^стЬ  ^).  Аеина  запрещаетъ  доче- 
рямъ  Кекропса  вскрывать  ящикъ,  но  любопытство  ихъ  увлекаетъ, 
он'Ё  вскрываютъ  ящикъ  и  видятъ  въ  немъ  ребенка,  обвитаго  змЁею. 
Эта  зм^я  убиваетъ  ихъ  и  родъ  Кекропса  прекращается.  Посл^ 
него  царствуетъ  туземецъ  Кранаусъ,  изгнанный  Амфиктюномъ, 
сыномъ  Девкал1она  и  Пирры,  хотя  некоторые  называютъ  его  также 
туземцемъ*). 

Ерихтон1й  уже  не  зм^й,  хотя  былъ  охраняемъ  змЪею:  онъ  воз- 
двигаетъ  изображеше  целомудренной  и  чисто  греческой,  ведической 
по  происхожденш  богини  Аеины  въ  Акрополисе.  Родъ  его  цар- 
ствуетъ въ  Аеинахъ^). 

Мы  увидимъ  ниже  въ  разсказЪ  о  внучкахъ  Ерихтошя  Филомеле 
и  Прокне,  что  оне  были  женщины  вполне  греческхя,  возмущавш1яся 
противъ  нравовъ  туземцевъ. 


')  Сх.  въ  особ,  паву  IX,  что  говорится  объ  Орфе^  строите!^,  и  въ  пав^  ХШ 
ер&к1Йскую  легенду  о  смерти  Орфея,  раворваннаго  женщинами  за  его  нравы. 

*)  Въ  подлиннике  $рзxшV,  котораго  вначеше  не  тояьхо  дракоиъ  (крылатый  вм^й), 
но  и  просто  змлИ^  эмля  (такъ  лексикографъ  Лиддель). 

^)  См.  ниже  гл.  У11  въ  конц^.  Брихтошй  родился  отъ  неудовлетоореннаго  стрем- 
лев1я  къ  Аеин'Ь  Гефеста.  Аполлодоръ  Ш,  14,  §  3. 

*)  Аполлодоръ  I,  7,  §  2  н  Ш,  14,  §§  5  и  6. 

^)  Аполлод.  Ш,  14,  §§  6  и  7. 
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Въ  трагед1н  Евриаида,  1онъ,  поэтъ  (ст.  589)  упоминаетъ  о 
томъ,  что  населенхе  Аеинъ  считало  себя  отъ  земли  рожденнымъ, 
туземнымъ,  и  самый  Ерихтонхй  является  у  него  тоже  рожденнымъ 
отъ  земли,  хотя  ему  покровительствуетъ  Аеина  Паллада  ^). 

Эти  сказашя  и  миеы  по  нашему  мн'ёнш  получаютъ  только  въ 
такомъ  случать  разумный  смыслъ  и  значен1е,  если  мы  взглянемъ  на 
нихъ,  какъ  на  исторически  фактъ,  окрашенный  лишь  символиче- 
скими выражен1ями  и  именами  им'^^вшими  свое  опред']&ленное  зна- 
чете  лишь  въ  устахъ  культурнаго  греческаго  племени.  Это  не  ту- 
земные разсказы  легендъ,  которыхъ  мы  къ  сожал'^^нш  вовсе  не 
им'Ьемъ,  —  это  туземныя  легенды,  но  разсказываемыя  ведическими 
греками. 

В'Ёроятно  и  зм^й,  убитый  на  Саламин^  Кихреусомъ  (Аполлод. 
Ш,  12,  §  6),  былъ  олицетворешемъ  туземнаго  племени. 

Мы  думаемъ,  что  и  Эгинскхе  муравьи, — но  надъ  которыми  цар- 
ствуетъ  сынъ  Зевса  Эакъ  ^),  были  туземцы,  ибо  о  нихъ  Овид1Й  го- 
ворить въ  Превращен1яхъ*),  разсказывая  эту  легенду:  „шогез  диов 
ап1;е  ^егеЬап!;,  пиле  диодие  ЬаЬеп!^. 

Мы  выше  вид'Ьли;  что  бракъ  Пелея  и  бетисъ  игралъ  важную 
роль  въ  трилопи  Есхилла.  Пелей  былъ  сынъ  Эака  и  Ендеисъ.  Но 
Ендеисъ  была  дочь  разбойника  Скирона,  грабившаго  на  границе 
Аттики  и  Мегары  *).  И  отецъ  Пелея  Эакъ,  —  хотя  сынъ  ЗевсД  и 
дочери  р^ки  Азопуса  Эгины, — но  по  матери  принадлежалъ  къ  роду 
м^стныхъ  демоновъ,  или  духовъ.  Зевсъ  поражалъ  Азопуса  громами^). 
Пелей  и  по  матери,  и  по  бабушк']^  своей  еще  туземецъ,  и  мы 
кстати  зам'Ьтимъ,  что  только  женп^ина  гречанка,  входя  въ  семью 
туземца,  вполне  ее  огречивала.  Мы  вполн'Ь  ув^^рены,  какъ  мы 
говорили  выше,  что  бракъ  Пелея  съ  богиней  ветисъ  ®)  отъ  котораго 


')  Мн  ниже  постараемся  связать  съ  атикъ  разскавомъ  стихи  988 — 991  той  аве 
драмы  Бврипида  1овъ,  гд^  говорится  о  битв!  гигантовъ,  о  рожден1и  отъ  Зем1и  Горгона 
и  о  роаздешн  отъ  той  же  Зеияи  самого  Ерихтошя  (ст.  1000),  которому  Аеина  дарить 
дв!  вами  крови  Горгоны  (1008).  Зд'Ьсь  только  мы  скажемъ  мвмоходомъ,  что  Аенняяе 
были  повидимому  юняяе,  н  что  1оняне,  —  какъ  пеяазги,  пришедш1е  ран^е  ведичесваго 
нашеств1я  въ  Грецш  я  Малую  А81ю,  должны  были  поэтому  считаться  туземцами. 

')  Аполлодоръ  Ш,  12,  §  6;  ПаввавШ  П,  29,  §  2. 

'}  Ме1атогрЬ.  УП,  V.  655  в^.  Люди,  которыхъ  называли  муравьями,  явно  были 
туземцы,  сохранивш1е  свои  древше  обычаи  н  вравн. 

^)  Аполлодоръ  П,  8,  §  1.  См.  также  тексгь  легенды  у  Дюдора  Сицил1Йсваго  IV, 
59.  Разбойничьи  племена  были  въ  этихъ  сказашяхъ  всегда  туземныя  племена. 

*)  Аполлодоръ  Ш,  12  §  6.  Поражеше  Зевсомъ  громами  кого  либо  всегда  означаетъ 
что  лицо  это  враждебно  ведическнмъ  грекамъ. 

•)  Ил1ада  ХУПГ,  85;  Аполлод.  III,  13,  §  4;  ср.  Ил1аду,  XXIV,  59-62. 
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происходить  Ахиллесъ,  есть  воспоминанхе  о  скрещиваши  расъ,  о 
выдаче  замужъ  гречанки  (богини  по  красотб)  за  туземца  въ  виду 
политической  ц'1ли. 

Что  эти  браки  далеко  не  всегда  были  счастливы  —  мы  видимъ 
изъ  весьма  поучительнаго  пов^ствовашя  о  Филомеле  и  Прокне, 
дочеряхъ  Панд10нау  сына  Ерихтошя  ^).  Панд10нъ  —  царь  вполн'Ь 
огреченный;  одну  изъ  дочерей  своихъ  онъ  выдаетъ  замужъ  за  ера- 
К1йца  Терея  (сына  Арея),  пришедшаго  на  помощь  Пандюну  въ 
войн^  его  за  границы  свои  съ  Лабдакомъ  ^).  Происхождеше  Терея 
отъ  бога  войны  Арея,  —  божества  по  преимуществу  ерак1йскаго, 
кровожаднаго,  котораго  чтили  подъ  видомъ  меча  и  который  конечно 
не  греческаго  происхожденхя '),  —  доказываетъ^  что  Терей  былъ 
чистый  туземецъ,  одинъ  изъ  тЪхъ  туземныхъ  князей,  которымъ 
иногда  отдавали  дочерей  своихъ  греки  изъ  политическихъ  видовъ. 
Вотъ  какъ  разсказываетъ  Аполлодоръ  (Ш,  14,  §  8)  это  сказаше: 
Терей  женится  на  Прокне  и  им'Ьетъ  отъ  нея  сына  Итиса; 
влюбляется  въ  сестру  жены  Филомелу,  насилуетъ  ее  (такъ  въ 
Превращ.  Овид1я  У1,  6),  или  обманываетъ  ее  мнимою  смертью  жены 
своей  Прокне  (такъ  Аполлодоръ),  и  посл'Ь  насилхя  отр'Ьзываетъ  ей 
языкъ,  чтобы  она  не  могла  разсказать  объ  его  престу плеши.  Фило- 
мела находить  однако  возможность  сообщить  сестр'б  своей  о  своемъ 
несчастш,  начертавъ  на  пеплу м*!  (плащ^)  разсказъ  о  возмутитель- 
номъ  преступлеши.  Прокне  находитъ  Филомелу  и  об1Ь  сестры  заду- 
мываютъ  мщен1е.  Он^  убиваютъ  малол'Ьтняго  Итиса  и  предлагаютъ 
тЬло  его  въ  вид'Ь  трапезы  отцу  его  Терею,  зат^мъ  б1гутъ.  Терей 
не  подозр'бвая  ничего,  вкушаетъ  отъ  поставленнаго  передъ  нимъ 
блюда  съ  трупомъ  сына,  но,  узнавъ  о  престу плен1и,  гонится  съ 
топоромъ'за  б'Ъгущими  женщинами.  Онъ  настигаетъ  ихъ  въ  Даулис^ 
въ  Фокид;6^),  но  сестры  молятъ  боговъ  обратить  ихъ  въ  птицъ. 
Прокне  обращена  въ  ласточку,  Филомела  въ  соловья  (по  бол^е 
распространенному  сказанш);  Терей  же  превращенъ  въ  удода  ^). 

')  Апоиод.  Ш,  14,  §§  7  ж  8. 

')  Апохлод.  М.  1Ь. 

')  Сравни  Геродота  У,  7  еЬ  по1е  9  въ  Раудинсоновскомъ  Геродот*.  О  чеховЪческихъ 
жертвахъ  ср.  Герод.  ЛГ,  94^  враЕШцы  долго  изв*стны  были  своею  жестокостью,  кавь 
напр.  ем.  у  Аммана  Марцеллнва  ХХХУ11,  4.  О  ерав1Йскомъ  происхождев!и  Арея  си. 
€ще  Гладстона  1атеп1ш1  МопШ,  рр.  294—298. 

*)  Зд'Ьсь  же  происходить  по  Паваашю  X,  4,  §  6  и  вся  кровавая  сцена  н  самая  трапеза. 

•)  Есть  несколько  вар1автовъ  этого  ска8ан1я,  изъ  которыхъ  н-Ькоторые  мы  разсмот- 
римъ  ниже.  Что  же  касается  превращетя  сестеръ,  то  обыкновенно  по  Овид]ю  (Превр. 
VI,  6.)  привнаютъ,  что  Филомела  превращается  въ  соловья,  но  по  Аподлодору  ваоборотъ 
Прокне.  И  о  Тере^  иногда  разскашвають,  что  онъ  обращенъ  въ  ястреба. 
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Въ  этой  легенд*!  есть  несколько  весьма  полезаыхъ  указан1й  и 
между  прочимъ  на  несчаст1я,  сопряженныя  съ  см'Ёшаиными  бра- 
ками между  лицами  разныхъ  по  правственному  развит1ю  обществъ, 
т.  е.  гречанокъ  съ  туземцами.  Въ  трапезЬ,  приготовленной  сестрами 
гречанками  еракШцу  Терею,  мы  видимъ  е%что  большее,  чЪыъ 
простое  мщевхе:  въ  не&  заключается  по  всей  вероятности  намекъ 
на  каннибализмъ  ерашйцевъ,  укоръ  туземцу  въ  пожнран1и  челов^- 
ческаго  мяса,  которое — какъ  увидимъ  ниже — ясно  существовало 
между  туземными  племенами  и  пресл'1довалось  съ  ожесточенхемъ 
греками.  Наконецъ  метаморфоза  вс^хъ  лицъ  этой  драмы  въ  птицъ 
внаменуетъ  исчезновенхе  этого  рода  безъ  потомства. 

Есть  весьма  поучительные  вар1анты  этого  сказашя  у  Павзанхя. 
Такъ  въ  кн.  I,  гл.  41  §  8,  —  говоря  о  гробниц*  Терея,  которую 
показывали  близь  Мегары,  и  разсказывая  м'Ёстное  предан1е,  что 
Терей  зд'1сь  кончилъ  жизнь  самоубхйствомъ,  -^  онъ  прибавляетъ, 
что:  „въ  древн1я  времена  большая  часть  такъ  называемой  нынб 
Эллады  обитаема  была  варварами''. 

„Сестры  Прокне  и  Филомела, — говоритъ  онъ  далЬе, — возврати- 
лись въ  Аеины  оплакивать  свою  участь  и  умерли  отъ  горя;  разсказъ 
же  объ  обращен1и  ихъ  въ  ласточку  и  соловья    выдуманъ   позже". 

У  Павзав1я  же  (I,  5,  §  4)  есть  въ  другомъ  м^ст*  замечательная 
фраза,  передающая  намъ  еще  важную  черту  разницы  между  нра- 
вами грековъ  и  нравами  т^хъ  туземцевъ,  къ  которымъ  принадле- 
жалъ  Терей: 

„Говорятъ,  что  Терей,  женатый  на  Прокне,  обезчестилъ  Фило- 
мелу, совершивъ  противное  закону  эллиновъ*'. 

Чистая  ведическая  семья  должна  была  возмутиться  противъ 
двойнаго  нравственпаго  преступлешя  Терея,  усиленнаго  еще  его 
жестокостью  въ  отношен1и  своей  жертвы.  Мы  зам'1тимъ  по  этому 
<мучаю,  что  у  грековъ  былъ  вастояпцй  бракъ  въ  томъ  смысл*  и 
значен1и,  которые  мы  ему  придаемъ,  а  не  простое  совокуплеше 
мужчины  съ  женщиной  безъ  всякаго  священнаго  характера,  какъ 
онъ  повидимому  существовалъ  у  полудикихъ  племенъ,  который  они 
нашли  въ  Грещи  *).  Бракъ  въ  ведическомъ  обществ*,  —  говоритъ 
Бергэнь '),  —  былъ  священное  и  торжественное  д*йств1е,  которое 
уподоблялось  браку  Сур1и  и  Сома.  И  у  грековъ  бракъ  былъ  постав- 


*)  Бъ  дегенд'Ь  Папдоры  мы  упоиянеиъ  и  о  гетеризи'!,  или  под1андр!и,  изъ  которой 
выработалось  сказанае  объ  Аказонкахъ. 

•)  Ьа  геП^^оп  УёШ^ае  (у.  I,  р.  128)  йе  Вегдш'дпе. 


ПРОМЕТЕЙ  ГЛ.   Ш.    Т73ВМНЫЯ  ПЛЕМЕНА.  223 

ленъ  подъ  особое  покровительство  супруги  Зевса  Геры  ^),  и  вс%  ихъ 
усил1я  были  направлены  къ  тону,  чтобы  эта  форма  брака  и  семьи 
была  преобладающею  въ  Грещи.  Поэтому  то  и  сохранялись  тща- 
тельно т^б  легенды,  которыя  пов^тствовали  о  несчаст1яхъ^  пос^щав- 
шихъ  т^  семейства,  въ  которыхъ  гречанка  была  въ  замужствЪ  за 
тувемцемъ. 

Весьма  любопытно  сказанхе  о  смерти  Агамемнона  отъ  руки  его 
супруги  и  о  смерти  ея  отъ  руки  сына.  По  нашему  мн^нш  этотъ 
разсказъ  связуется  съ  указанною  нами  выше  мыопю  объ  установ- 
леши  ведическими  греками  своего  взгляда  на  бракъ  и  семью  въ 
отмену  существовавшаго  прежде  родоваго  взгляда,  по  которому 
узы  крови  были  выше  узъ  брака. 

Мы  беремъ  трагедш  Есхилла  Евмениды,  или  Еринши,  гд']^  эти 
„древтя  божества''  пресл^дуютъ  Ореста,  убившаго  мать  свою^  въ 
отмщеше  за  смерть  отца. — Аполлонъ,  богъ  по  преимуществу  новый, 
порожденхе  ведической  греческой  мысли,  ващищаетъ  Ореста.  Въ 
спор%  его  съ  Ериншями  въ  святилищ'Ь  его  въ  Дельфахъ  и  потонъ 
передъ  Ареопагомъ  въ  Аеинахъ  высказаны  мнопя  древнейшая  во&- 
зрЬн1я  на  древнее  право,  противопоставленныя  т^мъ  воззрЪнхямъ 
и  нравамъ,  которые  преобладали  въ  обществе  ведическаго  вое- 
питан1Я. 

Въ  ст.  150,  778,  808  Еринши  прямо  и  не  однократно  назы- 
ваютъ  Аполлона  богомъ  новымъ,  пришедшимъ  въ  страну  древнихъ 
божествъ,  чтобы  затоптать  ихъ  и  уничтожить  древнее  право,  древ- 
шй  порядокъ  вещей. 

Аполлонъ  изгоняетъ  Еринн1й  изъ  своего  храма,  говоря,  что 
М&СТО  имъ  не  зд^сь  (ст.  185  и  ел.),  что  „м^сто  ихъ  тамъ,  гд^  со- 
вершаются жесток1Я  казни,  гд^б  падаютъ  головы,  ткЬ  выкалываютъ 
глаза,  гд'Ь  каленымъ  жел'1зомъ  уничтожаются  начала  д^торожденоя, 
тамъ,  гд^  раздаются  пронзительные  крики  побиваемыхъ  каменьями 
и  нескончаемый  стоны  посаженныхъ  на  колъ''. 

Аполлонъ  является  здЬсь  представителемъ  т^хъ  челов^ческихъ 
чувствовашй,  которыя  всегда  присущи  были  племенамъ,  воспитан- 
нымъ  въ  ведической  сред^.  Еринши — ^представительницы  жестокаго 
древняго  уже  отживавшаго  М1ра  во  времена  Ахейскаго  героиче- 
скаго  пер10да,  но  т^мъ  не  мен^е  заявлявшаго   еще   настойчиво    о 


')  См.  Есхилла  Евмевиды  214  о  брак^  покровительствуемокъ  Герой  и  Зевсокъ,  на 
что  увазываетъ  Аполлонъ.  Ср.  еще  у  Крейдера  въ  Символике  (1841)  т.  Ш,  стр.  118 
о  типнческомъ  священвомъ  брав^  Зевса  и  Геры. 
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своемъ  существованш  и  своихъ  взгллдахъ.  Он^  съ  весьма  зан'Ёча- 
тельнымъ  для  насъ  колоритомъ  древн']&йшихъ  воззр^шй,  считавшихъ 
главною  связью  между  людьми  не  бракъ^  а  принадлежность  къ 
изв^тной  семь*!  и  клану,  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  отстаиваютъ 
Клитеменестру: 

Ст.  212.  я  По  крайней  жЬр^  она  не  совершила  убШства  своей 
собственной  родовой  крови**. 

И  въ  ст.  606  он-Ь  говорятъ:  Не  родной  ея  крови  былъ  тотъ, 
котораго  она  убила**. 

Аполлонъ  противъ  этого  указываетъ  на  святость  узъ  брака,  ко- 
торому покров  ительствуетъ  сама  Гера  и  на  которомъ  зиждется  сча- 
сйе  смертныхъ  (ст.  214  и  ел.). 

Можетъ  быть  въ  этой  трагед1и  Евмениды  можно  бы  еще  ука- 
зать на  отт^нокъ  древнМшаго  сощальнаго  устройства,  въ  которомъ 
родъ  велся  по  матери,  а  не  по  отцу.  Кажется  какъ  будто  преобла- 
дан1е  мужчины  въ  родовомъ  прав^Б,  которое  было  неизм'Ьннымъ 
закономъ  въ  ведическомъ  обществ*!,  должно  было  въ  Грещи  уста- 
новиться не  безъ  некоторой  борьбы  противъ  прежде  существовав- 
шаго  другаго  взгляда  на  значен1е  матери.  Такъ  Орестъ  въ  ст. 
606-мъ  спрашиваетъ,  связанъ  ли  сынъ  съ  матерью  узами  крови? 
На  это  Аполлонъ  въ  ст.  657-мъ  и  ел.  въ  отв'бт^  своемъ  особенно 
настаиваетъ  на  мысли,  что  родоначальникъ  есть  отецъ,  а  мать  есть 
только  домъ  ребенка. 

Мы  еще  возвратимся  къ  важному  вопросу  объ  утробномъ  прав^, 
на  которое  есть  намеки  среди  полудикихъ  племенъ  Грещи:  зд'Ьсь 
мы  только  отм^&тимъ,  что  центавръ  Хиронъ  носилъ  прозвище  не  по 
отцу,  а  по  матери  Филиргь.  И  у  Гез10да  (Теог.  1001),  и  у  Апол- 
лодора  (I,  2,  §  4),  и  у  Гигипуса  (РаЬ.  138,  Аз^гопоппса  П,  38) 
онъ  Филиридъ. 

Зам^тимъ  еще,  что  несчастхе,  преследующее  семейство  Агамем- 
нона, связуется  вездЪ  съ  существовавшимъ  въ  род^  Тантала  и  Пе- 
лопса  каннибализмомъ,  который  указываетъ  (какъ  въ  легенде  Те- 
рся) на  происхождеше  рода  отъ  туземныхъ  племенъ,  или  же  на 
сильную  помесь  крови  съ  туземцами  въ  ведическихъ  родахъ  Ахей- 
скаго  перюда.  Аргосъ,  какъ  мы  не  разъ  увидимъ,  оставался  въ 
пер10дъ  преобладан1я  ахеянъ  сильно  туземнымъ,  и  не  даромъ  Го- 
меръ  въ  Илгад*  (II,  681)   называетъ  его  „ПелазгическШ  Аргосъ**. 

Шръ  ДИК1Й  и  жесток1й,  съ  страшными  казнями,  наслаждаю- 
пцйся  мучен1емъ  умирающихъ,  м1ръ  Бриншй,  обрисованный  Апол- 
лономъ,  въ  приведенныхъ   нами   выпискахъ  изъ  Есхилла,  конечно 
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долженъ  бнлъ  знать  пожираше  челов'1ческаго  мяса  и  челов^ческхя 
жертвоприношен1Я  ^).  И  дМствительно  мы  находимъ  въ  греческихъ 
легендахъ  сл'Ьдуюлця  указавхя. 

ТанталЪу  яВ<>сприняты&  въ  сообщество  боговъ*'  (читай:  „туве- 
мецъ  Танталъ,  подружившШся  съ  греками^),  хочетъ  испытать  игь 
и  предлагаетъ  имъ  въ  пищу  собственнаго  сына  Пелопса.  [Эта 
басня  повторяется,  какъ  увидимъ,  подъ  другими  именами  въ  Арка* 
Д1и].  Боги  возмущены;  одна  Деметеръ  въ  забывчивости  съ'Ьдаетъ 
плечо  Пелопса.  Боги  воскрешаютъ  Пелопса  и  даютъ  ему  вм'^^сто 
утраченнаго  плеча  плечо  изъ  слоновой  кости.  Тантал ъ  сверженъ  въ 
преисподнюю,  гд'ё  онъ  мучится  голодомъ  и  жаждою,  не  вжкя  воз- 
можности удовлетворить  ихъ  ')« 

Пелопсъ  былъ  изв^стенъ  своимъ  коварствомъ  и  неуважешемъ 
къ  данной   имъ   клятв*!   въ   отношеши  Мортила  (См.  Павз.  УШ, 

14,  §§  6,  7). 

Въ  потомстве  сына  Тантала  Атрей  убиваетъ  А^чеж  брата 
своего  Тхеста  и  учреждаетъ  изъ  мяса  ихъ  трапезу  своему  брату  *) . 

Родъ  Пелопидовъ, — изгнанный  впосл%дств1и  изъ  Аргоса  Герак- 
лидами  ^),  т.  е.  дорШцаШ!,  т.  е.  ведическими  племенами,  сохра- 
нившими въ  Македоши  и  Дорис^  грубость,  но  и  чистоту  нравовъ, — 
конечно  былъ  родъ  весьма  смешанной  крови  и  кром^  того  цар- 
ствовалъ  надъ  областью,  которой  населенхе  было  чисто  туземное, 
пелазгическое. 


')  Жертвоприношеше  Ифягеши  отцомъ  ея  и  посхбдующее  рвзвипе  хегендн  (греками) 
о  перенесенш  ея  въ  Тавриду  даютъ  увазавхя  во  первыхъ,  что  Атридн  ааразндись  отъ 
тузенцевъ, — и  во  вторыхъ,  что  греки  изм^вихи  деген;|[у,  спасая  Ифигенш,  заменяя  ее 
данью  я  отсылая  ее  въ  Скиеш,  въ  Тавриду,  гд^  эти  турансше  обычая  быдя  на  родине. 
(Си.  у  Бврипида  двухъ  ИфигенШ). 

*)  Си.  Ореста  Еврипида  первый  ионоюгъ  Ёлектры,  Д10д.  Сиц.  1У,  73,  74;  Гиги- 
вуса  басни  82  и  88.  Пося^дшй  въ  особенности  сохравидъ  предаше  о  каншгбадизи^. 
Мы  ваи^ревво  выбрали  это  предан1е,  потопу  что  оно  явно  свяауется  съ  подобвнмъ  же 
предан1еиъ  Аркадии  о  дюдойдств^.  У  Еврипида  и  Дюдора  Тавтадъ  адоупотребдяетъ  до- 
в^р^еиъ  боговъ.  Ср.  еще  о  Тантад^  Одиссею  XI,  582;  Пава.  П,  22,  У,  18;  X,  31  и  др. 
Заи^чательво  еще,  что  Клитеивестра  по  одвоиу  свазавдю  (Павз.  П,  18,  §  2)  была  преасде 
заиужеиъ  ва  Тантадоиъ  П,  сывоиъ  Тхеста.  Ср.  Паввавк  П,  22  §  8  и  165  б.  Гигивуса 
о  си%шен1Я  Тантала  перваго  со  вторниъ. 

*)  Си.  Ореста  Б^врипида,  первый  ионоюгъ  Ёлектрн,  си.  его  же  Ифнгешю  въ  Тав- 
ряд^^  слова  хора  ст.  195 — 202;  иовологъ  Ифягевоя  ст.  886 — 891;  ср.  Павз.  П,  18, 
§  2.— Въ  Агаиеивов^  Есхялла  есть  также  пряное  указаше  на  это  собыпе,  когда  Кли- 
теиевестра,  убившая  своего  иужа,  восклицаеть  (ст.  1500),  что  она  является  иститель- 
вяцею,  или  представителеиъ  ищен1Я  за  преступлевхе  Атрея  и  его  ужасвыД  трапезы,  что 
ова  есть  олицетворев1е  древвяго  духа  всего  этого  сеиейства.  Другой  ваиекъ  на  то  же 
собыпе  въ  той  же  трагедш  въ  словахъ  Егиста  ст.  1588—1602. 

«)  Павзашй,  П,  18. 

15 
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Аполлодоръ  (Шу  5,  §  6)  разсказываетъу  что  Танталъ  бнлъ  царь 
Сипила  въ  Малой  Авхи:  мы  не  можемъ  просл^^дить  ъ&Ьхъ  скрещи- 
ваши  рода  Танталидовъ,  который  въ  лиц'Ь  Агамемнона  является 
родомъ  ахейскииъ,  но  что  народонаселеше  Аргоса  были  тувемцы, — 
на  это  мы  увидимъ  много  указашй.  Что  Атриды,  хотя  представи- 
тели греческаго  элемента  въ  АргосЬ,  не  были  чистыми  греками, 
можетъ  быть  можно  заключить  и  изъ  другого  признака,  а  именно: 
Орестъ  въ  Бвменидахъ  Бсхилла  (ст.  290  и  монологъ  Ореста  ст.  754 
и  слЪд.)  об^Ьщаетъ  АеинЪ  за  ея  заступничество  ввести  ея  культъ 
въ  АргосЬ. 

И  въ  древней  Аркадаи  мы  встр^чаемъ  ясные  сл'1ды  канниба- 
лизма. 

Въ  Аркад1и  по  сказанхю,  записанному  Павзашемъ  (УШ  кн. 
гл.  1  и  2)  первый  челов^къ  былъ  Пелазгъ,  котораго  Гезюдъ  по 
фрагменту,  сохраненному  Аполлодоромъ  ^),  называетъ  аутохтономъ 
Онъ  указалъ  людямъ,  продолжаетъ  ПавзавШ,  какъ  строить  хижины 
(хаХо^т])  и  одеваться  въ  свиныя  кожи,  которыя  еще  во  времена 
Павзашя  составляли  одежду  б^дныхъ  людей  въ  Фокид^  и  на  ост- 
ров'б  Эвбе%.  Пелазгъ  научилъ  также  жителей  Аркадаи  питаться 
желудями,  что  переноситъ  насъ  въ  М1ръ  предаехй  самой  высокой 
древности,  т.  е.  того  перюда,  который  можно  бы  было  назвать 
или  Прометеевскимъ  (мы  вид'Ьли  выше  —  Прометей  Есхилла  ни 
слова  не  говорить  о  землед'Ьлхи),  или  м^днымъ  в^комъ,  ибо  третье 
медное  покол^ше  по  указашю  Гезхода  (Р.  и  Дни  ст.  146)  не  знало 
еще  хл^ба. 

Сынъ  Пелазга  былъ  Ликаонъ,  превращенный  Зевсомъ,  богомъ 
ведическихъ  архевъ,  въ  волка  за  то,  что  онъ  приносилъ  въ  жертву 
д^тей  и  д^алъ  ихъ  кровш  священныя  возл1яшя  (Павз.  УШ,  2,  §  2). 

То  же  сказаше  о  Ликаон*!  мы  находимъ  у  Аполлодора,  но 
невидимому  въ  бол'Ье  древней  форм^,  приближающейся  къ  редак- 
Ц1И  легенды  о  Тантале,  который  подаетъ  богамъ  мясо  сына  своего. 

^Сынъ  Пелазга  Ликаонъ  (говоритъ  Аполлодоръ  Ш,  8,  §  1)  и 
сыны  Ликаона  превосходили  всФхъ  людей  въ  самонад'Ьянности  и 
беззакошяхъ''  '). 

Зевсъ  посЬщаетъ  ихъ  самъ,  чтобы  убедиться  въ  ихъ  преступ- 
лешяхъ.    Они  убиваютъ    малолЪтняго   сына  одного  изъ  жителей 


')  Лполод.  II,  1,  §  1  у  Лерса  въ  мед.  Гшпт  В1е1о1  Ггарп.  НешоА:  97. 
^  См.  Гешода  равскап  о   м'1Ьдво11ъ   поколотя   въ  1Ю81г6  Р.  я  Дви:  «д^иа  торя  я 
васн^^  бшя  павн^йшвнъ  яхъ  8анят1емъ  я  Х1^ба  язъ  верна  ояя  не  ^1я *^  (ст.  146). 
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страны  и,  приготовивъ  мясо  его,  ставятъ  передъ  Зевсомъ.  Зевсъ 
въ  негодован1и  опрокидываетъ  столъ  съ  преступнымъ  явствомъ.  Это 
собыпе  им'Ьло  м^то,  говорить  Аполлодоръ,  тамъ,  гд*!  нын'Ь  го- 
родъ  Трапезусъ  ^)  (отъ  слова  тратгеСа)  Зевсъ  убиваетъ  громами 
своими  Ликаона  и  вс^хъ  сыновей  его  ва  исключешемъ  младшаго 
Никтима,  который  спасенъ  потому,  что  Гея  (Земля)  схватила 
Зевса  ва  руку  и  остановила  нстреблев1е.  Съ  этими  беззакотями 
связуется  и  у  Аполлрдора  (М.  №.  §  2),  и  у  Овидхя  (Превр.  I, 
гл.  3 — 5)  настунлеше  потопа  Девкал10на,  посланнаго  за  гр^хи  лю- 
дей >).  Кажется,  что  единственное  объяснеше,  которое  можно 
найти  въ  легенд'Ь  о  Ликаон'Ь  и  потомств'Ь  его,  истребленномъ  Зев- 
сомъ за  людо']&дство, — есть  воспоминан1е  объ  истребительной  войн'Ь, 
которую  ведичесюе  греки  вели  противъ  каннибаловъ  въ  Аркадш 
и  въ  другихъ  м^стностяхъ. 

Если  смотреть  съ  этой  точки  зр^н1я  на  эти  легенды,  то  и  по- 
следу ющ1е  разсказы  становятся  совершенно  понятными. 

Посл'1дн1й  изъ  сыновъ  того  рода  царей,  которые  царствовали 
надъ  племенами  людо^довъ,  Никтимъ,  сынъ  волка  Ликаона  *),  цар- 
ствуетъ  въ  Аркад1и  и  ему  насл^дуетъ  Аркасъ^  сынъ  сестры  Ник- 
тима  ЕСаллисто,  которая  была  любима  Зевсомъ.  Аркасъ  есть  плодъ 
пом*си  греческаго  бога  съ  туземкою  ^)  (Павз.  VIII,  3,  §  1;  4,  §  1). 

Если  внимательно  вникнуть  въ  смыслъ  этого  сказашя,  то  ка- 
жется ясно,  что  Никтимъ  посл']^  истреблен1я  его  рода  греками 
могъ  быть  допущенъ  къ  царствовашю  въ  Аркадхи  лишь  съ  согла- 
С1Я  поб^Ьдителей,  въ  политику  которыхъ  невидимому  входило  управ- 
лять некоторыми  областями  страны  посредствомъ  преданныхъ  имъ 
туземныхъ  вождей*  Весьма  в'1роятно,  что  горсть  героевъ  Ахейскаго 
перхода  чувствовала  себя  слишкомъ  слабою,  чтобы  въ  н^которыхъ 
м'Ьстиостяхъ,  гд^  народъ  былъ  особенно  дикъ, — какъ  въ  Аркадхи, — 


*)  Ннв^  городъ  Маври  ва  Алфе^  въ  Аркадш. 

>)  Мя  вкд'Ьжи  выше,  что  легенда  Девкалюиова  потопа  есть  повндимому  дегевда 
•сдожвая.  По  скааанио  грековъ  Зевсъ  уничтожаетъ  каннибаювъ;  по  скававк),  пришед- 
шему изъ  Падестинн,  ва  гр^хн  людей  бнлъ  потопъ  ва  вемл^.  Кажется,  что  эти  два 
свааави  слились  во  едиво.  Зам^тимъ  еще,  что  по  прямому  указав1ю  Овнди  (Превращ.  I, 
гл.  1У)  Лнкаовъ  приваллежалъ  жъ  8-му  м^двому  повол^ви). 

')  Ср.  скававае  Геродота  IV,  106  о  Неврахъ,  скиескомъ  племеви,  жоторне  обра- 
1цадись  въ  воуоБовъ.  Мя  вастаиваемъ  ва  томъ,  что  прежде  ч^мъ  Лнваонъ  или  Ле1косъ, 
старан1кми  философовь  н  резоверовъ  обратился  въ  солнечивй  миеъ  (Крейцеръ,  Морж, 
Браумъ),  оововвое  вначев!е  легевди  битовое,  этвичесвое. 

*)  Объ  .^ркас^  въ  весьма  важвомъ  ввачен1В  его,  кавъ  вводящаго  аемяедШе  (Пава* 
ТШ,  4,  §  1),  см.  ниже  главу  УШ  и  ср.  главу  X  о  вемледЫи. 
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самимъ  овлад']^ть  царствомъ  и  вводить  самимъ  свои  обычаи  и  в^ 
рован1я:  греки  предпочитали  действовать  осторожно  посредствомъ 
туземныхъ  вождей  и  въ  особенности  посредствомъ  т^хъ  ивъ  нихъ, 
которые  были  рождены  отъ  см^шанныхъ  браковъ.  Таково  кажется 
и  8начен1е  Аркаса.  Туземный  царственный  родъ  отстраняется,  и 
вместо  него  вступаетъ  на  престолъ  назначенный  греками  —  или 
избранный  поДъ  ихъ  вл1яшемъ — Аркасъ,  плодъ  см^шенхя  грека  съ 
туземкой,  сынъ  дочери  древнихъ  туземныхъ  царей,  якобы  рожден- 
ный отъ  любви  къ  ней  греческаго  верховнаго  бога  ^).  Сама  Кал- 
листо  по  этому  сказашю  превращается  въ  медв'Ьдицу  и  потомъ 
возносится  въ  число  созв^здхй,  по  обыкновенш  символизируя  исчез- 
новен1е  племени,  которое  продолжаетъ  жизнь  только  подъ  формою 
мешанной  расы,  утрачивая  прежнюю  племенную  жизнь  и  сохра- 
няя только  н'1которыя  воспоминан1я  и  обычаи.  Какъ  женщина, 
Каллисто  могла  быть  представительницею  туземки,  принявшей  гре- 
чесюе  обычаи,  и  матери  смешанной  расы.  АстрономическШ  сим- 
волизмъ  по  всей  в'Ьроятности  возникаетъ  лишь  позже  племенной 
легенды,  когда  сирхйское  вл1яше  окрашиваетъ  вс^  греческхя  ска- 
зашя  въ  устахъ  поэтовъ,  восн^вавшихъ  д'Ьла  давно  минувшихъ 
дней,  т.  е.  когда  ахеяне  давно  исчезли,  какъ  царственное  племя, 
когда  дорхйцы  уже  давно  изм'1нили  политическое  состоянхе  Грещи 
и  смешались  со  всеми  ея  племенами,  когда  населеше  стало  забы- 
вать племенную  рознь, — другими  словами,  когда  вс^  жители  Гре- 
щи стали  греками. 

Но  не  смотря  на  сл1ян1е  всЁхъ  племенъ  во  едино,  по  разнымъ 
м^стамъ  оставались  обычаи,  явно  носившхе  отпечатокъ  воспомина- 
вШ  о  до-ведическомъ  прошломъ  туземныхъ   жителей  полуострова. 

Къ  такимъ  наприм^ръ  остаткамъ  культа,  или  воспоминашямъ 
о  древнихъ  обычаяхъ  пелазговъ  относятся  по  нашему  мнЪшю  у,гк 
празднества  и  жертвоприношенхя,  а  также  дни,  считаемые  небла- 
гопрхятными,  въ  которые  ^дятъ  сырое  мясо')....  и  въ  н^которыхъ 
м^стностяхъ  позволяютъ  себе  произносить  неприличныя  слова  во 
время  жертвоприношенш  ^)....   которыя   совершаются   не  въ  честь 


*)  Мы  увидикъ  ниже,  какъ  одинъ  изъ  потомковъ  Арвдса,  Епнтусъ,  убивается  8м^ей 
т.  е. — какъ  мы  аоннмаемъ — однииъ  изъ  фанатиковъ  туземцевъ. 

*)  Напошгааенъ,  что  до  сказашю  Апоиодора  П,  5,  §  4  Герашъ,  обедая  у  цен* 
тавра  Фояуса,  1стъ  жареное  илсо,  а  цевтавръ  похираетъ  его  сырымъ. 

')  Можетъ  быть  къ  этому  обычаю  относятся  слова  ст.  765  въ  поэн^  Работы  и  Дна 
Гешода,  когда  онъ  говорить:  „когда  подходишь  къ  горящему  алтарю,   да  не  оохулшиь 


таинственный", 
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боговъ,  а  для  умилостивлен1я  алыхъ  демоновъ  и  духовъ''  (Плутархъ, 
Обь  упадк*!  оракуловъ  §  14). 

Надо  прибавить  еще  несколько  8ан'1тан1й  къ  этому  весьма  не- 
полному очерку  каннибализма  древнихъ  туземцевъ  Грещи. 

Крейцеръ  (ЗутЬ.  I,  р.  12)  весьма  правильно  статаетъ  цикло- 
повъ  въ  этническомъ  ихъ  8начен1И  народомъ  дикихъ,  о  которыхъ 
греки  отзывались  съ  презр'Ьнхемъ.  Мы  увидимъ  ниже,  на  основаши 
неоспоримыхъ  авторитетовъ,  что  если  циклопы  съ  известной  сим- 
волической точки  8р%н1я  им^ли  8начен1е  физическаго  явленхя,  — 
какъ  напр.  въ  Теогонхи  Гезюда  (ст.  139— 141  и  504),  —  то  съ 
другой  стороны  несомненно,  что  въ  бытовыхъ  легендахъ  они  суть 
известная  раса,  остатки  древняго  народа  ^).  Съ  этой  посл'^Бдней 
точки  8р']&н1я,  т.  е.  какъ  дикхе  каннибалы,  они  изображены  въ 
Одиссее  (IX,  106  вд.)  подъ  видомъ  Полифема,  пожирающаго  то- 
варищей Одиссея. 

Весьма  трудно  сказать:  челов^ческхя  жертвоприношешя,  кото- 
рыхъ  сл'Ьды  мы  находимъ  даже  въ  Ахейстй  перходъ  Грещи,  суть 
ли  они  исключительно  посл^дствхе  вл1ян1я  нравовъ  туземныхъ  пле- 
менъ,  или  же  ведическ1я  племена  принесли  этотъ  ужасный  обы- 
чай, не  смотря  на  чистоту  своихъ  нравовъ,  изъ  центральной  Аз1и. 
Мы  признаемся  склоняемся  къ  первому  мнен1ю,  потому  что  при- 
песен1е  въ  жертву  челов'Ька  настолько  противно  кугу  ведическихъ 
нравовъ,  что  тамъ,  гд'6  мы  встречаемся  съ  такого  рода  фактами, 
мы  склонны  подозревать  или  вл1ян1е  Сирхи  и  Финиюи,  или  же 
вл1ян1е  обычаевъ  древнихъ  обитателей  страны. 

Альфредъ  Мори  въ  своей  исторхи  релипй  Грещи  (I,  р.  184  зд.) 
собралъ  несколько  примеровъ  человеческихъ  жертвоприношешй  въ 
Грещи,  но  все  они  по  нашему  мнен1ю  могутъ  быть  объяснены 
отражешемъ  чуждыхъ  грекамъ  культовъ  и  нравовъ  ').  Съ  другой 
стороны,  тамъ,  где  на  сцену  въ  легенде  является  герой  несомненно 
ведическаго  строя  жизни — и  въ  особенности  представи№ль  дор1й- 
скаго  племени,  какъ  Гераклъ  '), — того  племени,  которое  не  осквер- 
нилось различными  обрядами  туземныхъ  и  чуждыхъ  культовъ,  какъ 


*)  Что  подъ  именемъ  Цииоповъ  надобно  разуметь  иав^етныхъ  1юдей,  это  очевидно 
пзъ  Страб.  УШ,  6,  §  2  в  11  (Ео1.  СаовоЪ.  869  еЬ  879).  См.  ниже  въ  гдав^  IX,  о 
Цикюпахъ-стровтеляхъ. 

')  Сх.  на  стр.  187,  I  т.  А.  ЬГори  хнШе  грековъ,  отвергавшихъ  человеческое 
жертвопривошеше  несмотря  на  совъ  Пеюввда.  Оно  проникнуто  ведвчесвнмъ  строемъ 
м  целей. 

')  Характеристическое  ва8вав1е  вторжешя  дор1Йцевъ  подъ  именемъ  возврата  Гера- 
влмдовъ  звамевуетъ  несомненно  окончательное  торжество  началъ  ведическихъ  въ  Грещи. 
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Ахеи, — тамъ,  говоринъ  мы,  мы  всегда  видимъ  возмущенхе  грека 
противъ  челов^ческихъ  жертвоприношев1и,  и  кавъ  хорош1&  при- 
м^ръ  мы  укажемъ  на  сказанхе  Геродота  II,  45,  который  равска- 
вываетъ,  какъ  Гераклъ  убиваетъ  въ  Египте  Бузириса  за  то,  что 
онъ  приносилъ  въ  жертву  людей.  И  Тезей,  —  велиюй  истребитель 
разбойниковъ  Грец1и, — представитель  хотя  юнической  Аттики,  но 
совершенно  огреченпый  герой,  —  ведетъ  войну  противъ  критскаго 
Миноса|  представителя  развратнаго  сиро-пелазгическаго  критскаго 
культа,  который  требовалъ  д^тей  отъ  Аттики  повидимому  для 
жертвоприношен1й  подобныхъ  т^мъ,  которыя  совершались  въ  Фи- 
НИК1И  и  земл*!  Аммонитской  Ваалу  и  Молоху  '). 


')  На  эту  мысль  наводить  обпий  хиравтеръ  критской  ре1иг1и  и  фигура  Минотавра 
и  легенда  Пазиее.  Ср.  Паюав1я  I,  27  §  10  о  Тезе^  и  критской  1егевд^,  а  объ  огне- 
вомъ  служети  см.  въ  §1ши1^8  В1Ы1са1  Вхсиоппагу  хорош1Й  сводъ  св^А^н^й  подъ  словами 
Ваа1,  Мо1ос11  е1с.  и  ср.  Маогу  Н.  дез  Ке1.  III  рр.  219,  233.  Быкъ,  столь  чтимый  въ 
релиплхъ  востока,  повидимому  въ  Грецш  считался  улементомъ  враждебнымъ  грекамъ, 
особенно  огневой  быкъ.  Позхе  быкъ  билъ  символомъ  р^къ. 


ГЛАВА  1У-я. 


МАНТИКА,  ДЕЛЬФЫ,  ЗМЪИ  И  ВРАЧЕВСТВО. 


Мы  говорили  выше,  что  въ  древнихъ  преданхяхъ  назвате  8И'1я 
давалось  т^мъ  племенамъ,  которыя  считались  тузенныни,  рожден- 
ными, или  происшедшими  изъ  земли.  Въ  легенд*!  Кадма  особенно 
ярко  выступаетъ  это  значен1е  и  въ  убхеяш  зи^я^  стерегущаго  источ- 
никъ,  и  въ  появлен1и  отъ  зубовъ  его  племенъ,  даже  до  превращенк 
самого  Кадма  въ  вжЬя  въ  Иллирш,  куда  онъ  изгоняется. 

Дюнисш  говорить  Кадму  въ  трагедаи  Еврипида  „Вакханки'' 
(ст.  1330  и  ел.): 

„Ты  будешь  превращенъ  въ  ъъЛя  (драко)  и  супруга  твоя  Гар- 

ношя,  дочь  Арея,  тоже  приметъ  образъ  зм'Ьи'' 

(1336)  ты  будешь  царствовать  надъ  народомъ  варваровъ.  Ва  глав^ 
многочисленнаго  войска  ты  уничтожишь  много  городовъ,  но  когда 
эти  народы  ограбятъ  храмъ,  гд'Ь  Аполлонъ  в^щаетъ  свои  оракулы, 
то  ихъ  ожидаетъ  пагубное  возвращенхе''. 

Эта  легенда  повторяется  многими  писателями  и  между  прочимъ 
Аноллодоромъ  (III,  5,  §  4),  оставаясь  въ  общихъ  чертахъ  своихъ 
неизм'Ьнною.  Гез10дъ  (Теог.  326,  937,  975)  только  вамекаетъ  на 
нее,  но  явно  знаетъ  ее.  И  Гомеръ  (Илхада  1У,  385,  391,  Одис- 
сея V,  333,  XI,  275)  знаетъ  эту  легенду,  но  упоминаетъ  о  ней 
вскользь, — какъ  о  сказаши  обп^еизв'Ьстномъ  и  древнемъ.  Мы  р^- 
шительно  возстаемъ  противъ  попытокъ  видеть  въ  ней  солнечный 
миеъ  въ  древн'1йш1я  времена.  Въ  гл.  Ш  мы  разсказали  вкратц'6 
легенду  и  еще  не  разъ  воротимся  къ  ней,  зд'^сь  же  мы  р'1шительно 
не  видимъ  возможности  иначе  понять  и  самую  легенду,  и  проро* 
чество  Д10НИС1Я  въ  трагед1и  Еврипида,  какъ  признавая  за  зм^мъ 
этническое  значеше  и  видя  въ  превращеши  Кадма  въ  зм^я  исто- 
рическШ  фактъ  изгнан1я  финиюйцевъ,   или  по  крайней  иЪрЬ   раз- 
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рушете  ихъ  власти  силою  тувемныхъ  шеменъ  Ыопи  и  перенесете 
деятельности  финикхВцевъ  въ  Иллирхю  къ  Бнхелеянамъ  (Аро11ос[. 
1.  сИ.)у  гд'Ь  они  опять  прюбр^и  вл1ян1е  и  власть,  но  подъ  усло- 
В1емъ  подчиниться  м^стнымъ  (змЪинымъ)  народнымъ  обычаямъ. 
Превращеше  въ  т^я  очевидно  тожественно  съ  сляшемъ  съ  тузем- 
ными племенами. 

Мы  встрЪчаемъ  тотъ  же  символизмъ  и  въ  сказаши  о  знамени- 
томъ  оракуле  Дельфъ. 

Въ  первыхъ  стихахъ  трагедаи  Есхилла  яЕвмениды'^  въ  монологе 
Пие1и  разсказана  вкратце  легендарная  исторхя  Пиехйскаго  оракула. 
Изъ  этого  сказан1я  видно,  что  „первой  пророчицей^  считалась  сама 
Земля-Гея,  7ср(отб|1аутс(;  ГаГа,  какъ  ее  называетъ  текстъ.  Второй 
пророчицей  была  вемида, — ^третьей  Феба,  титанида,  дочь  Земли, 
которая  отдаетъ  оракулъ  сыну  своему  Фебу  ^).  Фебъ  Аполлонъ  при- 
былъ  въ  Дельфы,  говорить  Есхиллъ  (Евмениды,  ст.  12 — 14)  съ 
убоинами  Гефеста^]  въ  гомерическомъ  гимн'Ь  ПиеШскому  Апол- 
лону (ст.  345  и  ел.  и  ср.  296  и  ел.)  этотъ  богъ  прнбываетъ  въ 
Дельфы  „съ  Критянами  изъ  Кносса''. 

Мы  находимъ  у  Павзанхя  (X,  5,  §  3)  то  же  сказанхе  съ  неко- 
торыми добавлен1ями,  сохраненными  повидимому  въ  предан1яхъ 
храма.  Гея,  владевшая  оракуломъ,  поставила  объяснительницею 
оракула,  или  прорицательницею — 1^рб(1аVт^с  нимфу  горъ,  Дафнисъ. 
По  ссылке  на  героическую  поэму  Евмолшю,  приписываемую  Му- 
зею, Павзан1Й  добавляетъ,  что  Гея  влад'Ьла  оракуломъ  совм']&стно 
съ  Посейдономъ,  но  что  позже  Гея  передала  свою  часть  оракула 
ОемидЪ,  которая  подарила  ее  Аполлону  ^);  отъ  Посейдона  же  часть 
его  скупилъ  Аполлонъ,  уступивъ  ему  принадлежавппй  прежде 
Аполлону  островъ  Калаур1ю  напротивъ  Трецены. 

ДалЪе  Павзан1й  разсказываетъ  о  пастухахъ,  которые  приходили 
въ  восторженное  состоянхе  отъ  испаренхй,  подымавшихся  зд'^^сь  отъ 
земли,  и  такимъ  образомъ  открыли  таинственныя  свойства  этой 
м'Ьстности '). 

*)  Въ  этоиъ  скааан!!!  Феба  не  отличается  отъ  Латоны,  матери  Феба  по  геподиче- 
ской  Теоговш  (ст.  136,  404—406,  918).  Сшн1е  дочери  Геи  и  Урана  Фебы  съ  своей 
дочерью  Латоной  указываетъ  на  неустойчивость  соаданныхъ  генеалопй  боговъ  и  на  то, 
что  по  м^р^  надобности  новня  божества  вводились  въ  рддъ  боговъ,  создавая  дштя  по* 
ко1^н1я.  Ср.  ваши  првк^чашя  на  текстъ,  а  равно  ниже  авализъ  образа  Латонн  въ 
22  сказ.;  (бракъ  6-й  съ  Лето). 

')  Феба  совс^мъ  пропущена,  иди  очень  быть  иожетъ — сливается  съ  Фебокъ  Апод- 

лономъ. 

*)  Плутархъ  па  основати  предав1я  храна  въ  сочиневш  своемъ  „Объ  упадке  ораку- 
яовъ**  §§  42  и  46  называетъ  пастуха,  впервые  приходившаго  въ  восторженное  пророче- 
ское состояше,  Коретлаеь, 
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Пер1егетъ  прибавдяетъ  чрезвычайно  важное  указаше  (И.  1Ь.  §  4). 

яБ10  С^ош)  туземная  женщина,  {кт:1)(фр1о1  рV1!])  говорить  въ 
одномъ  изъ  гикновъ,  сочиненныхъ  ею  о  Дельфахъ,  что  мантейанг^ 
гии  оракулъ,  учрежденъ  богу  ттьми,  которые  пришли  съ  Оленомъ 
и&ъ  страны  Гипербореееъ^ . 

Павзашй  приводить  четыре  стиха  изъ  гимна  туземной  поэтессы: 

1,3д^ь  быль  основанъ  непреложный  оракуЛъ  Гипербореями: 
героемъ  Апеусомъ  и  Пагазомъ''. 

Назвавъ  другихъ  Гипербореевъ,  говорить  ПавзанШ  (X,  5),  она 
вь  конц'Ь  гимна  упоминаеть  обь  Олен^  въ  сл'Ьдующихь  выра- 
жен1яхъ: 

„Олень,  который  быль  первымъ  пророкомъ  Феба 
И  который  изобр&1ъ  размерь  самыхъ  древнихь  героическихь 

п'бсноп^шй^ . 

Павдан1й  прибавляеть  и  друг1я  подробности  и  предашя  о  Дель- 
фахъ.  Такъ  (X,  6,  §  2)  онь  говорить,  что  древн'ЬйшШ  городь  въ 
той  м'Ьстности,  гд%  находятся  Дельфы,  быль  по  предан1ю  построень 
н'Ьк1имь  Парназомь,  сыномь  нимфы,  и  что  этотъ  городь  быль  раз- 
рушень  потопомь  Девкалхона.  Другое  предаше  разсказываеть,  что 
Аполлонь  любиль  нимфу  Корик1ю  (оть  имени  которой  пещера  на 
Парнасе^)  и  им&еь  оть  нея  сына  Ликориса,  котораго  потомкомь 
быль  Дельфусь.  Еще  разсказывають  о  туземц*!  (5V$рос  аЬтоxОоV) 
Кастал1и,  у  котораго  была  дочь  Тха:  она  была  первой  жрицей 
Д10НИС1Я  и  вакхическихь  таинствь;  оть  имени  ея  и  женщины, 
нах6дящ1яся  вь  вакхическомь  безум1и,  называются  Тхадами.  По 
этому  сказашю  Дельфусь  родился  оть  нея  и  оть  Аполлона  ^). 

По  общепринятому  мн^Ьнш,  говорить  Павзашй  (X,  6,  §  3),  имя 
Пиео  происходить  оть  того,  что  вь  этой  мутности  гнило  ^)  жи. 
вотное,  убитое  Аполлономь. 

По  преданш  и  сказан1Ю  поэтовь  животное,  убитое  Аполлономь 
быль  драконь,  или  зм'Ьй,  котораго  Гея  поставила   стражемь   ораг 

кула яСще  же  разсказывають,  продол жаеть  Павзашй  (1ос.  сК.), 

что  дкм  быль  сынъ  Ергуса^  царя  Эвбеи^  который  быль  челов^комь 


*)  Павзашй  упонинаетъ,  что  первой  Апоионовой  пророчицей  бша  Фемоное. 

*)  Оть  пагожа  1:69ш;  такъ  и  гомерическ1й  гимнъ,  о  котороиъ  ниже.  Правда  Плу- 
тархъ  въ  трактате  объ  Ей  въ  Дежьфахъ  §  2  даетъ  другое  происхохден1е  эпитету  Аао1» 
юна  пнехйскаго  (оть  1саV0зVО|^ас  вопрошать);  но  при  Плутархе  предав1е  уже  исчезаю  и 
забывалось;  ви^^сто  него  вгради  сюваии,  придуннвая  этихоюпи,  основанння  на  про- 
стомъ  созвуч1и  в  ви^Ьсто  изучев!!  старины  развиваюсь  резонерство. 
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насил1Я  и  ограбилъ  храмъ  и  дома  богат']&йшихъ  гражданъ''.  Дал^е 
(X,  7)  Паввашй  лов^ствуетъ  о  нападенш  на  Дельфы  сначала  этихъ 
разбойниковъ,  а  позже  и  народа  Флепевъ,  о  которыхъ  мы  будемъ 
говорить  ниже. 

Въ  такъ  называемомъ  гомерическомъ  гимн'Ь  Аполлону  Пиехй- 
екому  (ст.  122 — 123;  127 — 176  и  180  и  ел.)  разсказывается 
уб1ен1е  Аполлономъ  дракона  самки  (въ  подл.  $раxа1Vа)  рожденной 
Герой  во  гн^^в'б  на  Зевса,  родившаго  Аеину  безъ  ея  учаспя.  Ясно, 
что  зд'1сь  Гера  отожествляется  съ  землей  ^).  И  въ  гомерическомъ 
гимн'Ь  имя  Пиво  производится  отъ  слова  гнить,  ибо  зд^сь  гнилъ 
трупъ  убитой  самки  дракона. 

Разсматривая  этотъ  миеъ  о  змМ,  или  дракон'6,  поставленномъ 
(первою  властительницею  оракула  Геей)  стражемъ  его,  мы  возвра- 
щаемся къ  основной  мысли  нашей,  что  зм:6й  есть  символъ,  озна- 
чающ1й  древн-Ьйшехъ  жителей  страны  и  горы  Парнасса.  И  мы  не 
стоимъ  одиноко  въ  этомъ  мн^н1и,  ибо  и  Убккег  въ  его  Му(Ьо1о^е 
дез  ^аре(^§сЬеп  безсЫесЫз  (8.  334)  говорить: 

„Охе  Аа1осЬ(;опеп  8Ш(1  ип(ег  дет  ВИде  дег  ЗсЫап^е  ос1ег  дез 
ОгасЬепз  дедасЫ..'..  8о  ти88(е  дег  (тоК  дег  кгеИзсЬеп  Еш^ап- 
дегоп^  пасЬ  Бе1рЫ  дхе  8сЫап^е  ТурЬоп  аа1Р  дет  Рагпазз  егз^ 
ег?^йгееп"  *). 

Мы  думаемъ  также,  что  нимфы  горъ,  л']&совъ,  источниковъ, 
которыя  суть  дочери  земли  (Теог.  130  и  187)  и  которыя  стано- 
вятся супругами  Аполлона,  суть  также  представительницы  тузем- 
наго  элемента. 

Гаданхе,  прорицаше,  маг1я,  шаманство  всегда  почти  встр']&чается 
у  вс^хъ  дикихъ,  или  полудикихъ  племенъ  и  въ  особенности  среди 
т^хъ  племенъ,  которыя  мы  называемъ  туранскими,  начиная  отъ 
Китая  и  магическихъ  книгъ  его  и  отъ  Аккадовъ  съ  ихъ  магиче- 
скими формулами  и  фигурами  до  жителей  Тибета  въ  наше  время 
и  до  тунгузовъ  и  камчадаловъ  включительно.  Эти  же  пр1емы 
мапи  и  шаманства  встр']&чаются  среди  дикихъ  Меланез1И,  Полинез1и 
и  Австралш  *). 


')  См.  что  мы  выше  говорихи  о  происхождевш  имени  Гера  (сраяв^егга),  и  ссынсу 
на  Маигу  Уо1.  р.  75  по1е  8  (Разб.  ХП  свазашя). 

')  „Подъ  имевемъ  зн^и,  или  дракона,  разумеются  туземды....  Поэтому  богъ  Крит- 
ской иимиграц1и  (т.  е.  Лподдоиъ,  въ  гомерическомъ  гинн^  пр1езжаю1Ц]'й  въ  Дельфы  съ 
критянами,  ст.  296,  847),  додженъ  быдъ  прежде  убить  зм^я  Тифова  на  Парнасе^''. 

')  О  тайиыхъ  знашяхъ  и  гадао1и  у  двквхъ  древн^йшихъ  пдеменъ  см.  Тау1ог*8 
Ад(Ьгоро1о(^  рр.    842,   358,   868,    891,   407,   432   е1;с.   Ср.  еще  Нададьяка  Ргешега 
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Мы  еще  отсылаемъ  къ  тому,  что  мы  говоримъ  [въ  1  прило- 
жевш]  по  поводу  гимна  Гекате:  что  Мори  (Н.  дез  Ве1.  П,  305) 
указывалъ,  что  греческхя  мистер1и  обязаны  своимъ  происхождешемъ 
таинственнымъ  обществамъ,  существовавшимъ  между  пелазгами  и 
вообще  туземными  племенами. 

Сравнивая  еще,  что  говорить  Мори  (М.  1Ь.  р.  506  зд.)  о  гре- 
ческой мапи  и  сближая  съ'втимъ  ть^ствую  репутащю  колдовства 
еессал1Ёскихъ  волшебницъ  и  чарод'Ъекъ,  мы  невольно  приходнмъ 
къ  заключен1Ю,  что  греки  съ  ведическимъ  воспиташемъ  смотр&[и 
вообще  съ  отвращен1емъ  на  тайныя  науки  '),  и  что  вс^  он%  я^^ро- 
исхождешя  чуждаго,  не  греческаго^,  какъ  говорить  Мори.  Мы 
прибавимъ,  что  это  отвращенхе  особенно  чувствуется  среди  архевъ, 
знавшихъ  ведическ1е  гимны,  но  что  повидимому  пелазги,  воспи- 
танные въ  туранской  сред^,  вполне  были  преданы  изучешю  мапи, 
чему  мы  увидимъ  ниже  прим'Ьры,  говоря  о  колдунахъ  Аркадш. 

Мы  повидимому  не  можемъ  сомн'Ъваться  въ  томъ,  что  „сыны 
земли^,  туземцы, — т.  е.  тЬ  племена,  который  пришли  въ  Грещю 
ран'Ье  ведическихъ  племенъ, — им'&1и  въ  Дельфахъ  свое  святилище, 
дававшее  прорицашя,  какъ  они  им'&1и  его  въ  Додон*!,  о  которой 
мы  будемъ  говорить  ниже.  Фактъ  этотъ  выраженъ  словами  легенды, 
что  оракулъ  принадлеоюалъ  Геть  (Земл*]^).  Чтобы  связать  еще  „сы- 
новъ  Земли  ^  съ  древними  предан1ями  о  Промете'Ь  похитител*!,  или 
изобр^Ьтател']^  огня,  мы  прибавимъ  по  Плутарху  ^),  что  въ  Дель- 
фахъ гор'блъ  в'Ьчный  огонь.  Можетъ  быть  не  лишнее  еще  зам'^- 
тить,  что  Плутархъ  указываетъ,  что  этотъ  огонь  долженъ  былъ 
поддерживаться  исключительно  сосноеыми  дровами,  что  насъ  наво- 
дить на  кысль,  что  обычай  этотъ  шелъ  съ  севера,  а  не  съ  юга, 
какъ  думали  н'Ъкоторые  писатели,  связывая  его  съ  миеомъ  Гефе- 
ста ^).  Можетъ  быть  еще,  что  знаменитая  надпись  Д  или  Ей  на 


Ьоштвв  V.  П,  рр.  213,  223,  227,  239;  и  Мори.  Н.  аеа  Ке1.  П,  203,  303.  У  Катрфажа 
ск.  1е8  Ро1упё81епз,  р.  62.  См.  еще  статью  Кодрингтона  мнссховера  о  тайныхъ  обще- 
ствахъ  у  дикихъ  Мв1ане81и  въ  журнаж'Ь  Лнг^ийска^о  Лнтроаоюгнческаго  Института 
за   1881. 

^)  То  же  самое  отвращенхе  къ  иапи  иы  видимъ  среди  иранской  в'Ьтви  ар1евъ,  также 
встр^тившихъ  магнковъ  и  колдуновъ  на  своеиъ  пути.  Въ  §  14  перваго  фаргарда  Венди- 
дадъ-Заде  скавано:  „Въ  одиннадцатой  м^Ьстности  я  Ахура-Мазда  совдалъ  блестдпцй  и 
богатый  Гетуматъ.  Тогда  Ангро-Майнусъ,  носитель  смерти,  совдалъ  гр^хъ  колдовства*'. 
Известно,  что  первый  фаргардъ  В.  Заде  представляетъ  собою  почти  историчесх1й  доку- 
нентъ  движешя  къ  вападу  иранской  в^тви.  Ср.  Ьепоппап!,  ЬеКгев  АввупоЬ^диев, 
Мёд1е,  ЬеИте  I. 

>)  Живнь  Нунн  §  9  и  объ  ^Е^и  въ  Дельфахъ  §  2. 

>)  Маигу  Н.  йев  Ке1.  V.  I,  р.  100. 


286  ТЕОГошя. 

ДельфЦскомъ  храм^,  о  которой  говорить  Плутархъ  въ  трактате 
этого  имени,  есть  древнее  туземное  воспоминаше  объ  изобр^Ьтеши 
числа,  ариемосъу  о  которомъ  говорить  Прометей  въ  трагедхи  Ес- 
хилла.  Мы  думаемь  что  въ  древнемь  святилип^^  чтили  память  о 
древн^йшемь  образе  счета  пятками  по  числу  пальцевъ  руки  ^). 
Таково  впечатлите,  произведенное  на  насъ  словами,  которыя  Плу- 
тархь  (въ  трактате  объ  Ей  §  3  вь  конц^)  помЬщаеть  Ъь  уста 
своего  брата: 

„ они  посвятили  (Аполлону)  букву,  которая  пятая  въ  ряду 

буквъ  и  которая  представляеть  собою  число  пять**  *). 

То  же  впечатл'Ьв^е  производятъ  слова  Теона  въ  томь  же  трак- 
тате (§  7)  и  слова  Плутарха  о  числЪ  пять  въ  трактате  объ  упадке 
оракуловь  (§  36).  Если  Е  им^ло  то  значенхе,  о  которомъ  мы 
говоримь,  то  это  совершенно  согласно  съ  всегдашнимь  обычаемъ 
грековъ,  которые,  зам'Ьняя  своимь  культомъ  местный  культъ,  со- 
храняли однако  вс%  м'Ьстпые  обычаи  и  воспоминашя  культа  и  свя- 
тилища. 

После  Геи,  владевшей  Дельф1йскимъ  оракуломь,  онъ  перехо- 
дить по  словамъ  Пие1и  (въ  траг.  Есхилла  Евмениды)  къ  вемид^. 
Но  мы  видели  въ  трагедш  Прометей,  что  бемида  считалась  тоже- 
ственной съ  Геей  въ  устахъ  Прометея.  Мы  сильно  подозр^ваемь, 
что  передача  бемид^  оракула  есть  поздшй  относительно  симво- 
лизмь,  принадлежащ1Й  греческому  уму,  который  окрашивалъ  сво- 
имь колоритомь  древн1я  предашя.  бемида,  которая  вводить  поря- 
докъ  вь  общество  ^)  очень  быть  можетъ  есть  символическое  ука- 
заше  на  известные  законы,  которыми  управлялись  пелазги,  кото- 
рыхь  греки  нашли  вовсе  не  вь  состоян1и   полной   дикости,    а  ко- 


*)  и  теперь  еще  у  ивогихъ  дикарей,  которые  не  ун^ютъ  считать  ха1^е  пдти,  слово 
пять  означаетъ  мною.  Мнопе  ли  заметили,  что  въ  Русскоиъ  яэык^Ь  остался  сл^дъ  пер- 
вовачальнаго  счета  пятками  въ  тоиъ  законе  (о  которомъ  я  не  помню  чтобы  наши  грам- 
матики говорилп)  что  у  насъ  окончав1е  множественнато  числа  во  вс^хъ  существитель- 
выхъ  начинается  только  съ  пяти.  Два,  и  четыре  стула,  но  пять  стульевъ.  Зам^тимъ 
что  это  относится  къ  числительныиъ:  одинъ,  два  и  т.  д.  не  къ  словамъ  двое,  трое,  пя- 
теро, которые  всЬ  требуютъ  множеств,  числа. 

')  Можетъ  быть  не  лишнее  сказать,  что  по  мн'Ьтю  Ввттенбаха,  Бэра  и  др.  опи- 
равшихся на  авторитетъ  Ёвстат!я  (Визанпйсюй  грамматикъ  XII  в-Ька),  надпись  въ  Дель- 
фахъ  была  простая  греческая  буква  •  и  что  другое  назваше,  даваемое  Плутархомъ, 
Би,  было  только  обыкновенное  произношен1е  этой  буявы  въ  ряду  буквъ  азбуки. 

^)  Ср.  Семь  символическихъ  браковъ  Зевса  въ  текст*  (Теог.  886 — 923)  и  въ  ана- 
лизЬ  и  въ  особенности  бракъ  съ  веиидой— Титаномъ  (ст.  901 — 906  Теог.),  рожденной 
отъ  Урана  и  Геи,  ст.  185  Теог. 
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торые  подчинялись  обычаямъ  и  законамъ — правда  жестокимъ,  какъ 
мы  вид'кли  въ  спор^^  Аполлона  съ  Ерннтями, — но  гЛжь  не  мен^ 
сохраняекыиъ  съ  фанатическою  привязанностью.  Феба  съ  частью, 
принадлежащею  Посейдону,  повидимому  также  принадлежитъ  ра- 
боте той  же  символистики,  искавшей  установить  связь  между  Ура- 
номъ,  Геей,  вемидой,  древними  божествами,  и  новымъ  богомъ 
Аполлономъ,  пришедшимъ  въ  Грещю  поздно  и  овлад'&вшимъ  ора- 
куломъ.  Что  же  касается  части,  принадлежащей  Посейдону, — она 
повидимому  ничто  иное,  какъ  та  критская  колонизацхя,  о  которой 
говорить  гимнъ  Пио1йскому  Аполлону  (ст.  269  8д.,  347  вд.),  и 
которая  совершенно  потомъ  исчезаетъ  безсл^^дно  ^).  Исчезновенхе 
этого  критскаго  элемента  в^Ьроятно  символизировалось  т^мъ  объясне- 
шемъ,  что  Аполлонъ  скупилъ  у  Посейдона  часть  его  оракула  и  за- 
тЬмъ  оракулъ  становится  совершенно  огреченнымъ. 

Изучая  всю  посл']&довательность  событш,  разсказываемнхъ  пре- 
дав1емъ:  уб1ен1емъ  зм'Ъя,  указаше  поэтессы  Бю,  учреждеше  ора- 
кула Гипербореями,  воспоминан1е  о  туземце  Кастал1и  и  проч.  и 
проч.,  —  нельзя  не  вид'Ьть,  что  подъ  этими  легендами  скрывается 
истинная  истор1Я  оракула,  перешедшаго  къ  грекамъ. 

Повидимому  вс^  легенды  о  Дельфахъ  сводятся  къ  сл^^дующимъ 
фактамъ. 

Въ  Дельфахъ  должно  было  существовать  прорицалище,  въ  ко* 
торомъ  предсказывали  будущее  и  гадали  пелазгическхе  шаманы  >). 
По  всей  в'Ьроятности  это  святилище  считалось  собственностш  одного 
изъ  племенъ,  которое  и  пользовалось  выгодами,  имъ  доставляемыми, 
что  и  подало  поводъ  говорить,  что  оно  принадлежитъ  сынамъ  земли, 
или  самой  Земл%-Ге%. 

Греки  овлад'Ьваютъ  силою  этимъ  оракуломъ  посл'Ь  борьбы  съ 
племенемъ,  влад'Ъвшимъ  имъ,  что  и  символизируется  смертью  зм^^, 
стража  святилища,  и  указан1емъ  туземной  поэтессы,  говорившей, 
что  Оленъ,  прибывпий  съ  Гипербореями,  былъ  первый,  произно- 
сивппй  оракулы  гекзаметрами  я  конечно  по  гречески  (Павз. 
X,  б,  §  4). 


*)  Ни  Бвршшдъ  въ  1он^  (ст.  414 — 416),  ни  Дюдоръ  Сиц.  (ХУ1,  28,  24),  ни  Пав- 
8аа1й  ^Ш,  10,  §  4),  говоря  о  Дельфахъ,  ни  однимъ  словомъ  не  намекаютъ  на  присут- 
ств1е  въ  Дешфахъ  и  въ  сов^т^  старшинъ  и  именитыхъ  гражданъ  атого  города  иахого  би 
то  ни  бвжо  ивостраянаго  элемента. 

')  Шамансшя  пророчества  всегда  произносились  н  произносятся  въ  отуманешн, 
производимонъ  кахинъ  нибудь  окуриватемъ.  (Тавово  кажется  в  начало  употреблея1я 
табаку  въ  Америке).  Очевидно,  что  одуряющ1Й  газъ  годился  шаманамъ. 


238  твогошя. 

Мы  просимъ  позволен1я  сд&гать  небольшое  отступлеше  по  по- 
воду Олена  и  Гипербореевъ. 

Оленъ  говорить  греческими  стихами,  а  между  т^мъ  онъ  Гипер- 
борей:  какое  можетъ  быть  значеше  этого  предашя? 

Признаемся,  что  мы  очень  склонны  отожествить  „добродетель- 
ныхъ  Гипербореевъ''  съ  некоторыми  ведическими  племенами,  остав- 
шимися на  севере,  вне  Грецш,  но  которыя  не  порвали  узъ 
дружбы,  связывавшихъ  ихъ  съ  ихъ  ведическими  братьями,  которые 
вошли  въ  Македонио  и  въ  Грещю.  Эти  Гипербореи  посылаютъ 
подарки,  или  священныя  приношенхя  въ  Делосъ,  какъ  говорятъ 
Геродотъ  1У,  33;  Павзан1&  I,  31,  §  2  и  Каллимахъ  въ  гимне  Де- 
лосу ст.  280  и  МП.  др.  Геродотъ  прибавляетъ  еще  характеристи- 
ческую черту,  говоря,  что  дары  Гипербореевъ  пересылались  завер- 
нутыми въ  пшеничную  солому.  Мы  увидимъ  сейчасъ,  куда  отсы- 
лаетъ  насъ  это  указаше. 

Гераклъ  греческ1Й  ^), — ^несомненно  и  исключительно  ведическШ 
ар1й,  грекъ,  распространяющШ  греческое  вл1ян1е  на  востокъ  до 
Скио1и  и  на  западъ  до  Гадеса,  —  идетъ  по  сказан1ю  Апол.1одора 
II,  5,  §  11  посетить  Гипербореевъ,  о  которыхъ  мы  говорили, — техъ 
самыхъ  Гипербореевъ,  которые  приходятъ  въ  Дельфы  вещать  ора- 
кулы греческими  гекзаметрами,  и  которые  по  словамъ  Павзан1Я 
(X,  5,  §  5)  посылаютъ  въ  Дельфы  храмъ  (или  модель  храма),  вы- 
лепленный изъ  воска.  Все  эти  указанхя  почти  неотразимо  перено- 
сягь  насъ  на  северный  берегъ  Дуная  и  въ  южную  Россш,  где 
издавна  земледельчесюе  скиеы  славились  обилемъ  пшеницы  и  где 
только  и  возможно  обширное  пчелиное  хозяйство  въ  степяхъ,  обиль- 
ныхъ  весною  медовыми  цветами  и  которыя  настолько  холодны 
зимою,  что  заставляютъ  инстиктъ  пчелы  заботиться  о  составлеши 
запасовъ,  чего  никогда  пчела  не  делаетъ  въ  южныхъ  теплыхъ 
странахъ  ^).  Если  при  этомъ  мы  обратимъ  еще  вниманхе  на  слова 
Гез10да  въ  его  поэме  Раб.  и  Дни  ст.  507,  то  мы  придемъ  къ 
заключешю,  что  въ  его  время  страною   Гипербореевъ   едва- ли   не 


')  о  Геракле,  вдхъ  о  собирательной  сшФ,  въ  двойномъ  его  ввачешв  —  какъ  финн- 
кинива  и  какъ  грева^ск.  внже  и.  XI,  разборъ  скааан!!  ХХУП  и  рав81хп  въ  нашемъ 
113сл1Аовавш.  Солючивй  (фнникШоий)  миеъ  прввжтъ  оовже  хъ  основной  скааочяой  ле* 
генд^  о  геро!». 

*)  Мн  признаемся — не  мохемъ  вспомнить,  гд%  мы  читали  о  зам^чательномъ  оивт^ 
||рон8ведевномъ  въ  Меоопотамш.  Туда  перенесена  была  наша  европейская  пчела,  и  въ 
первое  л^то  запасы,  сделанные  ульями  были  действительно  огромны,  но  со  втораго  хе 
года  пчелы  перестали  работать  и  питались  ирямо  съ  растен1й  аяму  и  л1то. 
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называлась  вся  страна,  лежащая  къ  северу  отъ  горъ  бракш,  т.  е. 
нын'Ьшнихъ  Балканъ.  У  него  ст.  507  Борей  летитъ  черезъ  бракш, 
и  въ  другомъ  м'Ьст^^  ст.  552 — 3  Борей  гонитъ  облака  изъ  враюи, 
т.  е.  какъ  будто  имя  Борея  связано  неразрывно  съ  именемъ  6рак1и, 
въ  которой  можетъ  быть  по  мысли  Гез10да  онъ  и  беретъ  начало.  Онъ 
и  названъ  вр7]Гхеос  Ворёас  въ  ст.  553  п.  Раб.  и  Дни.  Поэтому  мы 
решаемся  высказать  нашу  мысль,  что — каково  бы  ни  было  значе* 
ше  Гяпербореевъ  у  поздн^йшихъ  писателей,  но  въ  то  время,  когда 
возникали  легенды,  родивш1яся  ран'Ье  Гезюда  и  Гомера,  подъ  име- 
немъ Гяпербореевъ  разум'блись  ведическгя  племена,  остававппяся 
вн^  6рак1И  на  с^веръ  отъ  нея  и  преимущественно  въ  южной 
Росс1и,  —  и  что  племена  эти  не  прекращали  своихъ  сношенШ  съ 
ведическими  племенами,  вторгнувшимися  въ  Грещю  '). 

Мы  еще  ниже  увидимъ  при  разборе  мистическихъ  браковъ 
Зевса  (лег.  ХХП),  что  въ  сказаши  о  рождеши  Аполлона  и  Дханы 
они  съ  матерью  своею  идутъ  невидимому  съ  севера  изъ  страны 
Гипербореевъ. 

Возвращаясь  къ  прорицалищу  въ  Дельфахъ,  мы  опять  напоми- 
наемъ,  что  гадаше  и  мапя  были  знан1ями  народовъ  туранскихъ  и 
что  ведичесше  ар1и  обвиняли  своихъ  враговъ  Даз1усовъ  еще  на 
с^верныхъ  склонахъ  Гинду  Куша  въ  томъ,  что  они  занимались 
мапей  ^).  Мы  вид&ки  выше,  что  въ  этомъ  упрекали  и  друпе  арш 
встреченное  ими  туранское  населен1е  Гэтумата  ^). 

И  самъ  Гед10дъ  по  сказашю,  записанному  Павзашемъ  (IX, 
31,  §  4)  учится  наук^  прорицан1я  и  гадан1я  у  Акарнановъ,  кото- 
рые  конечно  были  племя  не  греческое  и  не  ведическое,  ибо  Пав- 
зан1й  (УШ,  24,  §  4)  говорить,  что  въ  древности  они  назывались 
куретами,  и  что  последующее  имя  свое  они  получили  отъ  имени 
ихъ  героя  Акарнана. 

Поэтому  змей,  убитый  Аполлономъ,  есть  туземное  племя,  изгнан- 
ное изъ  своего  шаманскаго  святилища,   гд*!   его   заменили  чистые 


')  Мы  очень  склонны  думать,  что  и  Абарисъ, — пгаерборейск1Й  хрецъ,  о  которомъ 
уооннваетъ  Пав8ан1й  Ш,  18,  §  2  и  Страбовъ  VII,  3,  §  8,  ^о\.  801,— ж  сшеъ  Авахар- 
С1сь  (81гаЪо  1.  сН.;  Раив.  1,  28,  §  8;  ВЫ.  810111.  &арт.  28  (26)  ИЬ.  IX)  суть  гост 
въ  Грещн  именно  т^хъ  вдемевъ,  которнд  оставались  въ  южной  Росс1н.  Конечно  легенда 
Абариса  воздняго  времени,  но  она  доказцваетъ,  что  сношен1я  между  племенами  южной 
Росс1и  и  Грещн  не  прекрапциись.  Любопытно,  что  у  Каллимаха  въ  тимнФ  его  Делосу 
б^ловурие  Аримаспы  суть  г1  же  Гивербореи.  Ср.  стихи  280  и  291  и  ел. 

*)  УиЬт  дв  81.  Маг11п,  бёо^гарЫе  6в  У1вйе  рр.  99,  104  е^с.  Вцр-Уе^а,  и«д.  ^е 
Ьавк1о18  т.  I,  рр.  68,  489;  II,  428;  Ш,  36,  418;  ЛГ,  302  и  гроч. 

*)  Вшю  §  14  иерваго  фарг.  В.  Зеде.  Гэтумап  еел  долина  Етимавдра  (Голнеидъ); 
Ср.  Ьевегамш!,  Ьеигев  А88упо1ов.  ▼.  I,  р.  29;  Опрпм  П,  608. 
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греки,  которые  учились  мантик^  или  у  критянъ,  —  какъ  указыва- 
етъ  гоиеричесюй  гимнъ, — или  же  в'Ърн^е  у  туземныхъ  племенъ, 
такъ  какъ  въ  следующей  глав^Ь  мы  увидииъ,  что  Аполлонъ  учится 
мантик^  у  Пана,  бога  несомненно  пелазгическаго,  да  и  самый 
культъ  критянъ,  какъ  указываютъ  лучнпе  ученые  ^)^  былъ  произ- 
ведешемъ  возд'^йствхя  сир1йскихъ  миеовъ  на  основной  пелазгическ1Й 
культъ. 

Вообще  мантика  связывается  въ  Грещи  съ  туземнымъ  элемен- 
томъ  и  со  зм'Ьями,  и  эта  посл'Ъдняя  эмблема,  какъ  увидимъ,  еще 
ярче  выступаетъ  въ  врачеств^,  которое  вм^ст^б  съ  мантикой  со- 
ставляетъ  уд^лъ  племенъ  туземныхъ,   туранскихъ   по   воспитанхю. 

Меламнусъ  нолучаетъ  даръ  прорицанхя  и  врачевства,  потому 
что  дмЪя  ему  вылизываютъ  уши  (Аполлодоръ  I,  9,  §  11;  II,  2,  §  1). 

Весьма  замечательно  то  обстоятельство,  что  зм^и  не  только 
играютъ  всегда  первостепенную  роль,  когда  д^ло  идетъ  о  врачев- 
ств^  и  знахарстве,  но  что  Зевсъ  негодуетъ  на  врачей  и  противо- 
действуетъ  врачевству,  изъ  чего  по  нашему  мн^нш  явно  сл^ду- 
етъ,  что  искусство  врачевать  принадлежало  вначале  въ  Грещи 
исключительно  племенамъ,  не  чтившимь  греческихъ  боговъ  и  враж- 
дебнымъ  самимъ  грекамъ,  т.  е.  темъ  расамъ,  коихъ  представите- 
лемъ  былъ  Прометей. 

Аполлодоръ  (III,  10,  §  4)  разсказываетъ  предан1е,  что  Зевсъ 
убиваетъ  сына  Аполлона  Ескулапа,  или  Асклепхоса,  ^^боясь^  чтобы 
люди,  воспргяеь  искусство  ерачевангЯу  не  спасали  другъ  друга  отъ 
смерти^ . 

Мы  видели  въ  Есхилловой  трагедш  Прометей,  что  это  лицо, 
враждебное  Зевсу,  хвалится,  что  онъ  первый  указалъ  людямъ  сред- 
ства врачевашя. 

Асклешосъ,  въ  лице  котораго  греки  воплощали  медицину, 
сопровождается  змеемъ,  символомъ  расъ  „отъ  земли  рожденныхъ'', — 
техъ  племенъ,  которыя  жили  жизнью  кочевою  и  которыя  создали 
эмпирическую  медицину,  наблюдая  впродолжеши  тысячелетШ 
образъ  жизни  животныхъ.  Эта  наука  врачевства  до  сихъ  поръ 
процветаетъ  въ  великой  Азш,  и  она  была  матерью  нашей  народ- 
ной медицины  '). 


')  Маигу,  Н.  дев  Ве1.  I,  р.  81;  Ш,  148  и  сл^д. 

')  См.  у  Фергюссона  въ  „Тгее  апА  Зегреп^  ^огвЫр^.  АррепсИх  Б,  раде  260  оГ 
ихе  2'й  ей,.  оГ  1878.  Авторъ  указнваетъ  на  вааиску,  переданную  ему  профессороиъ 
Годьдштокерош  отъ  прннца  Фрядрнха  Шлеавигъ-Голштейнсваго,  который  прожвхъ  я^>- 
сколько  времени  въ  Кашмире.  Изъ  запкски  этой  видно,   что  искусство  вра^евав1Я   въ 
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Легенда  о  рожден1И  Асклеп10са  также  весьма  поучительна. 

По  скааашю,  записанному  Павзашемъ  (П,  26 ,  §  4),  онъ  ро- 
дится на  гор^  Тит1ум^&  отъ  дочери  Флепаса.  Этотъ  посл^дшё,  какъ 
увидимъ  ниже  (гл.  УШ),  эпонимъ  одного  изъ  туземныхъ  племенъ, 
прославившагося  разбойничьими  набегами  на  Пелопонезъ ').  Дочь 
Флег1аса  была  любовницею  Аполлона^  что  явно  означаетъ,  что  ис- 
кусство врачевашя  въ  Грецш  родилось  отъ  туземной  медицины ,  но 
что  греки  приняли  это  искусство  подъ  свое  покровительство  и  соз- 
дали греческую  медицину,  въ  которой  Аполлонъ  представитель  из- 
сл^доватй,  теорш  врачевства,  того  пытливаго  духа  изсл'Ьдоватя, 
который  хочетъ  отдать  себ'%  отчетъ  о  дМств1и  средствъ«  заимство- 
ванныхъ  у  туземной  эмпирической  медицины. 

Мы  оговариваемъ,  что  личность  Аполлона,  о  которой  мы  гово- 
римъ  подробн'Ъе  въ  другомъ  отд&1^  ^),  чрезвычайно  интересна,  но 
далеко  еще  не  разъяснена:  онъ  какъ  будто  тотъ  же  Зевсъ,  но 
Зевсъ  прогресса,  та  же  ведическая  по  происхожденш  идея,  но 
измененная  и  пришедшая  позже — и  притомъ  изъ  странъ  Гипербо- 
рейскихъ.  Въ  гомерическомъ  гимнЪ  Аполлону  Делосскому  въ  ст. 
2 — 4  чрезвычайно  замечательно,  что  боги  Олимпа  дрожать  при  его 
приближенш. 

Но,  возвращаясь  къ  сыну  Аполлона  Бскулапу,  мы  отм^тимъ 
еще  некоторые  варханты  въ  основной  легенде  объ  его  происхож- 
денш. 

Аполлодоръ  (П1,  10,  §  3),  разсказывая  то-же  предаше,  что  и 
Пав8ан1й,  прибавляетъ,  что  мать  Асклешоса,  дочь  Флепаса,  назы- 
валась Коронисъ.  По  другому  предашю,  передаваемому  т^мъ  же 
Аподлодоромъ,  Асклепюсъ  родится  отъ  Арсиное,  дочери  Лейсиппа, 


особенности  вроцв^таетъ  въ  сред^  царственнаго  иемени  наговъ  (зм^й),  у  которнхъ 
известны  ваи^чательння  ц^лебныя  средства,  полученння  отъ  предковъ.  Это  сочетанхе 
врачебной  науки  съ  символоиъ,  ии  именеиъ  зм^я  чрезвычайно  зам^Ьчатедьно.  —  Въ 
1881  году  ангхичанинъ  Кожьборнъ  Баберъ  (Со1Ьоте  ВаЬег,  Тгатек  апй  КезеагсЬев  ш 
игез^ет  СЬша,  Ьоп^оп  1882)  пос^тижъ  весьма  надо  изв^стную  додииу  Шенгъ-Кангъ  и 
познакомился  съ  пяемевемъ  незавнсимнхъ  Лою,  или  Лолосовъ.  Среди  этого  племени 
главную  и  первенствующую  роль  играютъ  врачи,  въ  рукахъ  которыхъ  сосредоточено  и 
искусство  читать  и  писать.  Это  преобладате  врачей,  какъ  въ  Кашмире  связуется  ко- 
нечно съ  этой  древнМшей  туранской  цнввлизащей,  которой  сл^ды  мн  ищемъ.  Мы 
должны  добавить,  что  Бела  Змее  появляется  и  въ  Веда-Словенахъ,  изданныхъ  Ст.  Вер- 
ховичемъ  въ  1881.  Но  къ  сожал^нш  едва  ли  можно  пользоваться  этими  весьма  сомни- 
тельными  сказашями. 

<)  Потомками  Флепаса  считали  себя  выселенцы  изъ  Орхонена  В10т1Йскаго,  Минейцы 
переселивпиеся  въ  Фокиду. 

*)  См.  чада  Латоны  въ  мистическихъ  бракахъ  Зевса;  легенда  ХХП. 
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сына  Пер1ера,  потомка  Лелекса,  котораго  Павзатай  называетъ  ту- 
земцемъ  (аутохтономъ)  Лакон1и  *), — ^т.  е.  другими  словами  —  ту- 
земное происхождеше  матери  Асклепюса  повторяется  во  вс^гь  ле* 
гендахъ. 

Значенхе  зм^й  въ  искусстве  врачевашя  весьма  ярко  выступаетъ 
въ  любопытномъ  разсказ']^  Аполлодора  Ш,  3,  §  1  о  сын^  Миноса 
Еритскаго  и  Пазиее — отрок*]^  Глаук^.  Мальчикъ,  играя,  тонетъ  въ 
кадк^  съ  медомъ.  Миносъ  вызываетъ  Куретовъ,  которые  сов'Ьтуюгг. 
ему  призвать  знахарей  и  указываютъ  на  Пол1идуса.  Миносъ  запи- 
раетъ  его  въ  комнату  вм^т^  съ  трупомъ  мальчика  и  объявляетъ 
ему,  что  онъ  его  не  выпустить,  докол'Ь  онъ  не  оживитъ  его  сына. 
Пол1идусъ  въ  недоум']&н1и,  что  ему  д']^лать,  когда  вдругъ  онъ  ви- 
дитъ  зм^ю  ($раxо)V)  ползущую  на  трунъ  ребенка.  Онъ  бросаетъ  въ 
зм'Ёю  камнемъ  и  убиваетъ  ее.  Черезъ  несколько  времени  является 
другая  зм^я,  видитъ  трупъ  первой,  удаляется  и  возвращается  съ 
пучкомъ  травы,  которую  она  кладетъ  на  трупъ  убитой  змЬи,  отъ 
чего  первая  зм^я  немедленно  оживаетъ  и  06*]^  зм^р  уползаютъ 
вм^ст^.  Пол1идусъ,  удивленный  этимъ  зр&Еищемъ,  беретъ  траву, 
принесенную  зм^ею,  и  кладетъ  ее  на  трунъ  Глаука,  который  ожи- 
ваетъ и  встаетъ  на  ноги  >).  Невозможно  не  сблизить  съ  этимъ  раз- 
сказомъ  пов^ствованхе  нашей  сказки  о  томъ,  какъ  пастухъ  под- 
сматриваетъ,  какъ  зм'Ъя  ищетъ  разрывъ-траву.  Все  это  сказашя, 
идущ1я  изъ  одного  источника  и  разсказанныя  представителями  дру- 
гихъ  племенъ,  чМъ  племена  врачей.  Это  архи,  подмЪчающхе  пр1емы 
туранцевъ,  науку  которыхъ  они  изучаютъ. 

Въ  разсказ^  Аполлодора  этническШ  характеръ  легенды  совер- 
шенно потерянъ,  но  есть  ли  это  причина  отрицать  это  значенхе? 

Аполлодоръ,  продолжая  свой  разсказъ,  говорить,  что  Миносъ 
не  позволялъ  Пол1идусу  возвратиться  на  родину,  докол'6  онъ  не 
выучитъ  Глаука  знахарству  и  вообще  мантик']^.  Пол1идусъ  испол- 
няетъ  приказаше,  но,  получивъ  позволеше  уЬхать  и  садясь  на  ко- 


')  АроПос!,  1осо  аХ.  и  ср.  таблдн  Аполлодора;  ср.:  Райе.  Ш,  1,  §  1. 

*)  Многое  можно  сказать  о  вначенш  зи^и  въ  нашей  народной  сказке  и  иедицннФ. 
Мн  укажемъ  только  на  зм^иння  головн  и  зм^иння  кожи,  носиння  въ  ладонкахъ  на 
груди  отъ  лихорадки,  и  зм^ивыя  головн,  вншитня  на  ладонкахъ.  Аеанасьевъ  въ  своемъ 
сочинети  „Поэтичеспя  воззр^шж  славянъ*'  т.  П,  стр.  563,  указнвалъ  на  медали,  вэъ 
коихъ  одна  въ  Каванскомъ  университетЬ,  на  которыхъ  изображена  голова  человека  съ 
выходявцшн  изъ  за  нея  8,  5,  или  7  зм^кши,  т.  е.  другими  словами  на  врачебннхъ  ме- 
даляхъ  в  ладонкахъ  въ  Россис  повторяется  безсознательно  эмблема  туравскаго  врачев- 
ства  и  настоящее  изображеше  ивдхйскнхъ  символовъ  Кашмирскнхъ  Наговъ,  зм^й — вра- 
чей см.  въ  Гег^а88оп*8  Тгее  ап^  8егреп(  ▼огвЫр,  р1а1е8  68  елй  76  изображете  наговъ 
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• 

рабльу  онъ  прикавнваетъ  Глауку  плюнуть  ему  въ  ротъ.    Мальчикъ 
исполняетъ  это  и  мгновенно  забываетъ  всю  науку  знахарства. 

Еъ  сожад^шю  аредан1е  не  говорить,  намъ,  какого  племени 
бнлъ  Пол1идусъ;  мы  знаемъ  только,  что  онъ  былъ  }гроженецъ  Ар- 
госа (который  Гомеръ  называетъ  пелазгическимъ)  и  что  въ  этой 
области  въ  Епидавр^  особенно  чтили  Асклепюса.  Гнгинусъ  въ  своей 
Астрономик^  (ЫЬ.  П,  §.  Х1У)  разсказываетъ  ту  же  легенду  о 
Глаук'Ь,  сын*!  Миноса,  но  замечательно,  что  вм^о  Полшдуса 
играетъ  роль  самъ  Асклешй.  Это  отожествлеше  очень  знаменательно, 
еслибы  мы  могли  вполн'%  положиться  на  Гигинуса  и  вообще  на 
латинскихъ  писателей,  которые  большею  частью  знали  миеы  не  въ 
первоначальной  форм^  ихъ  появлешя,  а  въ  одномъ  изъ  поздней- 
шихъ  эволющонныхъ  ихъ  образовъ. 

Пол1идусъ,  какъ  видно  изъ  легенды  Аполлодора,  пользовался 
уже  на  остров'Ь  КритЪ  репутащей  знахаря,  когда  Куреты  указы- 
ваютъ  на  него  Миносу.  И  сами  Куреты  были  люди  в-Ьщхе,  знав- 
пие  тайныя  науки,  но  они  были  представителями  другихъ  отраслей 
знан1я,  ч^Ьмъ  Пол1идусъ  (см.  гл.  УП). 

Аргосъ,  страна,  изъ  которой  былъ  родомъ  Пол1идусъ,  какъ 
мы  выше  вид'&1и,  получила  свое  имя  по  древнему  сказашю  отъ 
внука  взобр^Ьтателя  огня  Форонея,  Аргуса.  Населеше  этой  страны 
принадлежало  конечно  и  по  этой  легенд'Ь,  и  по  другимъ  преда- 
шямъ  о  постройк^^  ст-^нъ  Микены  и  Тиринса  ^)  —  къ  древнимъ 
„рожденнымъ  отъ  земли"  расам^ь,  —  что  означаетъ  нетолько  одно- 
кровныя  племена  одного  происхожденхя,  но  бол^е  всего  массу  из- 
в^стныхъ  знашб  и  изв'Ьстный  строй  общества.  Греки  называли  вс^ 
племена  турано-пелазгичесюя,  найденныя  ими  на  почвЪ  Грещи, 
рожденными  отъ  земли  „змеиными"  расами, — строго  различая  ихъ 
отъ  дрзггихъ  колонизаторовъ  страны,  во  глав^  которыхъ  были  фи- 
ниюяне. 

Если  просл'Ъдить  внимательно  древн1я  легенды,  то  мы  встр^- 
тимъ  несколько  указашй  на  то,  что  выражетя  зм^й  и  туземецъ 
были  совершенно  тожествецны,  при  чемъ  и  н^тъ  никакой  возмож- 
ности иначе  понимать  значеше  известной  легенды.  Такъ  наприм^ръ 
зм^й  ведетъ  Антиною  на  то  м^сто,  гд'Ь  была  выстроена  аркадская 
Мантиноя  (Павз.  УП1,  8,  §  3). 

Къ  этому  же  роду  предан1Й  относится  разсказъ  Павзанхя  X, 
33,  §  5,  почерпнутый  изъ  предашй  Фокиды. 


')  См.  внже  главу  IX,  Цииопн. 
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Въ  г.  Амфикде^  князь  страны,  ожидая  нападешя,  кладетъ 
своего  мадол^^тняго  сына  въ  ящикъ  и  относить  его  въ  потаенное 
м^то.  На  мальчика  бросается  волкъ,  но  гжкя  защищаетъ  маль- 
чика^). ОтецЪу  отбивъ  нападете,  приходить  за  ребенкомъ,  но, 
видя,  что  зн^^я  обвила  ящикъ,  онъ  бросаетъ  въ  нее  копье  и  уби- 
ваетъ  ее,  но  ыАстЬ  съ  т^мъ  пронзаетъ  и  сына.  Тогда  онъ  узнаетъ 
отъ  пастуховъ,  что  гжЬя  защищала  сына  его  отъ  волка,  и  насы- 
паетъ  тумулусъ,  или  жертвенный  курганъ  изъ  золы  ^)  въ  честь 
сына  своего  и  зм^и,  его  защитницы.  Отъ  этой  зм^и  и  Амфиклея 
стала  называться  Офишёя. 

Говоря  о  зм^хъ,  нельзя  пройти  молчан1емъ  зам'Ьчательнаго 
предан1я  о  шШ^  покровителе  города  Олимши  въ  Элид^  (Павз. 
У1,  20).  Его  чтили  подъ  именемъ  Сосиполиса  и  считали  его  ду- 
хомъ  хранителемъ  Элиды.  Онъ  и  чтился  какъ  духъ  древняго  культа, 
какъ  „даймонъ'',  а  не  какъ  греческое  божество.  Нетолько  при- 
числеше  его  къ  духамъ  доказываетъ,  что  онъ  принадлежалъ  къ 
тому  древн'Ьйшему  культу  племенъ  великой  Аз1и,  которыя  чтили 
духовъ  и  даймоновъ,  но  мы  зам^тимъ,  ^ще,  что  Сосиполису  не 
возливали  вина  при  жертвоприношешяхъ  (Павз.  1.  сИ.  §  2),  что 
доказываетъ,  какъ  увидимъ  въ  гл.  У1  въ  конц^  и  въ  гл.  ХШ, 
что  культъ  этого  духа,  какъ  культъ  Ериннхй,  восходить  къ  тому 
времени,  когда  ведическхе  греки  не  вошли  еще  въ  Грещю  и  не 
ввели  В03Л1ЯШЙ  виномъ,  которое  заменило  божественную  С1ому. 


')  Необходимо  съ  этииъ  сопоставить  свазаше  Геродота  1У,  105  объ  нзгнашн  обо- 
ротней вуко1аковъ  Невровъ  (т.  е.  Невровъ,  которые  обращаюсь  въ  волковъ)  змеями  въ 
Скиеш,  гдф  несомненно,  что  это  навваше  ндеиевъ.  Ср.  Шафарика  въ  перев.  Бодян- 
сваго  ч.  П,  стр.  29  Слав.  Древности. 

')  Это  древнейший  видъ  хертвенннка,  какъ  укаанваетъ  Паваашй  У,  14,  §  8. 


ГЛАВА  У-я. 


ДОДОНА,  КУЛЬТЪ  ДУХОВЪ  и  КУ1ЬТЪ  ПАНА. 


Стараясь  изучить  культъ  племенъ,  предшествовавшихъ  ведиче- 
скимъ  грекамъ  на  Балканскомъ  полуострове  и  въ  Пелопонес]^,  мы 
должны  обратить  особое  вниианхе  на  Додону  въ  Теспрот1и  '),  гд^ 
чтился  Зевсъ  Додонстй  и  священный  дубъ  его.  Этотъ  Зевсъ,  какъ 
прямо  указываетъ  Гомеръ  въ  Илхад'Ь  (ХУ1,  233  и  ел.),  былъ  бо- 
жество  нелазпйское,  котораго    жрецы,  или  пророки  были  Селлы. 

И  Страбонъ  (VII,  7,  §  10;  {.  Саиз.  327—328)  указываетъ,  что 
ДодонсК1Й  оракулъ  основанъ  пелазгами,  которые — прибавляетъ  онъ — 
^называются  древнгьйшимъ  изъ  народоег^  царствовавшихь  въ  Эл- 
Аод^ь^. — ^Выше  (V,  2,  §  4;  ^.  Саиз.  221),  говоря  о  томъ,  что  пе- 
лазги  занимали  всю  Грец1ю  и  колонизировали  Крнтъ,  онъ  прибав- 
ляетъ, что  часть  вессал1и  на  югъ  отъ  устьевъ  Пенея  называлась 
^Пелазгическимъ  Аргосомъ^.  Въ  этомъ  отрывк'Ь  Страбона  мы  видимъ, 
что  онъ  переносится  мыслш  ко  временамъ,  предшествовавшимъ 
нетолько  вторжешю  ведическихъ  грековъ,  но  даже  древнМшей 
колонизацш  на  почв^  Грещи  финикхянъ,  кар1янъ  и  разныхъ  иска- 
телей лриключешй,  которые  перешли  съ  береговъ  Малой  А81и  и 
Сир1и  на  острова  Эгейскаго  моря  и  на  материкъ  Грец1и.  Онъ 
рисуетъ  тотъ  перходъ,  который  мы  стараемся  очертить,  т.  е.  тотъ 
моментъ  исторш,  когда  раса  пелазговъ,  —  т.  е.  масса  полудикихъ 
племенъ  съ  строемъ  жизни,  подобнымъ  строю  жизни  иллирхйцевъ, 


^)  Любопытно,  что  въ  Ид1ад%  П,  749—750  Перребн,  жители  с^веровосточнаго  угла 
бессалш,  названы  живущими  около  хладной  Додоны.  Поэтому  некоторые,  какъ  говорить 
КреЙцеръ  (8утЪ.  Ш,  81,  178),  думаютъ,  что  было  дв^  Додоны:  одна  6ессал1йская, 
другая  Теспротская  (Э1гарскаи).  Мы  сильно  подозр^ваемъ,  что  Гомеръ  не  знадъ  хорошо 
северной  Грец1и. 
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акарнанъ,  теспротовъ,  еракхйцевъ  и  вообще  туранскихъ  племенъ, — 
одна  занимала  территорш,  впосл^^дствхи  носившую  общее  имя 
Эллады  ^) . 

„И  Гомеръ,  говорить  Страбонъ, — называетъ  Зевса  Додоны  Зев- 
сомъ  Пелазгическимъ^у  отстаивая  свою  основную  мысль^  что  пелав- 
говъ  надо  отд'&хять  отъ  грековъ  и  что  первые  издавна  жили  въ 
стране.  „И  Есхиллъ  въ  Умоляющихъ  и  въ  Данаидахъ  указываетъ, 
что  м^сто  исхода  пелазговъ  былъ  Аргосъ,  близь  Микенъ'^  (81г.  1. 
сИ.)  2). 

Дал4е  Страбонъ  (VII,  7,  §  10)  говорить  о  Додон4:  „Очевидно, 
что  въ  начал'Ь  около  храма  жили  только  народы  варварсюе,  что 
явствуетъ  изъ  свид']^тельства  Гомера  и  изъ  того,  какь  онъ  изобра- 
жаетъ  привычки  этихъ  народовъ,  когда  онъ  ихъ  называетъ  анип- 
топоды  и  хамэуны  ^).  Только  назывались  ли  они  Геллы,  какь  ука- 
зываетъ Пиндарь, — или  Селлы,  какь  они  названы  у  Гомера, — мы 
не  можемъ  ничего  утверждать  положительно,  потому  что  это  м^то 
текста  поэта  подвержено  сомн'Ьйю". 

Можетъ  быть  для  полноты  св^д'^^шй  о  пелазгахъ  надо  указать 
на  два  отрывка  Гезюда^),  въ  которыхъ  читаемъ: 

Гг.  97  яЧто  пелазги  были  туземцы";  а  въ  Рг.  98  „что  и  отъ 
Ликаона,  сына  Пелазга,  родятся  сыновья  *'. 

Конечно  эти  отрывки  не  дають  намъ  никакихъ  новыхъ  св']&д']&н1и, 
но  они  служатъ  между  прочимъ  доказательствомъ,  что  Ликаонъ, 
превращавш1Йся  въ  волка  и  приносившхй  въ  жертву  д']^тей,  считался 
представвтелемъ  одного  изъ  племенъ  пелазговъ.  Это  связуется  со 
всбмъ  нашимъ  взглядомъ  на  это  доисторическое  время. 

Возвращаясь  къ  Додон^,  которая  представляетъ  собою  такой 
любопытный  типъ  древиМшаго  прорицан1Я,  мы  опять  въ  помощь 
беремъ  Страбона,  одного  изъ  лучшихъ  руководителей  по  греческому 
М1ру  мысли. 


')  Въ  этомъ  же  м^стЬ  Страбонъ  говорить,  что  Евфоръ  считалъ  вс1исъ  пелазговъ 
уроженцами  Аркадаи  и  выхохцамн  изъ  нея.  Онъ  опирается  еще  на  то,  что  и  Пелоио- 
незъ  носидъ  имя  Педаапя.  Для  насъ  ясно  изъ  этого  только  то,  что  Аркад1я  во  времена 
Евфора  настолько  удерживала  еще  пелазгическхй  характеръ  (какъ  мы  и  увидимъ  ниже), 
что  онъ  считалъ  ее  родиной  этихъ  расъ,  который  считались  „от«  земли  рожёепными^, 

')  Данаиды  Бсхнлла  потеряны;  эта  трагед1Я  вм^стЬ  съ  Египтянсили  и  Умоляющими 
составляла,  —  вакъ  думаютъ,  —  тридогш,  изъ  которой  дошла  до  насъ  только  трагедая 
Умаляющгя,  Страбонъ  д^аетъ  ссылку  повидимону  на  монологъ  Пелазга,  ст.  249  и  ел. 

*)  Ил1ада  ХУ1,  235  „(Сехлы)  кои  не  моютъ  ногъ  н  спятъ  на  земл^  обнаженной^. 

*)  97  н  98  вздан1я  К1пшп  БМо1  гесехш.  ЬеЬгз.  Первый  сохраненъ  у  Аполлодора 
П,  1,  §  1,  второй  у  Страбона  У,  2,  §  4  Г.  Саиз.  222. 
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Въ  фрагментахъ  УЦ  книги  Страбона  ны  читаемъ  по  поводу 
легенды  о  голубкахъ,  или  нелейадахъ,  (тсеХесас)  пророчествовавшихъ 
въ  Додон^,  следующее: 

„полагаютъ,    что   на    ягикЬ    Молоссовъ    и    Теспротовъ    слово 

«'зсёХгеак''  овначаетъ  старнхъ  женщинъ такъ  что  внаме- 

нитыя  голубки  были  по  всеЁ  в']&роятности  не  птицы,  а  старухи, 
которымъ  поручалось  служить  въ  храм^''  (ЫЬ.  УИ,  (гв^ш.  §  1, 
^ЧО  О-  0^^'ь  прибавляетъ  дал'Ёе  (1^.  §  3)  разскавъ  о  стоявшемъ  въ 
храм^  Додоны  м^дномъ  котл^,  надъ  которымъ  стояло  изображеше 
съ  треххвостною,  (изъ  ц^пей)  плетью,  костяные  кончики  которой 
отъ  в^^тра  хлопали  по  котлу  и  производили  разные  звуки,  служив- 
Ш1е  пред8наменован1емъ.  Хотя  это  былъ  подарокъ  жителей  Еорциры 
и  относительно  довольно  поздняго  времени,  но  мы  думаемъ,  что 
подарокъ  Додон^  могъ  быть  только  сд^анъ,  какъ  воспроизведете 
по  древнему  образцу  древняго  образа  гадан1я. 

Къ  сожал%н1ю  Страбонъ  не  даетъ  намъ  бол^е  подробныхъ  ука- 
8ан1й  о  древнемъ  культе  Додоны  и  говоритъ  только,  что  оракулъ 
давалъ  указан1я  не  словами,  „а  посредствомъ  разныхъ  знаковъ^^). 

Но  вотъ  по  вашему  мн^шю  весьма '  важное  указанхе  Страбона 
(УП,  7,  §  12,  {.  Саиз.  329).  Въ  начал*,  говоритъ  онъ,  въ  Додон4 
были  знахарями  и  пророками  мужчины позже  эти  обя- 
занности были  возложены  на  трехъ  старухъ Это  произо- 
шло „вг  то  время^  когда  Зевсу  (Д1ю)  придали  въ  сожытельнгщы 
{по  храму)  Дгоне^. 

Изъ  всего  того,  что  говоритъ  Страбонъ,  можно  видеть,  что 
оракулъ  Додоны  существовалъ  въ  то  время,  когда  древн*йш1е  оби- 
татели Грещи — ^пелазги — одни  занимали  всю  страну,  что  эти  пе- 
лазги,  влад'Ьвшхе  оракуломъ  въ  Теспротги,  были  тожественны — какъ 
раса — съ  пелазгами,  жителями  Аркад1и  и  Арголиса,  что  прежде 
оракуломъ  зав'Ьдывали  мужчины  шаманы  или  знахари,  но  что  изм^ 
неше  обычаевъ  святилища  совпадаетъ  съ  придачей  Дюне  въ  супруги 
Дш,  богу  Додоны. 

Полагаемъ,  что  въ  этомъ  указаши  ясный  намекъ  на  преобразо- 
вательную работу  грековъ,  —  т.  е.  ведическихъ  ар1евь,  которые, 
овлад'Ьвъ  оракуломъ,  поставили  въ  немъ  верховнымъ  богомъ  своего 
Д1Я  и  придали   ему  въ  супруги   неопределенную  форму   женскаго 


')  Въ  над.  Ашё^ёе   ТагОхеи,   вёо^г.   с1е  81гаЪоп  (1873)   Уо1.  П,  р.  71.  Гга^ш. 
аа  1.  УЛ. 

')  Въ  поддинник^  употреблено  слово  символл^ — о6(АроХо^;  1лЪ.  У11,  {гарт.  §  1. 
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божества  Д10не,  которая  есть  только  женская  форма  Д1Я  ').  Этотъ 
Д1Й  повидиноиу  ванялъ  м^сто  какого  то  тувеинаго  божества,  имя 
котораго  намъ  совершенно  неивв^стно. 

Очень  быть  можетъ  также,  что  это  тувемное  божество  им^о 
такой  туманный,  неопределенный,  а  можетъ  быть  и  такой  таин- 
ственный характеръ,  что  именно  эта  неопределенность  и  таинствен- 
ность подала  поводъ  Геродоту  П,  53  сказать,  что  „наввашя  богамъ 
даны  Ге810домъ  и  Гомеромъ,  которые  составили  ихъ  родословныя, 
определили  видъ  ихъ  и  аттрибуты  и  почести^.  Другими  словами — 
древн1я  божества  туземцевъ  были  забыты,  изгнаны,  или  чтимы  подъ 
новыми  именами,  а  везде  талантливая  раса  вновь  вторгнувшихся 
ар1евъ  вводитъ  свой  культъ  и  свои  божества,  —  или  по  крайней 
мере  свои  имена  боговъ  '). 

У  Павзан1Я  (I,  17,  §  5)  есть  весьма  любопытное  указанхе,  свя- 
зующееся  косвенно  съ  вышеприведенными  словами  Геродота. 

„Въ  земле  Теспрот1и  есть  много  замечательнаго,  въ  особенно- 
сти святилище  Д1Я  въ  Додоне  и  священный  дубъ  втого  бога.  У 
Кихира  есть  озеро,  называемое  Ахерузскимъ,  и  река  Ахеронъ; 
тамъ  же  струится  ручей  Ёоцитъ,  имеющ1й  весьма  печальный  видъ, 
и  мне  кажется,  что  Гомеръ  виделъ  эту  землю  и  тогда  только  ре- 
шился на  описан1е  ада,  ибо  рекамъ  его  онъ  далъ  имена  рекъ 
Теспротхи...** «). 

Мы  очень  подозреваемъ,  что  если  адъ,  какъ  говоритъ  Павза- 
шй,  нарисованъ  Гомеромъ  по  воспоминан1ямъ  Теспропи,  то  и  богъ 
древней  Додоны  былъ  богъ  хтоническхй,  Аидъ  Гомера,  котораго 
заменилъ  въ  Додоне  ведическхй  Зевсъ,    когда  святилище  перешло 


*)  Верховный  богъ  ар1евъ  Д1Й,  Д1еусъ-3евсъ,  вакъ  мы  выше  вид-кп,  быхъ  вначале 
св^^тлымъ  небомъ,  доколе  не  сделался  очелов^чевнымъ  царемъ  боговъ.  Объ  имени  Вуаив, 
В^ив,  1)1У,  Бхев  см.  Мах  МаПег^а  8с1епсб  оГ  Ьапрт.  (7  ед.)  V.  II,  р.  412,  468—496. 
Ср.  Маш7,  1а  Ве1.  с[вв  Агуав,  р.  17. 

')  Кром'Ь  Геродота  II,  53  ср.  Крейцера  Символику  I,  стр.  15—16  и  сравни  то, 
что  мы  говорили  пе  разъ  о  Зевс^  ведичесвомъ,  который  только  въ  пер10дъ  генотеввиа 
принялъ  этотъ  характеръ,  развившись  паъ  поняпи  древн^йшаго  о  Д1^,  св'Ьтломъ,— т.  е. 
блестящемъ— неб^. 

')  Мы  еще  ниже  укахемъ  на  одно  выражепе  Гезюда  объ  Аид'Ь,  которое  наводить 
на  мысль,  что  онъ  въ  Теогошю  грековъ  лрпшелъ  изъ  чуждаго  таинственнаго  культа. 
Зд^сь  же  мы  напомнимъ,  что  говорили  уже,  что  повидимоиу  Аидъ  былъ  таинственный 
богъ  Додоны,  котораго  вам^вилъ  Зевсъ;  самый  же  Аидъ  признанъ  былъ  братомъ  Зевса 
въ  культе  эллиновъ.  То  же  самое  повидимому,  что  произошло  съ  Додонсквмъ  пелаагвче- 
сввмъ  божествомъ  было  применено  къ  другому  чуждому  божеству  финико-лвв1Йскаго  про- 
нсхождешя — Посейдону,  который  также  воспринять  въ  поглощаюпцй  эллинскхй  пантеонъ 
братомъ  Зевса. 
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въ  руки  ведическихъ  грековъ,  которые  оставили  только  ва  нимъ 
навваше  пелазгическагОу  напоминающее  его  происхождеше.  Мы 
^напомнимъ  еще,  что  въ  Ил1ад^  IX,  457  ')  богъ  ада  называется 
Зевсомъ  подвемнымъ  (Катахтон10Съ  ').  Гладстонъ  въ  1ауеп1иБ  МапсИ 
(р.  254)  совершенно  справедливо  ставить  вопросъ:  почему  Аидъ 
только  навывается  Зевсомъ  подвемнымъ,  а  Посейдонъ  не  навывается 
Гомеромъ  морскимъ  Зевсомъ?  Мы  полагаемъ,  что  Аидъ  могъ  быть 
навванъ  Зевсомъ  именно  только  потому,  что  Зевсъ  вам^нилъ  его  въ 
его  святилищ'Ь  Додоны,  и — вставши  на  его  м^сто — присвоилъ  себ%, 
какъ  верховный  богъ  греческой  теогоши,  вс%  аттрибуты  ивгнан- 
наго  изъ  Додоны  бога.  Но  Аидъ  не  былъ  совершенно  поглощенъ 
Зевсомъ,  какъ  и  самый  Зевсъ  въ  теогоши  грековъ  не  могъ  на- 
столько изменить  свой  характеръ,  чтобы  сделаться  мрачнымъ  под- 
вемнымъ богомъ  и  вполне  слиться  съ  хтоническимъ  Плутономъ  и 
металлургическимъ  Плутусомъ,  а  потому  въ  св'бтлой  теогонической 
систем'Ь  грековъ  всепоглощаюпцй  Зевсъ  однако  раздваивается  и 
оставляетъ  ва  пелазгическимъ  богомъ  Аидомъ  (подъ  именемъ  брата 
своего)  адск1е  аттрибуты. 

Возвращаясь  къ  мысли,  что  замена  Аида  Зевсомъ  внаменуетъ 
овлад%н1е  Додонскимъ  оракуломъ  ведическими  греками,  мы  еще 
приведемъ  сл'Ьдующее  м^сто  Пав8ан1я  (X,  12,  §  5).  Говоря  о  Дель- 
фахъ  и  вообще  о  сивиллахъ,  пророчествовавшихъ  въ  разныхъ  стра- 
нахъ,  онъ  говорить: 

„И  Фаеннисъ,  дочь  царя  Хаоновъ  ^),  и  голубицы  въ  Додов^ 
прорицали  божественнымъ  наипемъ,  но  ихъ  не  называли  сивил- 
лами   ^уПелейады  же   Додонсюя  были  древн'Ье  Фе- 

моное  ^)  и  первыя  между  женами  п&1и  сл^дующхе  стихи: 

„Зевсъ  былъ,  Зевсъ  есть,  Зевсъ  будетъ;  о  велик1Й  Зевсъ! 
„Гея  износитъ  плоды,  потому  славьте  Землю  какъ  мать!'' 

Если  мы  обратимъ  вниманхе  на  то,  что  во-первыхъ  Фаеннисъ 
дочь  туземнаго  царя,    и  что  она   не  принадлежитъ   къ  числу  си- 

')  и  ср.  Павзашя  II,  24,  §  5. 

')  Подобное  же  ввражевхе,  2с6с  х^^^^^^с,  см.  въ  поэм^  Гепода  Р.  и  Дни  ст.  465  н 
ср.  1С1.  ст.  767  Теогон1и. 

')  Мн  сильно  подо8р^Ьваемъ,  что  Хаояы  (Хаоувс)  Эпира  суть  то  же  плени,  что  жи- 
тели В10Т1Н  Аоны  ("Аоу<;),  которые  пришли  въ  окрестности  бовъ,  какъ  указнваетъ 
Павзатй  IX,  5,  §  1,  посл-Ь  истребленхя  чумой  Ектеновъ  вм^ктЬ  съ  Пантами. 

*)  Фемояое  (Павз.  X,  5,  §  4)  была  первою  пророчицею  въ  Дельфахъ  и  первая  на- 
чала говорить  гекзаметрами  по  этому  преданхю.  Мы  вид^Ьли,  что  по  другому  сказавш 
туземки  Б10  это  приписывалось  Олену. 
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виллъ,  и  что  зат'Ёмъ  сначала  въ  Додон*]^  Пелейады,  а  потомъ  въ 
Дельфахъ — Оленъ-ли,  Фемоное-ли,  все  равно, — но  начинаютъ  гово- 
рить греческими  гекзаметрами,  причемъ  Пелейады  славятъ  въ  До- 
дон*!  несомненно  ведическаго  Зевса,  идея  о  которомъ  выражена  въ 
греческихъ  стихать, — то  едва  ли  мы  можемъ  придти  къ  какому 
нибудь  другому  8аключев1ю  кром^  того,  что  Фаеннисъ  представи- 
тельница древняго  тувемнаго  нрорицан1я,  а  оракулы,  говоряпце 
греческимъ  языкомъ  и  гекзаметрами,  суть  уже  представители  гре- 
ческаго  ]гма  и  влгяшя. 

Къ  этому  моменту  перехода  Додонскаго  оракула  изъ  рукъ  ту- 
земцевъ  въ  руки  грековъ  должны  быть  повидимому  отнесены  сл^- 
дующ1я  слова  Геродота  (II,  57): 

„Я  думаю,  что  жители  Додопы  дали  этимъ  женщинамъ  (жри- 
цамъ,  или  чернымъ  голубицамъ,  см.  Гер.  II,  55)  назваше  голу- 
бицъ,  потому  что  он^  были  чужеземки,  и  что  ихъ  языкъ  пока- 
зался имъ  походящимъ  на  щебетав1е  птицъ.  Со  временемъ,  когда 
одна  изъ  нихъ  ознакомилась  съ  греческимъ  языкомъ,  они  (Додонцы) 
сказали,  что  голубка  стала  говорить  челов']^ескимъ  языкомъ,  между 
т^мъ,  какъ  когда  она  употребляла  чужеземный  языкъ,  то  она  какъ 
будто  только  щебетала,  какъ  птица". 

Геродотъ  совершенно  правильно  понялъ  значеше  легенды,  но 
мы  только  думаемъ,  что  надо  изм']&нить  н']^сколько  его  мнее1е:  это 
не  туземцы  Додоны  не  понимали  языка  голубвцъ,  —  не  понимали 
жрицъ  греки,  пришедшхе  въ  Додону  *).  Голубицы  становятся  жен- 
щинами, когда  он^  начинаютъ  говорить  по  гречески  какъ  Оленъ 
и  Фемоное  въ  Дельфахъ.  Другими  словами^  древн1Й  пелазгическШ 
богъ  Додоны  уже  уступилъ  свое  м^сто  Зевсу,  когда  жрицы  Додоны 
проивносили  вышеприведенные  стихи — гречесюе  по  форм*]^,  и  ар1й- 
ск1е  и  ведическ1е  по  содержан1ю,  и  которыхъ  мысль  никакъ  не 
можетъ  быть  отнесена  къ  вл1яшю  полудикихъ  пелазговъ.  Мы  точно 
также  отрицаемъ  въ  Додон^  всякое  вл1яв1е  Финик1й,  или  Египта, 
хотя  Крейцеръ,  слишкомъ  много  относившШ  къ  этимъ  вл1яшямъ, 
и  говорить  объ  этомъ.  Или  лучше  сказать,  не  отрицая  вл1ян1я 
Финиюи  и  Египта  на  все  посл']^дующее  развит1е  миеическихъ  пред- 


')  Мы  вамАтвмъ,  что  грекъ  всегда  все  отвоешь  къ  себ^  и  своей  нащональностн; 
онъ  какъ  будто  статалъ  себя  цевтромъ,  около  котораго  групоироваднсь  ъсЬ  факты.  Эта 
способность  смотреть  ва  все  съ  исключительно  субъективной  точки  зр'Ьнхя  не  должна 
быть  никакъ  упускаема  изъ  виду,  чтобы  ясно  понять  смнслъ  легевдъ,  собранныхъ  и  ре- 
дактировавннхъ  греками.  Въ  этомъ  узко  субъективномъ  В8гляд^  заключалась  однако  та 
громадная  сила  и  способность  поглотить  все  въ  своей  обобщающей  системе. 
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ставлен1й  въ  Грещи,  мы  утверждаемъ,  что  необходимо  въ  леген- 
дахъ  искать  первые  ранше  моменты  ихъ  начала  и  источника,  чтобы 
им^ть  о  нихъ  ясное  представлен1е.  А  въ  т^ъ  моментахъ,  которые 
рисуютъ  начала  ведическаго  занятая  пелазгическаго  оракула  До- 
доны  мы  не  можемъ  отыскать  ни  мал^йшаго  финиюЁскаго,  или 
египетскаго  вл1яв1я. 

Если  нашъ  взглядъ  на  Прометея  правиленъ — на  того  Прометея, 
который  конечно  есть  чистое  олицетвореше  турано-пелазгическаго 
М1ра, — то  мы  найдемъ  косвенное  доказательство,  что  Додона  была 
чисто  нелазгическое  святилище,  въ  словахъ  Прометея  Бсхилла, 
когда  онъ  говорить  1о  (ст.  829 — 830):  „и  такъ  ты  (1о)  приходила 
въ  землю  Молоссовъ  къ  высокому  перевалу  До  доны,  къ  пророче- 
скому с4далищу  Зевса  Теспротовъ,  гд4, — о,  невообразимое  чудо, — 
дубы  им'Ьютъ  голосъ  и  говорятъ^. 

Есхиллъ,  велишй  знатокъ  предашй,  ни  единымъ  словомъ  не 
намекаетъ  о  чужеземныхъ  вл1ян1яхъ  въ  Додон^;  устами  Прометея 
онъ  говорить  объ  оракул*!,  издавна  изв^стномъ  среди  населешя  и 
который  принадлежалъ  народу  страны,  и  былъ  создашемъ  этого 
самаго  народа.  Невидимому  мысль  о  томъ,  что  оракулъ  теспротовъ, 
созданъ  вл1ян1емъ  египетской  мантики,  возникла  только  у  Геро- 
дота (П,  53 — 57).  Ран^е  его  мы  не  помнимъ  никакого  на  то 
намека  ■ 

Гезюдъ  въ  цитат*  Страбона  (УП,  7,  §  10  Г.  327),  —  которую 
къ  сожал^шю  мы  не  знаемъ  куда  отнести, — говорить: 

„Пришелъ  въ  Додону  и  къ  дубу,  къ  седалищу  пелазговъ''. 

(е<1.  ЬеЬгз.  ^а^ш  134). 

Въ  одномъ  изъ  фрагментовъ  Гёз10да,  сохраненномъ  схол1астомъ 
Софокла  на  ст.  1174 — 1183  трагедаи  Трахишанки  п'^вецъ  такъ 
описываетъ  местность,  гд*  находится  оракулъ: 

„Есть  страна  Геллопхя,  богатая  полями  и  пастбищами; 

я  Обильная  овцами  и  тяжелоногими  быками; 

„Въ  ней  живутъ  богатые  овцами  и  быками  мужи 

„Мнопе,  безчисленные,  изъ  рода  смертныхъ  мужей. 

„Тамъ  находится  Додона  на  окраинахъ  страны,  высокоогоро- 

женная, 
„Ее  любитъ  Зевсъ;  тамъ  его  оракулъ 

„Уважаемый  людьми 

„живутъ  прорицан1я   въ   корняхъ   дуба 

„Отсюда  смертные  получаютъ  всЬ  прорицашя. 
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„Тотъ,  кто  хочетъ  вопрошать  безснертнаго  бога. 
„Чтитъ  его,  принося  дары   и  съ  хорошими  птицами  (подхо- 
дить?)" 
(&а^.  51  ей.  ЬеЬгв). 

Въ  Символике  Крейцера  есть  па  основан1и  хорошаго  изсл'Ьдо- 
вашя  Ласб  ^)  сл-бдующая  картина  Додонн  и  Додонской  мантики: 

Додона  лежала,  какъ  мы  видели,  въ  Геллоп1и  Гезхода.  Путе- 
шественники Пукевиль  (РоисдпетШе)  и  Ликъ  (Ьеек)  отожествля- 
ютъ, — говорить  Ласо, — ^Геллопш  сь  прекрасной  долиной,  въ  кото- 
рой лежить  нын^  Янина.  Самая  Додона  должна  была  находиться 
тамъ,  гд%  нын'Ё  развалины  Кастрицы,  и  гд%  находится  монастырь 
того-же  имени  близь  Янины. 

„Мантика  въ  Додон%  практиковалась  двумя  способами,  продол- 
жаеть  Ласо, — или  по  внутреннему  возбужденному  состоян1ю  духа, 
или  же  по  наружнымъ  прим^тамь  и  указанхямъ.  Указываютъ  на 
три  пр1ема,  служащхе  для  узнанхя  будущности:  на  древн1Й  дубь 
съ  его  пророчествующими  пелейадами  (голубицами,  или  старухами), 
на  чудный  источникъ,  выходивш1й  изъ  подъ  корней  дуба,  и  на 
звеняпцй  котелъ".  Дубь  8ра;  или  9т)"1[6с  быль,  дпегсив  е8си1и8,  или 
диегсиз  аебйорз;  сладме  желу^^и  этихъ  двухъ  видовъ  дуба  упо- 
требляются въ  пищу  и  дМствительно, — какъ  мы  видимъ  изъ  ска- 
затя  объ  Аркад1и  (Павз.  У1Ц,  1), — считались  первою  пищею  людей 
до  введешя  землед^Л1я''. 

Поэтому  Зевсъ-Кормилецъ,  которому  посвященъ  быль  дубь, 
2б6с  9^^^  ^^^  ^^Т^"^^^*^^  быль  тожествень  съ  древне-римскимь 
Зевсомъ,  который  назывался  1оу18  Ра§а1а113'). 

„Въ  этомъ  дереве  но  мн^шю  древнихъ  обитало  божество,  и 
присутств1е  его  обозначалось  шелестомь  листьевъ  дерева  и  голосами 
обитавшихъ  на  немъ  птицъ.  Когда  вопрошали  дубъ,  онъ  при- 
ходилъ  въ  движен1е,  и  Пелейады  говорили:  „воть  что  в^щаегь 
Зевсъ!"  «). 


*)  Ьаваак,  Ваз  Ре1а8^18сЬе  Огаке!  йев  2,еав  ги  Бойопа;  'УУ'йггЪаг^  1840.  У 
Кревцера  въ  СяиъожвкЪ  изд.  1842  г.  си.  КасЫга^^  гшп  Сар.  УП1,  §  2  въ  т.  Ш, 
стр.  176—191. 

*)  Си.  111ВН1Я  кв.  ХУ1,  п.  ХУ  Шв!.  Ка1.  6(1.  ЬНЬгё. 

')  ЬазаиЬс  беретъ  это  скаваше  изъ  8шс1а8  а(1.  тос.  БоЛопа.  Суидасъ,  виванпйскхй 
писатель,  какъ  дуиаютъ  XI  в^ка,  оставить  по  себ^  родъ  Энцимопедш,  которую 
овъ  вазвадъ  Лексит;  это  сводъ  развыхъ  св^д^в1Й,  цитатъ  и  предав1Й  въ  азбучвоиъ 
порядк-Ь.  Первую  цитату  изъ  него  д^даетъ  писатель  XII  в^Ька  ЕвстафШ.  {Ъ1си  оС 
Вю^рЪ). 
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1,У  корней  громад  наго  дуба  бралъ  свое  начало  холодный  ис- 
точникъ,  по  журчанью  котораго  вдохновенная  жрица  также  про- 
рочествовала*)*. 

„Отъ  котла,  по  которому  ударяли  костяныя  прив:&ски  хвостовъ 
трех-конечной  плети,  приводимыя  въ  движете  в'Ётромъ, — раздава- 
лись звуки,  которые  также  служили  къ  прорицанхю*. 

Вотъ  все,  что  мы  знаемъ  о  Додон'Ь.  Вероятно  Додона  рано  пе- 
решла въ  руки  грековъ;  старухи  ея  заговорили  греческими  стихами 
и  стали  выражать  мысли  развитаго  племени,  и  ДШ  съ  Дюной  за- 
хватили святилище  повидимому  немедленно,  или  по  крайней  ж^рЪ 
весьма  скоро  посл^  занят1я  толпою  ведическихъ  племенъ  Македо- 
ши;  и  въ  то  время,  когда  блестящхе  ахеяне  двигались  па  заняпе 
Грещи  ^),  толпы  дорянъ  повидимому  распространялись  къ  западу, 
занимая  Орестш  и  Теспротш  и  вводя  культъ  Зевса,  а  немедленно 
зат^мъ  и  культъ  вновь  рожденныхъ  идущихъ  съ  севера  боговъ — 
Аполлона  и  Дханы  и  Д10нис1я.  Появлеше  этихъ  новыхъ  божествъ 
мы  разсмотримъ  особо  ниже  (въ  легенд.  XXII  и  ХХУ1). 

Мы  постоянно  возвращаемся  къ  мысли,  что  когда  въ  Дельфахъ, 
какъ  въ  Додон^,  оракулъ  начинаетъ  говорить  по  гречески,  —  это 
верное  указаше,  что  святилищами  овлад&ки  греки,  которые  однако 
везд'Ь  строго  сохраняли  м'бстные  обычаи  и  обряды  культа  бога, 
котораго  они  изгнали^). 

Мы  выше  сд'Ёлали  уже  несколько  предположешй  относительно 
того,  какое  было  то  божество,  которое  замФнилъ  въ  Додоп^  Зевсъ, 
котораго  Гомеръ  называетъ  Пелазгическимъ,  явно  д'Ьлая  различ1е 
между  нимъ  и   Олимп1йцемъ.    Штъ  сомн^шя,    что  древшй  богъ 


')  ЬаваоЬс  сснлается  на  Серв1я  Коимент.  на  Вирги11я  Энеиду  Ш,  466. 

')  Герцбергъ  въ  своей  прекрасной  исторш  Грещи  (въ  изд.  В.  Онвена)  называетъ 
ахеянъ  сИе  Епе^Гаг81еп,  Ше  Ш11ег,  (Не  ЕШеп.  И  Гяадстонъ  въ  1птеп(128  Моп^  и  въ 
ЗупсЬгошвш  е(с.  также  на  нихъ  смотрить.  Заниле  Грещи  ахеинами  не  бндо  вторже- 
шемъ  ведическихъ  грековъ,  а  овлад'Ьше  ташою  искателей  прикдючешй  некоторыми  изъ 
областей,  въ  которыхъ  вародъ  оставался  туземннмъ.  Настоящее  ведическое  вторженхе, 
когда  Грец1я  была  залита  победоносной  расой,  было  дорхйское,  отчасти  враждебное 
ахеянаиъ,  которые  неизвестно  почему  отделялись  отъ  ведической  массы,  остановившейся 
у  Олимпа.  Когда  дор1Йцн  заняли  позже  Дорисъ  и  потомъ  рааииись  по  полуострову,  то 
они  враждебно  и  даже  презрительно  относились  къ  ахеянамъ,  которые  были  уже  испор* 
чены  вл1яв1емъ  местнаго  и  чуждаго  элементовъ.  Мы  думаемъ,  что  эол1Йцы  (мешанные) 
было  презрительное  прозвище,  данное  дор1йцами  своимъ  соотчичамъ,  ранее  нхъ  втор- 
гнувшимся въ  полуостровъ. 

')  Выше  мы*  видели  въ  Дельфахъ  и  обрядъ  вечнаго  огня,  поддержяваемаго  лишь 
сосновыми  дровами,  и  надпись  Ей  на  храме,  и  въ  Додоне  виделн  удержаше  всехъ 
древнихъ  туземныхъ  обрядовъ  гадашя. 
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Додоны  ии&1ъ  характеръ  адсюй,  подземный  и  в'Ьроятно  металлур- 
гическ1&,  котораго  первообразъ,  или  родственный  образъ  могъ  бы 
быть  найденъ  среди  боговъ  подземныхъ  и  металлургических^  ту- 
ранскихъ  племенЪу  занимавшихся  плавкой  металловъ  и  принесшихъ 
свои  в^ровашя  изъ  глубины  Азш  и  въ  Месопотам1ю  ^). 

Въ  миеолог1и  грековъ  имя  подземнаго  бога  Аида,  или  Гадеса 
сливается  и  см'^Бшивается  съ  именемъ  его  подземнаго  царства.  Мы 
уверены,  что  настоящее  туземное  имя  этого  таинственнаго  бога 
намъ  осталось  неизв^стнымъ  и  можетъ  быть  —  какъ  у  грековъ  — 
было  тожественно  съ  именемъ  ада.  Но  мы  обратимъ  внинаше, 
что  въ  одномъ  м^стЬ  Гез10дъ,  говоря  объ  Аид4  (и  его  дом'Ь),  ха- 
рактеризируегь  его  эпитетомъ  уш^орос,  т.  е.  безъ  имени,  не  на- 
званный, можетъ  быть  въ  смысле  1^о(;п8,  потшз  ехрегв^).  Мы 
думаемъ,  что  это  указан1е  не  лишено  важности,  что  мы  должны 
принимать  слово  нонумносъ  у  Гез10да  въ  его  первомъ  древн^йшемъ 
значеши,  и  что  богъ,  котораго  имя  не  произносили, — или  не  зна- 
ли,— былъ  богъ  съ  магическимъ  и  адскимъ  характеромъ,  наводив- 
Ш1Й  ужасъ  на  народонаселеше,  чтившее  его  въ  Додон^,  и  что  по- 
этому греки  и  не  могли  сохранить  намъ  память  объ  его  имени  и 
заменили  его  Зевсомъ,  который  былъ  съ  известной  точки  зр'Ьшя 
называемъ  хтон1йскнмъ  и  катахтон1йскимъ,  какъ  взявпий  на  себя 
функщи  этого  Додонскаго  бога. 

Мы  ставимъ  еще  другой  вопросъ:  древшй  богъ  Додоны  былъ  ли 
онъ  результатомъ  попытки  систематизировать  мдръ  духовъ  турано- 
пелазгическаго  культа  и  найти  для  него  центръ,  или  главу?? 

Семито-Еушиты  и  ар1и  во  вс^хъ  своихъ  релипозныхъ  системахъ 
неизменно  признавали  въ  глав'Ь  своего  пантеона  одно  высшее  бо- 
жество, которому  они  подчиняли  вс^хъ  другихъ  боговъ  своего 
культа.  Но  это  стремлеше  систематизировать  и  группировать  около 


^)  Мн  вд^сь  конечно  не  можеиъ  входать  въ  подробный  рааборъ  этого  вопроса,  но 
ревомендуемъ  обратиться  къ  превосходнннъ  уназанганъ  Ленормана  въ  его  ЪИл^хе 
(158  84.),  въ  его  Ргепиёгев  С1уШ8аиоп  (у.  I,  р.  122  еЮ.),  и  сравнить  его  статьи  и 
вывода  съ  важными  св^д^в^лси,  содержащинися  въ  статье  Г.  Кайюма  Насырова  „О 
пов*рьяхъ  Каз.  Татаръ  въ  У1  т.  Зап.  И.  Р.  Геогр.  О.  по  отд.  Этнограф1н  (1880)  и  въ 
статье  6.  Буссе  „Списовъ  словъ  бытоваго  значешя  Сибирскихъ  Инородцевъ'^  (такъ  же 
Отд.  П,  стр.  197  и  ся.).  Поразительно,  какъ  народы  известной  культуры  неизменно 
удерживаютъ  известный  вФровав1я  и  взгляды  въ  продолаБев1и  тысячея^пй  въ  самыхъ 
отдаяенннхъ  другъ  отъ  друга  ]гЬстностяхъ. 

')  Лерсъ  въ  изд.  Ешп.  Б1(1о1  переводить  въ  154  стих^  п.  Р.  и  Дни  это  сяово 
гдпсЫив.  Конечно  таково  быяо  значеше  этого  слова  впосл^дств1и,  когда  обычай  уста- 
аовилъ  его;  во  таково  ли  значенхе  нонумносъ  у  Гез10да? 
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одного  центра  вс^  релипозння  идеи  было  весьма  мало  развито  среди 
расъ  туранскихъ,  которыя  довольствовались  т-^мъ,  что  жили  окру- 
женные въ  воображеши  многочисленными  духами  безъ  всякой  между 
ними  1ерархш.  6ъ  Халдее  приведенхе  въ  порядокъ  аккадскаго 
пантеона  и  установленхе  1ерархическо&  подчиненности  духовъ  между 
собою  и  въ  отношен1и  божествъ  семито-кушитовъ  ^)  было  сд&[ано 
Хушитскими  жрецами  высшей  культурной  расы,  которые  пред- 
приняли работу  сплава  двухъ  встр'^тившихся  на  Ёвфратб  культовъ. 
Но  пелазги  по  крови  были  сами  ар1И9  хотя  примкнули  къ  турано- 
пелазгической  культуре,  и  очень  быть  можетъ,  что  среди  ихъ  была 
сд^ана  попытка — какъ  сейчасъ  увидимъ — найти  главу  мхру  духовъ 
и  даймоновъ,  но  не  въ  Додон"!.  Въ  Додон'Ь  впрочемъ  туземный  богъ 
намъ  мало  изв^стенъ,  но  его  адсюй  характеръ  заставляетъ  думать, 
что  онъ  былъ  скор']^е  божествомъ,  которое  во  вс^хъ  своихъ  аттри- 
бутахъ  чтилось  лишь  въ  тайныхъ  собрашяхъ  шамановъ,  или  въ 
тайныхъ  обществахъ  племенъ,  преданныхъ  чарод^йскимъ  прхемамъ. 
Во  всякомъ  случа'Ь  богъ  Додоны  не  представяетъ  намъ  того  харак- 
тера обобщен1я  м1ра  духовъ,  который  бы  позволялъ  думать,  что 
онъ  стоялъ  во  глав'Ь  пелазгвческаго — туранскаго  культа^). 

Но  мы  действительно  находимъ  посреди  несомн'^нно  пелазгиче- 
скаго  населен1я  въ  Аркад1и  божество,  которое  по  ъ(Лжь  признакамъ 
было  возведено  въ  ихъ  культе  на  степень  главнаго  божества.  Это 
Паньу  какъ  называли  его  греки,  который  конечно  былъ  л^ной  духъ 
въ  начале,  т.  е.  принадлежалъ  къ  категорш  даймоновъ  и  духовъ 
туранскаго  релипознаго  м1ровоззрен1Я. 

Панъ,  воспринятый  въ  греческ1й  пантеонъ,  оставахся  въ  немъ 
всегда  второстепеннымъ  божествомъ,  что  ясно  видно  изъ  легенды, 
разсказанной  Плутархомъ  въ  его  трактате  объ  упадк'Ь  оракул овъ  §  17. 

Эта  интересная  легенда  гласитъ  ^),  что  „н^кто  достойный  в^ 
роят1я  челов^къ  по  имени  Епитересъ''  разсказывалъ,  что,  находясь 
на  корабл*!^  идущемъ  изъ  Итал1и  въ  Грещю  и  который  остановился 
близь  острова  Пароса  (Бхинадск1е  острова  у  береговъ  Акарнанш), 
онъ  и  вс^  бывш1е  па  корабле  услышали  голосъ,  зовущ1Й  по  имени 
корабельщика  Таммуза.  —  Когда  этотъ  посл']^дп1Й  откликнулся,  то 


')  Эта  1ерарх1я  даже  бяш  внрахена  ц^дння  и  дробятш  ^ислазси.  Ср.  Ьепогшав^, 
Ма^е,  р.  24.  Повидимоиу  вс^  духи  аквадовъ  вошди  подъ  видонъ  дробей  въ  эту  схстеку. 
Ц^лхи  чисжа  бши  числа  божествъ. 

')  Объ  Авд!  см.  водробв^е  разборъ  се.  ХП,  чада  Ероноса  и  Рен.  Что  Аидъ  не 
быль  главнымъ  божествомъ  какого  бы  то  ни  было  культа  Грещи,  докавывается  гЬмъ, 
что  во  Паввашю  УП,  25  только  у  однихъ  Элеявъ  былъ  храхъ  Аиду. 

^)  Ее  въ  трактат!  Плутарха  разсказаваетъ  одинъ  иаъ  собес^дниковъ,  Фшгапвусъ. 
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голосъ  сказалъ  ену:  ^Когда  ты  достигнешь  Палодеса^)^  то  объяви, 
что  велишб  Панъ  умеръ''.  Когда  корабль  прибыль  къ  Палодесу  и 
корабелыцнкъ,  исполняя  прика8ан1е,  данное  ему  голосомъ  съ  Пароса, 
вакричалъ  съ  корабля,  что  Панъ  умеръ,  то  на  берегу  поднялись 
вопли  и  стенан1я,  какъ  бы  отъ  множества  собранныхъ  зд^сь  людей, 
хотя  никого  не  было  видно.  Филиппусъ  въ  трактате  Плутарха 
заканчиваетъ  разсказъ  заявлешемъ,  что  Тивер1&  назначилъ  по  этому 
поводу  разсл^дован1е.  ' 

Съ  этимъ  сказанхемъ  необходимо  зд^сь  же  сопоставить  другое 
сказанхе,  которое  находится  въ  токъ  же  трактате  яОбъ  упадке  ора- 
куловъ''  (§  11)  и  которое  по  словамъ  Плутарха  зиждется  на  авто- 
ритет^^  Гезюда.  По  этому  последнему  сказанш  духи  и  нимфы  счи- 
тались смертными. 

Вотъ  это  сказкнхе: 

„Девять  челов^ческихъ  годовъ  ('][еV6ас)  живетъ  болтливая  ворона; 
олень  живетъ  четыре  ^)  жизни  вороны ;  три  жизни  оленя  составляютъ 
жизнь  вдрона;  жизнь  феникса  продолжается  девять  жизней  вброна; 
а  мы  кудрявоволосыя  нимфы  живемъ  десять  жизней  феникса^. 

Плутархъ  поясняетъ,  что  въ  этомъ  сказан1И  слово  ')[гV6а  должно 
приниматься  въ  смысле  одного  только  года,  а  потому  сумма  всЪхъ 
годовъ  жизни  демона  достигаетъ  9720  годовъ^).  Им^  въ  виду, 
что  Плутархъ  (йе  Огас.  <1е{ес1;и  §  10)  считаетъ  учеше  о  даймонахъ 
принесеннымъ  извн'Ь, — т.  е.  чуждымъ  основной  греческой  религюзной 
систем'^,  мы  можемъ  заключить  въ  первыхъ,  что  Панъ  былъ  богъ 
не  греческ1й,  не  ведическаго  происхожденхя,  а  туземный  п  пре- 
имущественно аркадск1Й,  какъ  увидимъ  ниже;  во  вторыхъ, — что 
онъ  былъ  даже  не  богъ,  а  даймонъ, — т.  е.  одинъ  изъ  духовъ  туран- 
скаго  культа,  ибо  въ  греческой  миеолог1и  онъ  могъ  умереть  и  умеръ, 
чего  не  могло  произойти  съ  богомъ  греческой  миеолопи.  Мы  уви- 
димъ еще  ниже  по  н^которымъ  признакамъ,  что  онъ  долженъ  былъ 
несомненно  принадлежать  къ  порожден1ямъ  воображен1я  расъ  низ- 


*)  Гавань  древняго  города  Бутротука  въ  проливе  между  Эпирохъ  и  Корфу  (ДР*  ^Р' 
цира);  Падодесъ  находисл  на  берегу  Хаонш,  странн,  издавна  васеденной  аутохтонани, 
которые  удержали  даже  древнее  имя,  упоминаемое  въ  предашн,  сохраненвомъ  Павзашемъ 
(IX,  б,  §  1;  X,  12,  §  5)  о  Хаонахъ.  Си.  выше  о  1форочиц^  Фаенвисъ,  дочери  царя 
Хаоновъ. 

')  Въ  издаши  Плутарха,  которое  передъ  нами,  сказано  три  жизни;  но  въ  СШ 
Б^артх.  Не810(1.  е^.  ЬеЬгв  и  въ  Шз!;.  Ка1иг.  Р1т.  1лЪ.  УШ,  сар.  49  (е(1.  ЫИтё)  ска* 
зано  четыре  жизни,  что  согласно  и  съ  ниже  приведеннымъ  разсчетомъ  жизни  нимфъ. 

')  Ворона  живетъ  9  д^тъ;  олень  36;  воронъ  108;  февиксъ  972;  нимфа  (и  вообще 
даймояъ)  9720. 
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шей  и  притомъ  туранской  культуры.  Не  удивительно  потому,  что 
онъ  принять  въ  греческ1й  пантеонъ  только  даймономъ. 

Панъ  былъ  богъ  по  преимуществу  аркадскШ.  Но  не  забудемъ, 
что  только  въ  двухъ  м'Ёстностяхъ  Грещи  —  на  с^верЬ  въ  Флегр^, 
или  Паллен^,  и  въ  Аркадаи  на  источник"!  Олимши  близь  г.  Тра- 
пезуса — помещали  сказан1е  о  битв%  боговъ  съ  гигантами,  которые 
были  смертныя  чада  земли  ').  Мы  указываемъ  на  это  обстоятель- 
ство потому,  что  независимо  отъ  другихъ  указашй, — что  въ  Арка- 
дай  долго  держался  туземный  элементъ, — перенесете  легенды  изъ 
Флегры  въ  Аркадаю  знаменуетъ  повторен1е  факта.  А  фактъ  не- 
сомн']&нно  тотъ,  что  гигантомах1Я  означаетъ  упорную  кровопролит- 
ную борьбу  туземцевъ  противъ  грековъ.  Но  изъ  всего  этого  сл^- 
дуетъ,  что  если  Панъ  богъ  преимущественно  Аркадш,  то  онъ  есть 
богъ  туземнаго  населешя,  богъ  пелазговъ,  богъ  турано-пелазгиче- 
скаго  культа. 

Итакъ,  аркадсшй  богъ  по  преимуществу,  Панъ  долженъ  быть 
особенно  нзученъ  въ  этой  стране.  Это  былъ  богъ  пастушесшй, 
0Х0ТНИЧ1Й  и  богъ  древнейшей  музыки,  изобр'^^татель  пастушеской 
свирели  ^). 

Есть  основаше  думать,  что  онъ  считался  богомъ  огня,  или 
изобр^тателемъ  его,  такъ  какъ  въ  Аркадш  по  дороге  изъ  Мегало- 
полиса  къ  Ликозур']^,  не  доходя  немного  до  посл'Ьдняго  города  на- 
ходился храмъ  Пана,  въ  которомъ  торЬлъ  вечный  оюнь.  Зд^сь  же 
въ  древшя  времена  существовалъ  оракулъ  Пана  ^).  Въ  этомъ  культе 
Панъ  является  какъ  бы  м^стнымъ  Прометеемъ,  взобр^тателемъ 
многихъ  искусствъ,  хотя  съ  характеромъ  божества,  котораго  не 
им^етъ  Прометей  въ  северной  легенд']^. 

Въ  Аркадаи  горы  и  ц^лые  хребты  горъ  были  посвящены 
Пану  ^),  и  у  него  было  много  храмовъ  ^).  Но  вотъ  на  что  надо 
обратить  особое  внимаше:  Пану,  былъ   посвященъ   по   дороге    изъ 


*)  о  бопгЬ  гигавтовъ  въ  Аркадаи  предаше  сохранено  Павэашемъ  УШ,  29,  §  1 — 2. 
Вообще  ваши  мнем  о  бипгЬ  гигантовъ  съ  богами  высказанн  въ  прим^чанхя  на  текстЬ 
Теогоши  ст.  185;  см.  еще  ниже  въ  разборе  сказ.  ХУП  (Титаномаш).  Мы  напомива- 
емъ,  что  у  Гепода  н^тъ  борьбы  Гигантовъ;  первое  сказаше  о  ней  у  Апохдодора  I,  6. 
Въ  нашемъ  фравцувскомъ  нвдатаи  Прометея,  см.  АррепсЦсе  А,  гдЪ  мы  подробно  разби- 
раемъ  тигантомахи)  и  не  сопашаемси  съ  мнсхямн  Ленормана. 

')  Павзашй,  АркаД1Я  УШ,  26,  §  2;  31,  §  8;  86,  §  8;  88,  §  4;  42,  §  8.  Сравни 
еще  прелествМшую  первую  Идииш  Теокрита. 

■   Павэапй  УШ,  87,  §  8. 

*)  Павзашй  УШ,  24,  §  2;  86,  §  4. 

*)  Павзашй  УШ,  36,  37,  88. 
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Тегеи  (въ  Аркадш)  въ  Лакошю  въ  10  стад1яхъ  отъ  р^ки  Гара- 
теса  ду(^6  *). 

Когда  мы  вспомнимъ,  что  жители  Аркадаи  были  названы  Пи- 
ехей  въ  Дельфахъ  ^^желудо'Ьдани'',  ^аXаVт]9&Т0(  по  преимуществу  ^)у 
то  по  всей  вероятности  мы  им1емъ  право  сблизить  культъ  населе- 
Н1Я  Аркадш  съ  культомъ  племенъ,  жившихъ  около  Додоны,  у  ко- 
торыхъ  чтился  дубъ  кормилецъ  и  дубъ-прорицатель.  И  послёдшй 
признакъ  приличествуетъ  Пану,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ. 

Самое  имя  Панъ,  возложенное  невидимому  на  это  божество 
уже  эллинами,  наводитъ  на  мысль,  что  греки  видели  въ  этомъ  бо- 
жеств'Ь  пелазговъ  какъ  бы  совокупность  вс^хъ  божествъ,  или  ду- 
ховъ,  чтимыхъ  пелазгами, — или  же  совокупность  силъ  природы  ^). 
Посл'Ёднее  значете  особенно  ярко  выступаетъ  въ  (XI)  Орфическонъ 
гимн^  Пану,  который  въ  ст.  1  прямо  называется  Еосмосомг.  Онъ 
же  называется  въ  ст.  6-мъ  богомъ,  который  производить  гармо- 
Н1Ю  М1ра;  въ  ст.  10-мъ  богомъ,  который  все  зачалъ,  или  родилъ: 
'^Vёта>р  1саVто>V.  Въ  ст.  12-мъ  того-же  гимна  онъ  еще  названъ  ро- 
гатымъ  Зевсомъ,  2еис  хвраотт];,  т.  е.  богомъ,  который  отожествлевъ 
съ  Зевсомъ,  но  который  есть  божество  чуждаго  культа,  какъ  бо- 
жество Додоны  также  стало  Зевсомъ  хтотйскимъ.  И  въ  томъ  и 
въ  другомъ  случае  пр1емъ  тотъ  же:  греки  зам^няютъ  неизв^стння 
намъ  туземныя  имена  боговъ  именемъ  вхъ  всепоглощающаго  Зевса. 

Конечно  надо  помнить,  что  орфичесюе  гимны  созданы  относи- 
тельно поздно,  но — какъ  мы  не  разъ  говорили  (см.  въ  I  приложе- 
ши  гимнъ  Гекате) — они  представляютъ  попытку  изучить  и  возвы- 
сить снова  пелазгическую  старину  и  достойны  всякаго  внимашя, 
ибо  они  вероятно  содержать  въ  себ^  сущность  весьма  древнихъ 
]гчешй  и  взгляд овъ. 

Мы  обязаны, — хотя  это  не  входить  въ  раму  нашей  задачи,  — 
очертить  позднМш1я  представлешя  о  Пан^,  который  уже  обра- 
тился въ  местное  второстепенное  божество,  при   владычеств'Ь  гре- 


<)  Павзатй  УШ,  54,  §  8. 

')  Паввашй  УШ,  1,  §  2.  Онъ  говорить,  что  жители  Лрвадш  питались  до  весьма 
повдвяго  времени  желудями,  ибо  пие1Я  ихъ  назвала  желудо^дами,  въ  то  время,  когда 
они  вопрошали  ее  по  случаю  вторжевхя  лахедемовянъ.  Паваатй  не  укавнваетъ  самаго 
времени,  но  можно  думать,  что  оракулъ  относится  къ  У1  в.  до  Р.  Хр.  (поражев!е  Те- 
геявъ),  или  даже  къ  У-му,  когда  Аркад1Я  боролась  ва  свою  независимость  (479 — 461 
до  Р.  Хр.). 

')  Фурнутусъ  (РЬппш1и8:  де  па(ага  (1еогшп  арис!  Нес1епсЬ*в  Ьех.  Му1Ьо1о^сш11) 
указмвалъ,  что  имя  Дань  прямо  происходить  отъ  слова  все,  совокупность  Фсею. 
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ческаго  Зевса.  Мы  потому  считаемъ  нужнннъ  это  сделать,  чтобы 
не  смешивать  понятая  о  древне-пеяазгическомъ  божестве  съ  полу- 
комическимъ  божкомъ  греческаго  культа.  —  Уже  таковымъ  онъ 
является  въ  такъ  называемыхъ  гомерическихъ  гиэгаахъ.  Бъ  ткжв^ 
XIX,  Пану,  онъ  сынъ  Гермеса  н  нимфы  Дрхопы;  онъ  съ  рогами  и 
козлиными  ногами;  онъ  лсобитель  музыки,  житель  л'бсовъ,  онъ 
окруженъ  нимфами,  онъ  великхй  охотникъ.  Когда  онъ  родился, 
мать  его  испугалась,  увидя  его  странное  лицо  съ  бородою;  Гермесъ 
подхватилъ  ребенка  и  отнесъ  его  въ  собрав1е  боговъ,  гдб  онъ 
былъ  встр^ченъ  общимъ  радостнымъ  см^хомъ,  и  ему  дано  было 
имя  Панъ. 

Иногда  въ  легендахъ — хотя  явно  уже  греческихъ  —  но  встр'Ь- 
чаются  намеки  высокой  ценности,  какъ  увидимъ  изъ  сл^дующаго 
сказашя.  Панъ  по  Аполло дору  сынъ  самого  Зевса  и  нимфы  Тим- 
брисъ;  зд^сь  невидимому  обычная  символистика  сочетан1я  культа 
ведическаго  божества  съ  нимфой,  принадлежащей  къ  культу  ду- 
ховъ.  Но  затЬмъ  сл^дуетъ  у  Аполлодора  I,  4,  §  1  указаше  перво- 
степенной важности,  которое,  говоря  языкомъ  той  же  символи- 
стики, должно  заключать  въ  себ^Ь  положительное  указаше  грековъ 
о  томъ,  что  они  получили  науку  гадашя  отъ  пелазговъ.  Это  выра- 
жено словами,  что  у^Лполлонъ  учится  мантикть  у  Дана^^  и  что 
выучась,  онъ  отправился  въ  Дельфы,  гд%  онъ  убилъ  зм^  Пиеона, 
не  хот^вшаго  допустить  его  овладеть  святилищемъ''. 

Мы  напоминаемъ  о  томъ,  что  мы  говорили  выше  объ  этомъ 
предмете. 

Кстати  по  этому  поводу  мы  приведемъ  любопытный  разсказъ 
Павзашя  (Ш,  17,  §  8)  о  томъ,  какъ  одноименный  этому  автору 
спартанскШ  генералъ,  разбивш1й  Мардошя  при  Плате*!  (въ  479  г. 
до  Р.  Хр.),  убиваетъ  ненам']&ренно  девушку  Клеонилу,  какъ  онъ 
мучится  вид^шями  и  какъ  онъ  идетъ,  не  получивъ  нигд%  облег- 
чешя,  въ  Аркадш,  въ  местность  Фигалш,  къ  ^ваклинателямь 
духовъ^  *). 

Стало  быть  зд^сь  въ  Аркадш,  въ  средЪ  населен1я,  жившаго 
въ  л^Ьсахъ  въ  полудикомъ  состояши  и  питавшагося, — ^какъ  мы  выше 
вид'&га, — до  весьма  поздняго  времени  желудями,  сохранились  закли- 
натели духовъ,  настояпце  шаманы,  живппе  невидимому  близь  Фи- 
галш особой  общиной,  или  поселешемъ. 


я 
я 


*)  „Т^  *Арха5»^,  пара  тобс  фо^а^ш^обс 
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Мы  отм^чаемъ  еще  въ  числ^  чисто  греческихъ  внмысловъ  о 
рождеши  Пана  происхождеше  его  отъ  жени  Одиссея  Пенелопы, 
къ  которой  (когда  она  еще  была  д^Ьвушкои  и  пасла  ковъ  на  Тай- 
гет^)  приблизился  Гермесъ  подъ  видомъ  козла.  Эта  басня  нахо- 
дится у  Цицерона,  де  па(ага  <1еогат  Ш,  сар.  ХХП,  §  56,  но  она 
уже  явно  указываетъ  на  вл1ян1е  египетскаю  культа  Мендеса,  что 
едва-ли  можетъ  быть  отнесено  къ  времени  ран^е  Псамметиховъ, 
когда  греки  впервые  получили  свободный  доступъ  въ  Бгипетъ  ^). 

Но  мы  отм^твмъ  еще  любопытный  фактъ,  соединяющ1й  по  нашему 
мн'Ьтю  фигуру  Пана  съ  божками  и  бурханами  урало-алтайскихъ 
кочевыхъ  племенъ  посредствомъ  обычая  высочайшей  древности,  вы- 
несеннаго  вероятно  пелазгами  изъ  кочеван1я  по  степямъ  великой 
Аз1и.  Теокритъ,  п^вшШ  свои  прелестныя  идилл1и  въ  третьемъ  сто- 
л^Т1Н  до  Р.  Хр.  въ  Сиракузахъ,  им^етъ  в'Ьроятно  въ  виду  обычай 
высокой  древности,  когда  онъ  въ  УП  идилл1и  ст.  106  и  ел.  гово- 
ритъ,  обращаясь  къ  Пану: 

„Если  ты  сделаешь  то  для  меня,  о  милый  Панъ,  то  да  не 
сФкутъ  теб^  Аркадск1е  мальчишки  бока  и  плечи  морскими  луко- 
вицами''. 

Схол1асты  Теокрита  указываютъ,  что  Пана  с^кли  или  въ  томъ 
случае,  когда  хораги  устраивали  недостаточное  жертвоприношеше, 
то  есть  когда  недоставало  мяса  для  собравшагося  народа,  что  можно 
понять  изъ  108  стиха  той  же  идилл1и, — или  же  Панъ  подвергался 
сЬчешю  луковицами,  когда  охота  была  неудачна.  Этотъ  обычай 
слишкомъ  напоминаетъ  намъ  привычки,  воззр'Ьшя  и  поняпя  си- 
бирскихъ  и  монгольскихъ  кочевыхъ  племенъ,  чтобы  не  считать  его 
принесеннымъ  пелазгами  изъ  кочевой  жизни,  остающейся  неиз- 
менною въ  продолженш  тысячел'ЁтШ;  мы  не  можемъ  иначе  р'Ьши- 
'  тельно  понять,  какъ  онъ  могъ  возникнуть,  будучи  совершенно  не- 
возможнымъ  по  понят1ямъ  ведическихъ  племенъ. 

Пану  приписывали  (Павз.  X,  23,  §  5)  такъ  называемый  пани- 
чесшй  страхъ,  неопред'Ьленный  ужасъ,  овлад'Ьвающ1й  иногда  мас- 
сою людей,  или  отд^льнымъ  челов^комъ.  Въ  Инд1и  чувство  это  при- 
писывается окружающимъ  человека  невидимымъ  духамъ,  какъ  ука- 
зываетъ Ленорманъ  (Ма^ге,  р.  37). 

Итакъ  Панъ  является  намъ,  несмотря  на  свое  греческое  имя, 
богомъ   пелазгическимъ,    однимъ   изъ   высшихъ  духовъ  туранскаго 


^)  Ср.   Истор1ю   фараоновъ  Бругпа  стр.    784   н  738  и  Масперо  ВЫ.  Але.  рр, 
490—492  (1876). 
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культа,  признанный  аркадскими  пелазгани  главою  этого  М1ра  дай- 
моновъ,  обитавшихъ  въ  л'Ьсахъ  и  горахъ.  Лжклъ  ли  н^Ьчто  общее 
Панъ  съ  пелавгическимъ  же  богомъ  Додонн,  —  мы  сказать  поло- 
жительно не  можемъ,  но  некоторые  аттрибуты,^ — какъ  дубъ,  шш- 
тика  (можетъ  быть  наводимый  ужасъ)  —  боги  эти  им^ли  общими. 
Нельзя  еще  не  им'^^ть  въ  виду  того,  что  на  сЬвер^  богъ  Додоны 
весьма  рано  долженъ  былъ  уступить  свое  м'Ьсто  ведическому  Зевсу, 
а  въ  Аркадш  гораздо  дол^  держался  чистый  турано-пелазгическгй 
культъ  духовъ. 

Этотъ  культъ  мы  постараемся  просл'Ьдить  и  въ  другихъ  ча- 
стяхъ  Грещи,  насколько  онъ  оставилъ  свой  отпечатокъ  на  обря- 
дахъ  и  обычаяхъ  той  классической  Грецш,  которую  мы  только  и 
знаемъ. 


ГЛАВА  У1-я. 


ОСТАТКИ  И  С1ЪДЫ  ДРЕВНЯГО  КУЛТА. 


Мы  вид'Ьли  въ  Евменидахъ  Есхилла,  что  Еринши  называли 
Аполлона  богомъ  иовымъ.  Въ  конц^  этой  трагедхи  Аеина  об:Ьщаетъ 
Еринн1ямъ,  что  имъ  въ  Аеинахъ  будутъ  воздаваться  почести  осо- 
баго  культа.  Тогда  эти  ,,древнгя  божества^ ^ — ^какъ  он%  сами  себя 
называютъ,  —  соглашаются  оставить  въ  покоЬ  Ореста  Аргосскаго, 
который  съ  своей  стороны  об^щаетъ  Аеин^,  что  она  будетъ  пред- 
метомъ  культа  въ  Аргосе,  въ  этомъ  центре  древнМшихъ  воззр^шй. 
Изъ  Теогоши  Гез10да  мы  знаемъ,  что  Еринн1и,  какъ  нимфы  Ме- 
Л1ЙСК1Я,  какъ  гиганты,  рождены  отъ  капель  крови  Урана,  под- 
хваченныхъ  Землею,  и  стало  быть  между  собою  родственны.  Кто 
бы  ни  были  въ  начал'Ь  Еринн1и  ^),  но  въ  философской  окраске, 
которую  имъ  дали  уже  греки  —  и  у  Есхилла  въ  особенности,  — 
онФ  конечно  воплощаютъ  въ  себ%  не  только  укоры  совести,  но 
еще  он%  представительницы  древн^йшаго  уголовнаго  права  полуди- 
кихъ  племенъ.  Право  это  было  жестоко,  дико,  неумолимо;  оно  за- 
ключало въ  себЪ  и  обязанность  родоваго  кровомщешя,  и  страшныя 
мучительный  казни  >осужденныхъ  за  преступлешя  (не  столько  какъ 
возстановлеше  права,  сколько  какъ  общественное  мщен1е), — но  это 
не  былъ  уже  безпорядокъ  и  неурядица  дикой  необузданной  толпы, 
и  ведическ1я  племена,  вторгнувпияся  въ  страну,  гд%  царствовало 
это  уголовное  право,  не  могли  его  игнорировать  и  должны  были 
съ  нимъ  считаться  и  идти  съ  нимъ  на  сд'&ису. 


^)  Си.  въ  аваликЬ  1  Космогонической  легенды  наше  нредположете,  что  Ернвшж, 
принадлежа  къ  турано-пелазгическому  культу  духовъ  отъ  начала,  предсташыии  собою 
ашхъ  духовъ  и  духовъ  мрачннхъ  ущел1Д  и  бурннхъ  потоковъ. 
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Вотъ  почему  въ  Аеинахъ  ны  и  встр^чаемъ  хранъ  Ериншй, 
которыхъ  Аеиняне  называли  Семиесъ^  „почтенныя",  и  кото]рнхъ 
Сикюняне  называли  Шмениды^  |,благожелательныя''  ^)^  принуж- 
денные, какъ  вся  Грещя,  чтить  этихъ  древнихъ  богинь.  Но  въ 
Аеинахъ  мы  встр^чаемъ  храмы  и  воспоминашя  и  о  другихъ  боже- 
ствахъ  турано-пелазпйскаго  культа.  Вблизи  отъ  храма  Ериншй  въ 
нижнемъ  городе  Павзаши  (1.  сК.)  видитъ  холмъ  Ареса,  бога  ера- 
К1йскаг0у  скиескаго,  пришедшаго  изъ  той  страны,  гд%  царствовалъ 
родъ  людоеда  Терея  и  отца  его  Др1аса.  Но  мы  еще  обратимъ 
особое  внимате  на  пещеру  подъ  пропилеями,  въ  которой,  какъ 
говорить  11ав8ан1й,  чтились  вмтьстть  Панъ  и  Аполлонъ,  т.  е.  пред- 
ставители древней  и  новой  мантики,  учитель  и  ученикъ  прорицашя 
по  словамъ  Аполлодора  I,  4,  §  1. 

Вс%  эти  святилища  мы  считаемъ  остатками,  или  воспомина- 
Н1ЯМИ  о  томъ^  ж^стЕОжь  культб  и  тбхъ  обычаяхъ  туземцевъ,  съ 
которыми  приходилось  считаться  первой  волнЪ  ведическихъ  гре- 
ковъ,  слишкомъ  умныхъ  и  слишкомъ  слабыхъ,  чтобы  р&ко  и 
круто  вводить  свое  исключительно  ведическое  м1ровоздр%Н1е. — ^Мо- 
жетъ  быть  къ  этимъ  остаткамъ  древняго  культа  въ  Аеинахъ  надо 
причислить  и  жертвенники  неизв^стнымъ  богамъ,  стоявпае  недалеко 
отъ  Фалер1Йской  гавани  (Павз.  I,  1,  §  4). 

Между  Аттикой  и  округомъ  Танагры  (въ  В10Т1и)  лежалъ  Оро- 
пусъ,  спорная  область  между  аеинянами  и  вюпйцами.  Зд^сь,  гово- 
ритъ  Павзан1й,  былъ  храмъ  Амфхараусу  и  статуя  его').  Но  инте- 
ресъ  лежитъ  не  въ  немъ  самомъ,  хотя  и  онъ,  происходя  изъ  Ар- 
госа и  обладая  даромъ  прорицашя,  можетъ  быть  есть  представи- 
тель уже  см^шаннаго  населешя  Аргоса  отъ  брачныхъ  союзовъ  гре- 
ковъ  съ  туземцами  происходящаго.  Но  мы  хотимъ  обратить  особое 
вниман1е  на  жертвенникъ,  стоявш1Й  въ  его  храмЪ:  жертвенникъ 
этотъ  былъ  разд'бленъ  на  пять  частей;  одна  изъ  этихъ  частей  по- 
священа была  нимфамъ  и  Пану. 


*)  Паваашй  I,  28,  §  6;  П,  11,  §  4.  Ср.  Евмениди  Есхмхла  стаи  847  н  С1.;  892; 
915  н  С1. 

')  Паввашй  I,  34,  §  8.  Амф1араусъ  бндъ  в^^пцй  мужъ  иаъ  чясда  Аргонавтовъ. 
Апаион1й  Род1й  ве  упомиваетъ  о  вемъ,  но  Апохдодоръ  назьпаетъ  его  в  въ  чясх^  охот- 
ввховъ  на  веоря  Калидовскаго  (I,  8,  §  2),  в  въ  чисд^  Аргонавтовъ  (I,  9,  §  16).  О  тот, 
что  онъ  бшъ  в^щ^й  мущъ  сн.  Авопод.  Ш,  6,  §  2.  Пос1^  похода  вротивъ  вявъ  земдя 
разверзлась  подъ  ввмъ  в  поглотила  его  жавымъ,  а  Зевсъ  сд^лалъ  его  беасмертвнмъ 
(Апошод.  Ш,  6,  §  8).  Онъ  бнлъ  сывъ  Оевлеса  ваъ  Аргоса  Аиоллод.  I,  8,  §  2  в  ср. 
Пава.  Ш,  12,  §  5.  • 
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Подвигаясь  черезъ  Еоринесшй  перешеекъ  въ  Пелопоневъ,  мы 
зам^чаемъ,  что  на  саномъ  перешейке  и  въ  с^веровосточномъ  углу 
полуострова  какъ  бы  особенно  сосредоточены  остатки  древняго 
культа.  Такъ  на  самомъ  перешейке  стоитъ  храмъ  Палеймона  съ 
подвеинынъ  адитонъ  и  тутъ  же  алтарь  циклопамъ  (Павз.  П,  2,  §  1). 

Палеймонъ  Мелисертъ — типъ  сложный,  который  позже  погло- 
щемъ  солнечнымъ  миеомъ  (Мелькартомъ);  но  по  всей  вероятности 
въ '  начале  есть  миеъ  этническхй.  Родители  Палеймона  были  вюпецъ 
и  кадмеянка,  Лтамасъ  и  Ино;  последняя  въ  бе8ум1и,  посланномъ 
на  нее  Герой,  бросилась  съ  малол^тнимъ  Мелисертомъ  въ  море. 
Боги  сд^али  ее  безсмертною  подъ  именемъ  Левкотои  и  сына  ея 
подъ  именемъ  Палэмона  (Аполл.  П1,  4,  §  2,  Гигинуса  б.  I  и  П 
и  др.).  Разсказываютъ  еще,  что  Палемонъ  былъ  погребенъ  Сизп- 
фомъ,  царемъ  Коринеа  (Павз.  И,  1,  §  3).  Но  этотъ  Сизифъ  былъ 
сверженъ  въ  адъ  Зевсомъ  (Аполл.  I,  9,  §  3;  Ш,  12,  §  6),, а  свер- 
женные въ  адъ  принадлежатъ  повидимому  вс%  къ  древнимъ  расамъ, 
враждебнымъ  Зевсу,  какъ  Икс10нъ,  отецъ  центавровъ,  Танталъ- 
Каннибалъ  и  др. 

Крейцеръ  въ  своей  Символике  (II,  80)  производитъ  имя  ПаХа1- 
|АШV  отъ  глагола  ПаXаиеV,  бороться,  и  сближаютъ  его  съ  подоб- 
нымъ  же  эпитетомъ  борца,  придаваемымъ  Гераклу  (8утЪ.  П,  610; 
Ш,  131).  Принимая  эту  этимологш,  можно  бы  въ  ПалеймонЪ  ви- 
деть одного  изъ  представителей  т^хъ  расъ,  которыя  боролись  про- 
тивъ  Зевса.  И  самъ  Крейцеръ  напоминаетъ,  что  статуя  Палеймона 
поставлена  была  на  дельфинахъ  и  что  этотъ  символъ  принадлежитъ 
древнимъ  пелазгическимъ  в']&рован1ямъ  (8утЪ.  Ш,  264,  и  ср. 
Павз.  П,  3,  §  4). 

Крейцеръ  указываетъ  еще  на  схолш  на  ХП  олимпику  Пиндара 
на  ст.  66  и  напоминаетъ,  что  въ  н^которыхъ  легендахъ  Палей- 
монъ— какъ  Прометей, — открываетъ  топоромъ  голову  Зевсу,  чтобы 
родилась  Аеина  (8утЪ.  III,  424,  496).  Это  очень  важное  указаше, 
которое  еще  т^н^е  сближаетъ  Палеймона  съ  древними  племенами. 

По  дороге  изъ  Сик10на  въ  Фл1ю,  въ  рощ']^,  называемой  Пирейа, 
возл%  святилища  Деметеръ  и  Коры  находилось,  какъ  говоритъ  Пав- 
зашй  (П,  11,  §  3),  святилище  иимфь.  Весьма  замечательно,  что 
въ  храмЪ  Деметеръ  празднества  совершались  мужчинами,  въ  храмЪ 
же  нимфъ  совершали  празднества  женщины. 

Деметеръ,  богиня  обработанной  почвы  землед'1л1я,  никогда  не 
была  богиней  пелазговъ.  Хотя  она  тожественна  съ  Геей,  землей, 
общею  Матерью  туземныхъ  племенъ,  но  Деметеръ  была  богиней 
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т^хъ  зенлед^льческихъ  ар1евъ,  которые  принесли  съ  собою  земле- 
д&пе,  какъ  основаше  семейной  и  общественной  жизни,  какъ  осно- 
ван1е  всего  строя  жизни,  т.  е.  ведическихъ  ар]евъ,  между  т^мъ 
какъ  нимфы  суть  местные  духи,  принадлежащ1е  къ  древнему  культу 
не  ведическихъ  расъ.  Им'Ья  это  въ  виду,  намъ  кажется,  что  въ 
обычае  Пирейской  рощи  мы  усматриваемъ  намекъ  на  то  время, 
когда  ведичесше  колонисты  впервые  стали  брать  себ^  женъ  изъ  среды 
туземокъ.  Обычаи  культа  Пиреи  наводить  на  мысль,  что  туземки 
оставались  в'1рными  культу  своихъ  отцовъ,  совершая  празднество 
въ  честь  мЪстныхъ  духовъ,  въ  то  время,  какъ  ведичесше  мужья 
ихъ  праздновали  свой  нацюнальный  праздникъ  учреждешя  земле- 

Д'|Л1Я. 

Женщина  всегда  бол^  привержена  къ  культу  своихъ  предковъ, 
ч^мъ  мужчина:  это  фактъ,  повторяюпцйся  во  вс^  времена  и  у  вс^хъ 
народовъ;  она  болФе  фанатцчна  въ  своихъ  в^ровашяхъ,  и  мужчина 
очень  часто  легко  соглашается  на  то,  чтобы  жена  его  удерживала 
свои  прежшя  в'бровашя,  даже  если  они  противны  его  собственнымъ 
уб^ждешямъ.  Повидимому  фактъ  именно  такого  рода  долженъ  былъ 
им^ть  м'1сто  въ  Пире%  и  по  всей  вероятности  онъ  повторялся  во 
многихъ  мЪстностяхъ  Грецш.  Мы  думаемъ,  что  легкость,  съ  которой 
греки  Ахейскаго  першда  поступались  своими  нацхональными  в'Ьро- 
вашями,  была  причиной  упадка  ихъ  нравовъ,  и  что  только  дор1йцы, — 
которыхъ  мы  назовемъ  ведическимъ  резервомъ, — вторжешемъ  своимъ 
(подъ  именемъ  возврата  Гераклидовъ)  возстановили  нравственный 
силы  народонаселен1я  Грещи  возвративъ  его  къ  чистоте  воззрен1й 
и  нравовъ,  сильно  испорченннхъ  вл1ян1ями  и  туземными,  и  сир1й- 
скими,  хотя  и  т§  и  друпя  оставили  на  народе  эллиновъ  свои  не- 
изгладимые сл^ды. 

Съ  другой  стороны  мы  настаиваемъ  на  мысли,  что  когда  грече- 
ская по  происхождешю  женщина  (Пандора,  бетисъ)  входила  въ 
семью  туземца,  то  она  ов.тад'^вала  вполц*!^  туземцемъ,  создавала 
семью  съ  ведическими  нравами  и  давала  жизнь  чисто  греческимъ 
героямъ  *). 


*)  Мн  яапомиваемъ,  что  Вожхъ  Сесжавнчъ,  богатырь  русской  зешн,  был  сыномъ 
русской  княжны  и  8111Я  н  прнтокъ  мужъ  вйщ1Й.  (Ссылка  Буслаева  въ  Русск.  В^стн.  1862, 
стр.  86  на  Киршу  Данилова).  И  Буслаевъ  же  говорить  (Ы.  стр.  60):  Великаны,  чудо- 
вища (они  же  8м^и,  см.  Афанасьева  Поэт,  возвр.  Сл.  I,  268)  сут1  могущественные 
народы,  съ  конмя  предки  наши  вели  борьбу.  И  стр.  62:  Въ  сказкахъ  татары  олвцетво* 
ряются  въ  видЪ  вм^я  (Русск.  Богат,  эносъ).  Символистика  Грещи  и  славянъ  одинакова. 
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На  той  же  дорогб  изъ  Сикюна  во  Фл1ю  лежадъ,  какъ  мы  выше 
говорили,  холиъ  называемый  Титана,  гд^  жилъ  братъ  Гел10са  Ти- 
танъ,  изобр'Ьтатель  астрономш  (Павз.  II,  гл.  11,  §  3;  12).  Въ  Ти- 
тан'Ь,  говорить  ПавзанШ,  у  нодошвы  холма  есть  жертвенникъ  в^т- 
рамъ,  гд%  одинъ  разъ  въ  годъ  жрецъ  совершаетъ  имъ  жертвопри- 
ношеше;  при  этоиъ  онъ  совершаетъ  еще  н'бкоторыя  таинственныя 
д^йств1Я  надъ  четырьмя  ямами,  чтобы  укротить  ярость  этихъ  бо- 
жествъ.  Онъ  поетъ  при  этомъ,  какъ  говорятъ, — прибавляетъ  Пав- 
зан1й, — заклинангя  Медеи  ^). 

Зд^сь  явно  остатки  культа  не  греческаго  происхожден1я,  съ 
оттЪнкомъ  магш,  которая  процветала  среди  туранскихъ  племенъ, 
врачей,  магиковъ,  металлурговъ  древности  какъ  въ  Колкщ%  такъ 
въ  древней  Мид1и,  въ  древней  Армен1И,  въ  древнемъ  Кита']^,  какъ 
въ  земл^  месопотамскихъ  Аккадовъ. 

Въ  двадцати  стадаяхъ  отъ  Сик1она,  говорить  Павзанхй  (П,  11, 
§  3),  по  дороге  въ  Титану  находились  (еще  при  немъ)  на  р^к^ 
Азоп']^  дубовая  роща  и  храмъ,  посвященный  Еринн1ямъ  ^).  Этимъ 
божествамъ  д'^^лали  возл1ЯН1я  медомъ  и  посвящали  цв']&ты,  но  не 
связывая  ихъ  в'1нками;  приносили  имъ  также  въ  жертву  овецъ. 
„Зд'^^сь  же, — продолжаетъ  ПавзанШ, — стоить  жертвенникъ  Мой- 
рамь**. 

Мы  знаемъ,  что  Мойры  были  по  Гез1оду  дочери  Ночи;  въ  тра- 
гедш  Евмениды  Есхилль  называеть  ихъ  какъ  Ериншй — дреенпйшими 
божествами  (ст.  727).  Этимъ  Мойрамь,  прибавляетъ  Павзашй,  при- 
носять  такъ  же  жертвы^  какъ  и  Евменидамъ,  т.  е.  по  древнМшимъ 
формамъ,  жиАътхтшь  м'Ъсто  у  туземныхь  племенъ. 

Въ  этихъ  древн'бйшихь  формахъ  особенно  бросается  въ  глаза 
отсутств1е  вина  при  жертвоприношен1Яхъ').  Эта  древнМшая  форма 
жертвоприношен1й  безь  вина  встр']|^чается  и  въ  Олимши  (Павз.  У, 
15,  §  6);  здЪсь  вино  не  возливалось  ни  на  алтарь  нимфь,  ни  на 
алтарь  Деспоины,  ни  на  общ1Й  всЪмъ  богамь  жертвенникъ.  Мы 
относимъ  формы  этого  культа  къ  т^мъ  временамъ,  когда  не  было 


')  Во1хада  и  Медея  связана  съ  Пронетееиъ  легецдарннми  воспоминашями  н  при- 
надлежать въ  одной  турансвой  вужьтур^.  Въ  41Ъ  ст.  Прометея  Бсхияяа  Колхида  пдачетъ 
о  Прометее,  а  въ  Аргонавтахъ  Аполлон1я  Род1я  Ш,  845  Медея  даеть  1а80ну  мааъ 
Прометея, 

')  ОяЬ  же  Евмениды,  ояЬ  же  Семнесъ. 

*)  Ср.  въ  Софокловомъ  Эдип^Ь  въ  Колонахъ  ст.  100,  гд^  Евмевидн  назнваотся 
неп(хвиетниц(ши  9ина\  и  стихъ  481,  гд^  хоръ  учить  Эдипа  делать  возл1ян1я  Евменидамъ 
водой  и  медомъ,  но  безъ  вина. 
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еще  ИЗВЕСТНО  вино,  введете  котораго  сопровождалось  столь  упорной 
борьбой  противъ  культа  Дюннсхя  тувемныхъ  расъ,  о  чемъ  мы  бу- 
демъ  говорить  въ  особой  главЪ.  Мы  зд^сь  прибавинъ  только,  что 
отсутствхе  вина  при  жертвоприношен1Яхъ  означаетъ  время,  предше- 
ствовавшее вторжен1ю  ведическихъ  расъ,  им^вшихъ  издавна  опья- 
НЯЮЩ1Й  напитокъ  и  потому  принявшихъ  сокъ  плодовъ  виноградной 
лозы,  какъ  замену  божественной  сомы. 

Къ  священнымъ  остаткамъ  древнЪйшаго  культа  относятся  ко- 
нечно и  т^  пещеры,  въ  которыхъ  чтили  нимфъ  разныхъ  наимено- 
вашй.  Такова  была  пещера  Анигридскихъ  нимфъ  близь  Елиса  на 
гор%  Самикон'6.  Эти  нимфы  (Павз.  V,  5,  §  6)  лечили  отъ  проказы. 
Такова  была  пещера  1онидскихъ  нимфъ  въ  15  стадхяхъ  отъ  Олимши 
(Павз.  УП,  22,  §  4);  пещера  Корикскихъ  нимфъ  въ  ФокидЪ  близь 
Дельфъ,  и  которыя  притомъ  чтились  совместно  съ  Паномъ  въ  Ко- 
рикской  пещер'Ь  (Павз.  X,  32,  §§  2  и  5).  Мы  останавливаемъ  вни- 
маше  на  этомъ  посл^днемъ  обстоятельстве  и  еще  на  медицинскомъ 
характере  Анигридскихъ  нимфъ;  зам^тимъ  еще,  что  по  одному 
предан1ю  (Павз.  V,  5,  §§  5,  6)  центавръ  Хиронъ,  а  по  другому — 
центавръ  Пиленоръ  приходили  къ  Анигридскому  источнику  обмы- 
вать рану,  причиненную  стрелою  Геракла,  напитанною  ядомъ  Лерн- 
ской  гидры.    * 


ГЛАВА  УП-я. 


МЕТАИУРГИЧЕСКШ  АРТЕ1И:  ТЕЛХИБЫ, 

ДАКТИЛ,  КУРЕТЫ  И  ДР. 


Мы  не  можеиъ  нройти  колчашемъ  тЬ  древшя  общества  литей- 
щиковъ  и  плавилыциковъ,  которня  повидимому  принесли  свои  ме- 
таллургическхя  знатя  изъ  великой  Азхи. 

Мы  ВИД&1И,  что  въ  СикюнЪ,  древней  МеконЪ,  преданхе  пон*]!^- 
щаетъ  споръ  Зевса  съ  Прометеемъ.  Зд'бсь  же  въ  близь-лежащей 
местности  является  Титанъ,  отблескъ  того  же  Прометея.  Дал^е 
къ  югу  въ  Артосе  чтится  Фороней,  особый  видъ  Прометея.  Мы 
находимся  во  всякомъ  случае  на  пути,  по  которому  с^^верный 
миеъ, — созданный  умомъ  грековъ,  но  воплощавш1й  доисторическое 
прошлое  туземныхъ  народовъ, — подвигался  въ  Пелопонезъ.  Неуди- 
вительно, что  на  томъ  же  пути, — а  именно  въ  СикюнЪ, — мы  на- 
ходимъ  воспоминашя  о  древнМпгахъ  по  сказашю  Страбона  и  Д10- 
дора  Сицил1Йскаго  металлургахъ  Телхинахъ  ^). 

Металлург1Я  является  и  въ  имени  города  Симона,  который  на- 
зывался Телхишя  по  имени  Телхина,  внука  Эгхалеуса  по  указашю 
Павзан1я  (II,  5,  §  5),  который  говоритъ  объ  Эпвлеус%  что  онъ 
былъ  аушахтонъ,  „изъ  земли  рожденный'',  по  легенде  сишонцевъ. 
По  этому  внукъ  его  Телхинъ  (сынъ  Европса)  есть  повидимому 
представитель  т^хъ  ис^ховъ,  артелей,  или  общинъ,  которые  хранили 
и  практиковали  подъ  именемъ  Телхиновъ  металлургическ1я  знан1я 
не-ведическихъ  расъ.  Но  знашя  эти,  какъ  мы  думаемъ,  не  были 
достояшемъ  всего  народа,  а  сосредоточивались  въ  обществахъ  съ 
тайною   органи8ац1ею,    который   учреждались   въ  средЪ  древнихъ 


*)  Страбовъ  X,  3,  §  7;   ХГУ,  2,  §  6,  7;   ^.   СаозаЪ.    466,   653  вд.   Дюдоръ  Сн- 
щи.  У,  55. 
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расъ  еще  быть  можетъ  въ  гЬ  временЕу  когда  въ  Великой  Азш 
впервые  возникало  искусство  плавить  металлы  и  въ  особенности 
бронзу  въ  м^стностяхъ,  обилующихъ  оловонъ ').  Но  металлурпя 
шла  не  съ  севера,  не  черезъ  горы  врак1и;  она  повидимому  отъ 
Т1енъ-Шана,  Алтая  и  Урала  двигалась  черезъ  Кавказъ  и  Колхиду, 
а  по  другому  пути  черезъ  Ельбруцъ  и  Тавръ^  естественно  придер- 
живаясь везд^  горныхъ  хребтовъ.  Исходнымъ  ея  пунктомъ  для 
Грещи  была  повидимому  Колхида  и  Малая  Аз1я,  ибо  въ  Телхишю, 
или  Сиюонъ  Телхины  приходятъ  изъ  Родоса,  и  тамъ  считается  по 
Дюдору  Сицил1Йскому  (У,  55)  ихъ  родина.  Дюдоръ  указываетъ, 
что  они  были  чародеи  ^)  и  съ  этимъ  связуетъ  другое  не  лишенное 
значешя  сказаше,  что  въ  то  же  время  на  Родосе  родились  ги- 
ганты ^).  Откуда  онъ  черпалъ  эти  сказашя — намъ  неизв^тно,  но 
они  связуютъ  Телхиновъ  съ  туземными  расами  Грещи,  хотя  они 
появляются  отъ  аз1атскихъ  береговъ. 

Мы  въ  греческой  киеологш  встр']|^чаемъ  ц&[ый  рядъ  именъ, 
принадлежащихъ  металлургамъ  чарод^ямъ,  какъ  Телхины,  Дактили, 
Корибанты,  Кабиры,  которые,  какъ  утверждаетъ  Страбонъ  X,  3, 
§7,  {.  466,  считаются  некоторыми  совершенно  тожественными 
между  собою,  несмотря  на  различхе  назвашй,  и  даже  съ  Куретами; 
друг1е  же  считаютъ  ихъ  вс^хъ  родственными  между  собою  съ  са- 
мыми незначительными  различ1ями. 

Имена  эти  по  всей  вероятности  означаютъ  не  как1е  либо  от- 
д^льныя  племена,  или  культы,  а  суть  ничто  иное,  какъ  общества, 
или  артели  мастеровъ,  связанныя  между  собою  клятвою  съ  обязан- 
ностью хранить  въ  тайне  свои  знан1я,  обогащавш1Я  эти  артели. 
Это  естественный  пр]емъ  художниковъ,  боящихся  конкурренцш,  и 
так1я  же  тайныя  по  организащи  общества  строителей  и  инжене- 
ровъ  мы  встр^чаемъ   въ  среднхе  в^ка  ^).    Можетъ  быть,    скажемъ 


*)  См.  I^епо^тап(,  Ргешёгез  С1Уи18аиопа  I,  рр.  98,  95,  108  8^.  177,  122,  180. 
Ср.  вш(;х1ди11,  ВеИ^опв  <1е  Гапидш1ё  т.  П,  р.  280.  См.  еще  Но^ог1Ь,  Шв1огу  о(  Ше 
Мо11во18  (Ьоп(1оп  1876)  у.  I,  рр.  47  8^.  апд  р.  704  (11о1е  1о  р.  60)  со  ссндкой  на  на- 
шего русскаго  учеваго  Тимковскаго,  поианнаго  въ  1820  г.  въ  Бктай  я  отчегь  котораго 
о  нутешеств1и  бн1ъ  иаданъ  Кжапротомъ.  Хоуорсъ  (НоVо^^Ь)  ссылается  на  англйскШ 
переводъ  этого  сочпнешя  1827  на  стр.  178.  Тнмковскимъ  пользовался  я  отецъ 
Шцинп. 

^  Такъ  говорить  и  Страбонъ  XIV,  2,  §  7;  (,  654,  хотя  прибавляетъ,  что  8то  ве- 
роятно басня,  но  что  они  бнли  искусянми  металлургами. 

*)  Какъ  будто  предаше  связываетъ  этнмъ  войну  гигантовъ  противъ  боговъ  (гревовъ) 
съ  появлешемъ  бронан  В8ак1нъ  каменнаго  и  м^днаго  оруж1Я. 

*)  Общества  строителей  церквей  н  мостовъ,  какъ  дйла  богоугодваго,  соасающаго 
отъ  потоплешя  многахъ,  бнлж  очень  распростравева  въ   средв1е  кЬва  и  пользовались 


270  твогошя. 

мы  въ  скобкахъ,  и  Гефироты  Геродота  У,  57, — финиюйцы  ^),  по- 
селившеся  въ  Грецш  и  строители  костовъ, — им^и  подобную  же 
организащю. 

Но,  возвращаясь  къ  общинамъ  чарод']1^евъ-нета1лурговъ,  кото- 
рыя  повидиному  ИН&1И  релипозный  характеръ,  мы  видимъ,  что 
они  довольно  долго  держали  въ  своихъ  рукахъ  металлурга  Гре- 
цш и  въ  особенности  литейное  искусство  и  пользовались  репутащей 
существъ,  могущихъ  творить  зло  и  добро  по  произволешю.  Они 
исчезаютъ,  когда  искусство,  которое  они  старались  держать  въ 
тайн^,  начинаетъ  быть  изв^ютно  въ  народе,  т.  е.  когда  грекъ  овла- 
дЪваетъ  этимъ  искусствомъ,  которое  онъ  изучаетъ  отъ  нихъ  же, 
что  и  символизируется  въ  кухьтк  Аеины  Телхин1и  ^).  И  самъ  Тел- 
хинъ,  Дактилъ,  Еорибантъ,  Куретъ  становится  грекомъ  и  исче- 
заетъ  какъ  членъ  тайнаго  общества,  чтобы  сд&шться  членомъ  на- 
рода, которому  онъ  отдаетъ  свои  знан1я.  Таково  должно  быть  зна- 
чен1е  Критскаго.  или  Идейскаго  Геракла,  который  по  сказашю,  за- 
писанному Павзан1емъ,  былъ  членомъ  общества  Дактилей,  которыхъ 
вазываютъ  также  Куретами ').  Онъ  пришелъ  по  этому  сказанио 
изъ  Крита,  съ  горн  Иды  съ  четырьмя  братьями  своими  въ  Елиду 
и  учредилъ  состязан1Я  для  д^тей,  которыя  впослЪдствш  преврати- 
лись въ  знамепитыя  олимп1йск1я  игры. 

Мы  еще  зам'Ётимъ,  что  по  н^которымъ  другимъ  сказашямъ,  на 
которыя  указываетъ  Павзашй  ^),  въ  Олимп1и  Зевсъ  боролся  про- 
тивъ  Броноса  и  Титановъ  ^)  и  учредилъ  олимп1йск1я  игры  въ  воспо- 
минаше  своей  победы. 


■ 

расподожешемъ  папъ,  которые  давали  ихъ  бдагосдовевныя  грамоты.  Такова  будда 
1277  года  папы  Никодая  III;  будда  1884  года  Венедикта  ХП  и  др.  Но  и  эти  общества 
им^и  тайную  организацио  въ  три  степени — ученика,  подмастерья  и  мастера,  и  посду- 
япии  освовашемъ  и  типомъ  образовашя  масовскихъ  дожъ,  им^вшихъ  уже  совершенно 
Жруг1Я  ц^ди.  Но  въ  основати  строитедьннхъ  артедей  дежада  мысдь  окруо/сить  знанге 
етраительнаю  дпла  тайною;  всяК1Й,  кто  вид^Ьдъ  скудьптурн  среднев^ковыхъ  соборовъ, 
аааетъ,  что  они  покрыты  эмбдемамн  и  отводами,  ддя  насъ  утративпшми  смысдъ.  Ср.  по 
этому  поводу  Ш81о1ге  р^^^о^е8^ие  де  1а  Егапс-Мадоппепе  раг  С1ауе1.  1848,  Н181о1ге 
^ёпёпЛе  де  1а  Р.  М.  раг  ВеЪоИ  1861  е^с. 

*)  Особенно  известны  быди  инженеры  Гевада,  иди  Гебада  (Бибдуса).  Ср.  8  Ц.  У, 
18  о  Гивдитянахъ;  1е8ек.  ХХУП,  9.  Ср.  впроч.  заметки  Роудивсона  въ  его  Геродоте 
У,  57,  68  о  Гефиротахъ. 

^  Павзашй  IX,  19,  §  1. 

•)  Павзашй  У,  7,  §  4. 

')  И.  1Ъ.  въ  конц^. 

*)  По  всей  вероятности  это  очень  позднее  сказаше,  вам^нившее  этническую  борьбу 
пгавтовъ  космическою  и  смешавшее  титановъ  съ  гигантами. 
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Но  основной  смнслъ  вс^хъ  этихъ  сказашй  одинъ  и  тотъ  же: 
Гераклъ  Идеисюй  есть  Дактиль,  или  туземный  металлургъ  уже 
огреченннй;  онъ  устанавливаетъ  игры  тамъ,  гд']^  представитель  ве- 
дическигь  началъ  боролся  и  поб^дилъ  туземныя  силы. 

ИзслЪдовать  въ  подробности,  какъ  искусство  металлург1и  вхо- 
дило въ  Грещю — по  всей  вероятности  не  однимъ  лутем^ь,  а  мно- 
гими,— едва  ли  есть  возможность:  мы  только  зам^тимъ,  что  если 
металлурпя  и  шла  первоначально  изъ  Великой  Аз1и,  то  въ  Грещю 
она  дошла  уже  сильно  окрашенная  повидимому  сирхйскимъ  и  фи- 
ник1йскимъ  вл1яшемъ.^  пройдя  между  прочимъ  на  югъ  Пелопонеза 
и  дал^е  въ  Елиду  черезъ  Критъ.  Несомненно  только  то,  что  она, 
какъ  видимъ,  появилась  впервые  въ  Грещи  въ  формЪ  артелей  раз- 
наго  наименовап1я,  между  которыми  общее  было  то,  что  всЪ  он^ 
были  чужеземными  учителями  грековъ  въ  металлу рпи,  соединенной 
въ  этихъ  артеляхъ  съ  какимъ  то  особымъ  магическимъ  культомъ, 
стоявшикъ  въ  связи  съ  металлурпей  ^). 

Мы  уже  не  разъ  говорили,  что  первообразъ  секретныхъ  ассо- 
1цац1Й  надо  искать  еще  среди  дикихъ  племенъ,  и  что  оя^  восхо- 
дить до  недосягаемой  древности;  кром^  того  Мори  (П,  302 — 307) 
доказалъ,  что  вс^  греческ1я  мистерхи  происходятъ  отъ  тайныхъ 
обществъ  полудикихъ  пелазговъ,  въ  которыхъ  чтили  особыми  обря- 
дами изв^стяыя  особенно  внушаюпця  ужасъ  божества.  Думаемъ, 
что  и  для  объяснешя  появлен1Я  обществъ  Телхиновъ,  Дактилей  и 
др.  нЪтъ  надобности  искать  другихъ  причинъ  и  началъ;  мы  приба- 
вимъ  только,  что  образовались  эти  общества  вероятно  еще  въ  го- 
рахъ  Великой  Аз1и. 

Велькеръ  въ  своемъ  Прометее  (О.  сИ.  р,  158)  думаетъ,  что 
железное  кольцо,  которое  по  преданш  носилъ  Прометей,  было 
между  прочимъ  ч%мъ-то  вродЪ  масоническаго  знака,  который  но- 
сили ъ(Л  принадлежавш1е  къ  тайнымъ  металлургическимъ  обще- 
ствамъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ.  Богомъ  этихъ  мастеровъ  метал- 
лурпи — и  въ  особенности  Кабировъ — былъ  Гефестъ,  сверженный 
съ  неба  на  островъ  Лемносъ  ^).  Это  не  тотъ  Гефестъ,  сынъ  Геры, 


*)  Несмотря  на  равработву  этого  предмета  многими  учеными,  мы  дажеко  не  вполне 
знакомы  съ  этимъ  вултомъ.  См.  \^е1скег*8  АевсЬ.  Тп1об;1е  Р^оте^Ьеа8,  отд^хы:  ХИе 
ЬешшвсЬе  ЕаЫгеп  ▼еШе,  Вак1у1еп  шм!  Те1с]1шеп,  Епгб1еп  ппд  Еог7Ъап1еп,  88.  174 
8д.';  227  вд.  См.  Крейцера  Символику  (1842)  I,  61;  П,  868  в1с.  Машу  Н.  дев  Ве1. 
т.  I  рр.  200  8^.;  503  вд.;  Ьепогтап(|  ГЕро^ае  11ёои^Ы^ие  е1  Пптепиоп  (1ев  тё1аах, 
всю  статью  въ  его  Ргехшёгев  С1У1118а1юпв. 

')  Илада  I,  590—694;  ХУШ  395  в  ел.  Гимвъ  гомернч.  Аполлону  11ив1Йскому 
137—148;  Аполлод.  1,  3,  §  б;  Скего  с1е  па!.  о[еог.  Ш,  22,  §  55. 
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переработанный  греческой  ниеоюгхэй,  котораго  кы  знаехъ  по  Ге- 
810ДУ  и  Гонеру  ^};  это  по  всей  вероятности  первообразъ  его,  но  не 
то  божество  съ  полуконическимъ  характеронъ,  съ  какихъ  оно  по- 
является въ  греческокъ  лантеонЪ;  это  огневой  богь,  элементарный 
духъ,  принесенный  изъ  Великой  Авш,  в'&роятно  вулканическхй 
богъ  и  божество  родственное  богу  огня  и  сыну  камня  релипи 
аккадовъ'). 

Мы  кажется  можемъ  съ  достоверностью  предположить,  что 
греки  ведическ1еу  двигаясь  съ  склоновъ  Гинду  Куша,,  т.  е.  выходя 
изъ  страны  лесистой  и  проходя  вооруженною  толпою  посреди  ко* 
чевыхъ  и  металлургическихъ  племенъ,  ничего  отъ  нихъ  не  заим- 
ствуя, —  вовсе  не  знали,  входя  въ  Грещю,  литейнаго  искусства, 
хотя  можетъ  быть  знали  искусство  ковать  железо,  неизвестное 
туземнымъ  племенамъ  Грещи  ^)  Съ  другой  стороны  эта  последняя 
волна  ведическихъ  имиигрантовъ  повидимому  обладала  большимъ 
искусствомъ  резать  дерево  и  потому  то  мы  видимъ,  что  древнейш1я 
изображешя  боговъ  въ  Грещи  все  деревянныя  резной  работы  ^). 

Очень  быть  можетъ,  что  подражательныя  искусства  въ  Грецш, 
какъ  и  везде,  начались  въ  мастерской  горшечника,  и  что  первые 
опыты  подражашя  природе  были  вылеплены  изъ  глины  &)  и  на- 
чертаны на  пластинке  рога  или  кости  и  на  сосуде.  Эти  начала 
искусства  одинаковы  вероятно  для  грековъ  какъ  для  пелазговъ,  но 
мы  настаиваемъ  на  томъ,  что  ар1и,  обладавппе  ведическими  гим- 
нами и  санскритскимъ  языкомъ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  из- 
вестенъ  намъ  изъ  Ведъ,  уносили  съ  собой  въ  двухъ  ветвяхъ  сво- 
ихъ — какъ  греческой,  такъ  и  индусской, — особую  любовь  къ  дере- 
вянной и  резной  изъ  дерева  работе  в).    Они  знали   железо,    какъ 


')  Подробно  о  ГефесгЬ  Грековъ  ск.  рааборъ  югенды  ХХШ,  бе81брачн1гя  рождешя 
§  П  Гефестъ. 

^  Ср.  Ьепопшш!  Ргет.  С1Т.,  т.  I,  рр.  ИЗ,  122. 

^  Си.  ниже  легенду  вЪковъ.  Гезходъ  прямо  на  это  укаанваетъ  по  сравнетю 
третьпго  оокол^нЫ  съ  четвертнмъ. 

^)  Такъ  Паввашй  I,  27,  §  1;  УП,  5,  §  4.  Мнопя  иаъ  атнхъ  изображешй  прнпвси- 
вались  рЬвцу  Дедала  IX,  40,  §  2.  Напомиваенъ  еще  693 — 694  ст.  X  кв.  Превр.  Овид1я: 
„ад^сь  жрецъ  собралъ  деревянння  ввобраясешя  древннхъ  боговъ  („чио  ти11а  васегАов 
И^^еа  сопШега!  уе1егат  В1т[|1асга  с1еоп]т"). 

*)  Какъ  то  д1иаегь  Гефестъ  въ  по81гЬ  Р.  н  Днп  ст.  61  и  ср.  Плишя  Н.  Ка^. 
XXXV,  48. 

')  Регртваоп  въ  своемъ  велякол^пномъ  нздаши  Тгее  апд  8егреп1;  ▼опсЫр  даегь 
ц^лий  рядъ  фотограф1й,  изъ  которнхь  явствуетъ,  что  древн^^йтая  каменныя  работа 
лодражаютъ  деревянной  работе.  (Сн.  напр.  его  Ргопи8р1се).  Ср.  еще  его  же  ШвХоту 
о(  АгсЫ1ес1ш'е  т.  П,  р.  456. 
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на  то  указываетъ  Бергэнь  (Вег^аарте,  Веи^.  VёШ^ае  р.  УП  1]|1ач)д.)у 
но  вероятно  инь  вовсе  не  быю  известно  искусство  плавки  метал- 
ловъ  и  въ  то  время,  когда  въ  Грецш  стало  распространяться 
вл1яше  Телхиновъ,  Дактилей,  Куретовъ,  Корибантовъ,  ведичесше 
господа  страны  ум'&зи  только  воспроизводить  ввображешя  боговъ 
И8ъ  дерева  и  ножетъ  быть  липкой  ивъ  глины  ^).  Это  первое  искус- 
ство отличается  необычайною  чистотга)  и  целомудренностью,  ко- 
торую мы  приписываемъ  воспиташю  ведической  среды  съ  ея  чистою 
семьею  и  отсутстМемъ  многоженства  и  съ  ея  нев^дФнхемъ  азхат- 
скихъ  пороковъ.  ДревнМпия  статуи,  какъ  аам^чаетъ  Фридрихъ 
Тиршъ  ^),  всегда  закутаны,  и  ноги  ихъ  еще  не  разд'Ьлены.  Это 
называютъ  архаическимъ,  или  ператическимъ  стилемъ. 

Но  ведичесгае  иммигранты,  не  знаюпце  ни  литейнаго  искусства, 
ни  скульптуры  камня,  но  знаюпце  основательно  плотничье,  р^^ное 
и  кораблестроительное  искусства  (находящгяся  —  замЬтимъ  —  подъ 
особымъ  покровительствомъ  ведической  по  происхождешю  и  исклю- 
чительно греческой  по  духу  богини  Аеины),  ^)  —  встр^чаютъ  на 
своемъ  пути  особыя  общества  искусныхъ  мастеровъ,  которые  не 
только  обладаютъ  ум:Ьньемъ  плавить  и  лить  металлы,  искусствомъ 
ихъ  чеканить,  но  еще  ум^ютъ  создавать  изъ  нихъ  цельную  чело- 
веческую фигуру.  Ихъ  богъ  Гефестъ;  ихъ  искусство  цинично  и 
сладострастно. 

Мы  связуемъ  съ  этой  встречей  грековъ  съ  металлургическими 
ассощащями,  воспитанными  уже  подъ  вл1яшемъ  развращающихъ 
миеолопй  сиро-евфратскихъ  религ1й  въ  Родосе,  Лемносе,  ИмброеЬ, 
Крите,  Кипре,  —  тотъ  символически  разсказъ,  который  мы  нахо- 
димъ  въ  миеологической  библ10теке  Аполлодора  (Ш.  14,  §  6).  Мы 
настойчиво   повторяемъ,  что  все  легенды  дошли  до  насъ  на  алле- 


')  Мы  вах^тимъ  впрочеиъ,  тго  въ  Иташ  весьма  распространенн  бши  мишшые 
божки,  Ш1  НсШев,  1в)Х|уо1  вво(;  въ  Грещи  же  кн  не  встр^чаемъ  укааашя  на  лепную 
работу  вром^  упомнвашя  Паваашя  I,  8,  §  1  (ср.  Шншя  ХХХ1У,  16)  о  гдннжннхъ  фи- 
гурахъ  Керамика  въ  Аеинахъ. 

ПавванШ  УП,  22,  §  8  говорить  еще  о  тесаннхь  камвяхъ,  которнмъ  служиян  какъ 
богамъ  въ  древней  Грещи;  но  это  кажется  не  бняя  явображешя,  а  тояьхо  обтесанные 
съ  четырехъ  сторонъ  камни,  которые  позже  вавнваяи  гермами. 

>)  ТггсйпеЬ  ТНгегасЬ,  „ПеЪег  сЦе  ЕросЬеп  о[е8  ЪП^еп^еп  Еиш!  ип^ег  деп  впе- 
сЬехц  МйпсЬеп  1829,  8.  17  и.  1^, 

')  См.  о  вначеши  Аеины,  какъ  корабяестроитеяъницы  Арговавтовъ  Ап.  Родхя  I, 
ст.  4,  19,  111.  Объ  АеннЁ,  предстоящей  всякому  техническому  искусству,  ср.  Гешода 
Р.  и  Дни  ст.  480  и  ср.  ея  проввище  ^^^Ьщ  въ  Пава.  I,  24,  §  8;  не  вабудемъ  еще,  что 
шиладгут^  упавш1й  съ  неба,  есть  деревянное  ивображете.  См.  яегенду  Аполяодора: 
Ш,  12,  §  8. 

18 
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горическомъ  Я8ык^  ведическихъ  грековъ:  и  вотъ  кавъ  они  равска- 
зывали  о  рожден1и  искусства  отъ  двухъ  другихъ  искусствъ,  изъ 
которыхъ  одно — ^циническое,  безстыдное,  сладострастное  —  стояло 
подъ  покровительствомъ  Гефеста,  другое  им'Ьло  представительницею 
чистую  целомудренную  Аеину. 

Гефестъ,  влюбленный  въ  прекрасную  д^ву  Аеину,  хочетъ  изна- 
силовать ее,  когда  она  приходить  въ  его  чертогъ.  Аеина  его  от- 
талкиваетъ,  но  воспаленный  Гефестъ  теряетъ  с§ня,  которое  па- 
даетъ  на  землю.  Изъ  этого  семени  родится  Ерихтошй.  Аеина 
однако  подымаетъ  этого  ребенка,  запираетъ  его  въ  ящикъ  и  от- 
даетъ  ящикъ  на  хранеше  дочери  Кекропса  Пандроз^.  Сестры  Пан- 
дрозы,  не  смотря  на  запретъ  Аеины,  открываютъ  ящикъ  и  видятъ  въ 
немъ  ребенка,  обвитаго  зм^ею:  он^  сходятъ  съ  ума,  или  по  другой 
легенд'Ь — убиты  зм^ю.  Аеина  воспитываетъ  Ерихтон1я,  который  ста- 
новится царемъ  въ  Аеинахъ  и  ^^воздвигаетъ  богинть  Леинть  статую^. 

Мы  думаемъ,  что  въ  этомъ  предаши  отразилась  та  страсть 
представлять  въ  аллегорическихъ  образахъ  истинные  факты,  кото- 
рая составляла  всегда  особенную  черту  греческаго  ума  и  которую 
мы  встр^чаемъ  и  у  Гезюда,  какъ  у  Гомера.  Мы  думаемъ,  что 
настоящ1Й  смыслъ  вышеприведенной  легенды  есть  желаше  выска- 
зать подъ  покровомъ  аллегор1и,  какъ  циническое  искусство,  прн- 
шлыхъ  черезъ  Сирш  и  острова  металлурговъ,  хот^о  овладеть 
всЬмъ  направлешемъ  искусства  въ  странахъ,  занятыхъ  уже  веди- 
ческими иммигрантами,  и  какъ  греческ1Й  чистый  вкусъ  отвергь 
эту  связь,  воспользовавшись  однако  техническими  прхемами  т^хъ 
художническихъ  артелей,  которыя  чтили  огневаго  бога  и  литей- 
щика Гефеста.  Отъ  стрем лен1я  Гефеста  къ  Аеин'Ь  родится  однако 
Ерихтон1Й,  обвитый  въ  ^^^тств^  зм^ею  ^),  но  который  воспитывается 
самой  Аеиной  и  ставитъ  ей  статую.  Послед Н1я  слова  легенды  мы 
изъясняемъ  себ^  такъ,  что  въ  Аеинахъ  д&[аются  первые  опыты 
греческаго  литейнаго  д^а,  и  подъ  словами  „ставитъ  статую''  мы 
понимаемъ:  льетъ  статую,  или  чеканитъ  ее,  —  и  впервые  д'&1аетъ 
изображен1е  не  изъ  дерева,  а  изъ  металла  по  пр1емамъ,  указан- 
нымъ  пришлыми  артелями  металлургическаго  д-^ла.  Греческая  мс- 
таллург1я  возникаетъ,  получая  первые  уроки  въ  цинической  школ^, 
но  ум^етъ  избежать  ея  разлагающаго  вл1ян1я  и  воплощаетъ  искус- 
ствомъ,  полученнымъ  отъ  Телхиновъ,  Дактилей,  Куретовъ,  Корп- 
бантовъ,  свои  собственныя  чистыя  воззр']Ьн1я  и  свой  собственный 
идеал ъ  красоты. 


^)  Читатель  анаетъ,  что  ны  видимъ  въ  этоиъ  указаше  на  туземныя  расы. 


ГЛАВА  УШ^. 


ГРАБИТЕШ  И  РАЗБОЙНИКИ. 


Когда  греки  вошли  черезъ  6рак1Ю  въ  северную  часть  Грещи  и 
начали  занимать  между  р«  Стримономъ  и  горою  Олимповгь  страну, 
которая  впосл%дств1и  стала  именоваться  Македонхей,  то  пелазгиче- 
СК1Я  и  друпя  племена,  которыя  были  отброшены  греками  къ  югу 
и  западу,  повидимому  отступали  безъ  битвы  передъ  сильною  воору- 
женною толпою  ведическихъ  племенъ.  Но  некоторая  часть  этихъ 
племенъ  и  въ  особенности  племена,  отличавппяся  дикостью  и  сви- 
Р']|^постью  ^),  повидимиму  отступили  къ  востоку  и  укр']&пились  на 
южной  кос%  полуострова  Халкидиде,  носившей  имя  Флегры,  или 
Паллены  ^).  Есть  намеки,  что  укр'бпивпияся  зд^^сь  племена  отли- 
чались гигантскимъ  ростомъ  и  свир^пымъ  видомъ  (см.  легенду 
Аполлодора  I,  6,  §  1)  ^).  Зд^ь  они  защищались  отчаянно  отъ  на,- 
паден1я  грековъ,  и  мы  убеждены,  что  именно  эта  борьба  вопло- 
щена въ  разсказЪ  о  битвЪ  гигантовъ,  сыновъ  Земли,  противъ  Зевса 
и  олимшйцевъ, — битв^,  въ  которой  посл^дше  могли  одержать  по- 
беду лишь  при  помощи  смертнаго  Геракла^  подъ  именемъ  кото- 
раго  мы  читаемъ  обобщеше  въ  единомъ  выражен1и  ведическихъ 
племенъ. 


*)  Батрфажъ,  какъ  видно  взъ  письма  ко  мн^  выше  приведеннаго,  сыоняется  къ 
1ШСЛИ,  тго  между  вини  ДОЛЖЕН  бши  быть  нетолько  пелавго-турансюя  племена,  но  и 
люди  четвертой  геологической  эиохи.  (См.  стр.  165  пр.). 

^  Северная  Коса  Салоникскаго  полуострова  есть  Аеонъ;  средняя  наа.  Лонгосъ; 
южная  Кассандра.  Для  т^хъ,  которые  научали  жизнь  до  историческаго  человека 
(Катрфажъ,  Гами,  Надальякъ,  Тейлоръ  и  пр.  и  пр.)  и  въ  особенности  укр&иешгая 
м^ста,  ааннмаемыя  имъ,  т^хъ  не  можетъ  не  поразить,  до  какой  степени  полуостровъ 
Кассандра  отв^чаетъ  тЬмъ  услов1лмъ,  который  искалъ  первобытный  обитатель  земли 
для  своихъ  уб&кищъ.  Точно  также  въ  исторш  Геракла  мы  увидимъ,  что  последнее  уб^• 
жище  хищниковъ  Лаконш  была  коса  Малш. 

')  Ср.  легенду  ХУП  разборъ  о  войн^  гигантовъ. 
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Повидимому  не  прежде,  какъ  сокрушивъ  окончательно  вепка- 
новъ  Фаегры,  решились  начать  дальнМшее  движете  на  среднюю 
Грещю  и  Пелопонезъ  некоторые  роды  изъ  ванявшихъ  Македотю 
ведическихъ  ар1евъ. — Какъ  совершилось  это  первое  нашествхе  подъ 
именемъ  ахеянъ,  почему  только  часть  —  и  притонъ  слаб^шая  — 
ведическихъ  ар1евъ  бросилась  впередъ,  оставляя  массу  своихъ  соот- 
чичей въ  Македоти;  были  ли  это,  какъ  думаютъ  Гладстонъ  и 
Герибергъ,  лучппя  и  благородн^^йш1я  семьи,  которыя  бросились 
какъ  искатели  при|игючен1Й  въ  страну,  населенную  отчасти  мир- 
ными племенами,  чтобы  выкроить  себЬ  въ  ней  отд^^ныя  царства? — 
все  это  вопросы,  на  которые  мы  не  ум'Ьемъ  ответить  доказательно. 
Но  посл^  перваго  эпизода  битвы  на  мтьдномъ  островгь  (Халкидиде) 
съ  племенами,  принадлежащими, — какъ  увидимъ  ниже  въ  легенд^^ 
в^ковъ, — къ  м1ьдному  в1мгу,  легенда  рисуетъ  намъ  уже  Грецш, 
раздоенную  на  области;  въ  н^которыхъ  изъ  нихъ  царству ютъ 
благородные  роды  Ахейскаго  перюда;  племена  юшйскхя  (кром^ 
Мало-Аз1Йскихъ  береговъ)  занимаютъ  Аттику  и  сЪверъ  Пелопонеза; 
дор1Йцы  еще  въ  Македонги,  въ  долине  Гал1акмояа. 

Не  вся  еще  Грещя  занята  ведическими  греками.  Между  полу- 
пелазгической,  полу*10нической  Аттикой,  между  полу-туземной, 
полу-финик1йской  Вютхей,  между  ахейскими  царствами  въ  Пело- 
понез^  и  частью  въ  с^^верной  Грещи  и  1отйскими  областями 
южнаго  берега  Коринескаго  залива  —  было  еще  м^то  для  жизни 
дикой  и  грабительской  т^хъ  племенъ,  которыя  бродили  безъ 
землед'&пя,  питаясь  желудями  и  охотой  ^).  Эти  племена  не  смОи 
можетъ  быть  открыто  нападать  на  устроенныя  уже  государства 
Ахейскаго  перюда,  —  т^мъ  не  мен^е  они  д&сали  разбойничьи  на- 
беги съ  ц'блью  грабить  плоды  обработанной  земли,  убивали  и  гра- 
били путешественниковъ  и  вообще  жили  насилхемъ  и  разбойниче- 
ствомъ  дотоле,  пока  гречеспе  боги  и  герои  не  истребили  ихъ; 
такъ  говорить  легенда.  (См.  общее  прил.  А  къ  этой  статье  въ 
ея  конц$). 

Мы  съ  этой  точки  8р'1н1я  И  хотимъ  изучить  легенды,  рисую- 
Щ1Я  намъ  состояше  Грещи  во  времена  геройскаго,  т.  е.  Ахейскаго 
перюда. 

Мы  начнемъ  съ  того,  что  самые  центавры, — ^которые  суть  не- 
сомненно  туземное   племя,    жившее,    какъ   калмыки,  или  ногаи, 


*)  Ми  зам^^тюсъ,  что  нехду  пехавгами  были   н   8е]иедй1ьческ1я  мнрши  шеиева: 
9ТЕ  повнхимому  веиедхенво  покорыись  ахеянаиъ  и  подпади  ихъ  власти. 
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в^чно  на  кон^, — представляются  у  древнихъ  миеографовъ  настоя- 
щими разбо&никами  ^). 

Хиронъ,  туземный  мудрецъ,  врачъ,  о  которомъ  мы  уже  гово- 
рили выше,  самъ  быль  центавръ,  но  представлялъ  собою  не  массу, 
не  народъ  центавровъ,  а  т1  знашя,  которыя  существовали  въ 
сред'б  дикихъ  конниковъ  и  разбойниковъ.  Хиронъ  умнраетъ  какъ 
племенное  8наше|  но  передаетъ  свое  безсмертхе  Прометею,  пред- 
ставителю суммы  знан1й  всЪхъ  не-ведическихъ  племенъ  и  эта 
часть  его  личности  продолжаетъ  жить  и  въ  Прометее,  помирив- 
шемся съ  Зевсомъ,  несмотря  на  то,  что  племя  центавровъ 
исчезаетъ. 

Эта  же  самая  мысль  повторяется  въ  другой  форм%  и  въ  томъ 
сказаши,  которое  д^^лаетъ  Хирона  другомъ  Геракла,  учителемъ 
Асклетоса,  сына  Аполлона,  наставникомъ  Актеона,  Ахилла  и 
другихъ').  Въ  особенности  мы  отм^чаемъ  въ  Хирон^  уменье  вра- 
чевать: онъ  нетолько  наставникъ  Асклешоса,  онъ  учитъ  и  отца 
Махаона  врачевству  *). 

Мы  думаемъ  также,  что  Хиронъ,  столь  дружественный  къ  гре- 
камъ,  между  т^мъ,  какъ  другъ  его  Гераклъ  ведетъ  войну  противу 
племени  центавровъ  (Аполл.  П,  5,  §  4),  есть  представитель  т'бхъ 
мудрыхъ  мужей  племени,  которые  хранили  въ  тайн^  отъ  своихъ 
единоплеменниковъ  свои  8нан1я,  составляя  можетъ  быть  тайныя 
общества,  о  которыхъ  мы  говорили.  Эта  каста  знахарей,  вероятно 
понимая,  что  будущность  принадлежитъ  грекамъ,  старалась  сбли- 
зиться съ  ними  и  д&шлась  съ  ними  своими  8нан1ями.  Но  и  Хи- 
ронъ, хотя  другъ  грековъ,  раненъ  Геракломъ  и  исчезаетъ  вмФстЪ 
со  вс^мъ  своимъ  разбойничьимъ  племенемъ,  завещая  свои  знашя 
человечеству. 

Миеъ  Хирона  и  центавровъ  есть  одинъ  изъ  древнМшихъ  ми- 
еовъ  Грещи,  потому  что  онъ  представлялъ  собою  одно  изъ  самыхъ 
раннихъ  столкновен1Й  грековъ  съ  туземцами  на  с'^вер'Ь.  Въ  хро- 
нологической последовательности  легендъ  онъ  сл^дуетъ  почти  не- 
посредственно за  войной  противъ  гигантовъ  съ  змеиными  ногами 
на  полуострове  Халкидиде. 


*)  См.  Лполюдора  II,  5,  §  4;  7,  §  6;  Д10Дора  Сшц.  1У,  12,  69,  70.  Смотрн  о 
центавре  НессусФ  „Трахингянки'^у  Софокха;  и  „Геракла  еъ  б€9ум%и*^^  Еврипнда  —  Ср. 
Превращ.  Оввдая  ХП,  п.  3. 

»)  Апоыодоръ  Ш,  4,  §  4;  10,  §  8;  13,  §  6  ■  др. 

^)  Идада  1Т,  215—219.  Махаовъ  оснпаетъ  рану  Мевелая  врачебнт»  средствамя, 
„Сиу  которыхъ  отцу  его  Хиронъ  открвлъ  дружедюбвнй*. 


278  твогошя. 

Позже,  когда  центавры  уже  исчезли,  то  грабители  и  разбой- 
ники,— остатки  туземныхъ  племенъ,  жившихъ  грабежемъ, — весьма 
часто  символизируются  подъ  формой  зм^^я.  Мы  зам^тимъ  впрочемъ 
вообще,  что  во  вс^хъ  сказкахъ  и  сказашяхъ,  тамъ,  гд^  зм^й  по- 
хищаетъ  молодыхъ  д'З^вицъ  и  юношей,  —  насил1емъ  ли,  или  подъ 
видомъ  дани,  —  тамъ  всегда  можно  предположить  символ ичесюй 
разсказъ  о  нападен1яхъ  хищническихъ,  или  даже  каннибалическихъ 
племенъ  на  ос^длыя  поселешя  культурныхъ  племенъ,  которыя  еще 
слишкомъ  слабы,  чтобы  держать  дикихъ  въ  страхе,  или  истре- 
бить ихъ  *). 

Таково  вероятно  значенхе  сказашя  о  томъ,  что  въ  Вютхи  жи- 
тели Теспш  принуждены  были  платить  дань  юношами  посещав- 
шему ихъ  дракону,  доколе  драконъ  этотъ  не  былъ  истребленъ 
(Павз.  IX,  26,  §  5). 

Таково  вероятно  значеше  зм^я,  жившаго  въ  пещере  на  мыс^ 
Тенар*!  (Лаконхя),  котораго  называетъ  Гекатей  МилетскШ  собакой 
Аида  по  словамъ  Павзашя  (Ш,  25,  §  4).  Почти  нельзя  сомн^ 
ваться,  что  это  была  одна  изъ  посл'Ьднихъ  шаекъ  дикихъ  тузем- 
ныхъ разбойниковъ,  уничтоженхе  которыхъ,  или  изгнаше  которыхъ 
было  въ  числ^  доблестей  и  заслугъ  греческихъ  героевъ.  Повиди- 
мому  змМ  и  разбойникъ  суть  термины,  зам']^няющ1е  другъ  друга; 
но  имя  зм^й  съ  этническимъ  значенхемъ  туземца  представляетъ 
бол^е  отдаленныя  времена,  теряющхяся  въ  баснословномъ  тумане; 
по  м^р^  того,  какъ  мы  подвигаемся  къ  историческимъ  временамъ, 
легенда  говоритъ  о  разбойникахъ,  истребленхе  которыхъ  было  важ- 
нымъ  д'Ьломъ  героевъ  Ахейскаго  перюда,  ибо  безъ  этого  нельзя 
было  установить  правильныя  сношешя  и  мирную  жизнь. 

Остатки  этихъ  туземныхъ  племенъ,  не  принимавш1е  греческой 
культуры,  разбойничали  на  большихъ  путяхъ.  Таковъ  разбойникъ 
жесток1й  Синисъ,  привязывавпий  путниковъ  къ  деревьямъ  и  разры- 
вавш1й  ихъ  на  части,  убитый  Тезеемъ*);  таковъ  разбойникъ  Ски- 
ронъ,  ЖИВШ1Й  между  Аттикой  и  Мегарой,  убитый  т^мъ  же  Те- 
зеемъ ').  Тезей  же  убиваетъ  Перифета  ^),   сына  Гефеста,  въ  Бпи- 


')  Таковн  Зм^й  Горвннчъ  и  Тугарннъ  Зи^евячъ  нашихъ  скааокъ,  похвтитедн  рус- 
скюсъ  д^вицъ,  ,и  Соювей  раабойникъ,  вам^няемнй  въ  н^которнхъ  скавкахъ  вх^емъ  и 
во  вс^хъ  сказкахъ  свистяпцй  по  ах^Ьиному.  Это  яесомн^нно  ыемева  в  шайки  ввород- 
цевъ  туранцевъ:  (ваволжскнхъ  черемвсовъ,  татаръ,  и  другвхъ  фвнвсквхъ  пюмевъ). 

*)  Апоиод.  Ш,  16,  §  2;  Пав8ав1Й  П,  1,  §  4. 

•)  Апоиод.  П,  8,  §  1;  Павв.  I,  44,  §  7;  Дход.  Овц.  ТУ,  69. 

*)  Аводюд.  Ш,  16,  §  1.  Д1одоръ  Свц.  1У,  59,  равскавнвая  то  же  предав1е,  вавн- 
ваетъ  ВТОГО  разбойвика  ^>рияетомь. 
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лавр^  (области  Арголиды).  Этотъ  Перифетъ  вам^чателенъ  т^нъ, 
что  онъ  вооруженъ  модною  палицею,  какъ  гиганты  Агр1&  и  Тоонъ 
гигантомах1и  (Аполлод.  I,  6,  §  2),  и  переносить  насъ  мыслш  въ 
тотъ  в^къ  и  къ  тому  покол^шю,  которое,  какъ  говорить  Гешодъ 
въ  легенде  в^ковъ  (Р.  и  Дни,  ст.  150),  не  знало  жел'бва.  Велик1й 
истребитель  разбойниковь  Тезей,  который  вероятно  есть  предста- 
витель вс^хъ  7СИЛ1Й  грековь  вь  этомъ  направлен1И  ^),  убиваетъ 
также  Керк10на  и  Прокруста  (или  Полипемона),  разбойничавшихь 
близь  Елевзиса').  О  Тезе^  впрочемъ  прямо  говорятъ  и  Д10дорь 
(ГУ,  59),  и  ПавзанШ  (П,  1,  §  4),  что  онь  себ*  предположиль 
ц'&пю  очистить  путь  оть  Трецены  (Арголида)  до  Аеинъ  оть  раз- 
бойниковь,  —  другими  словами  греки  позаботились  сд&кать  совер- 
шенно безопаснымь  велик1Й  путь  сообщешя  по  всей  Грещи  черезъ 
перешеекъ  къ  Аргосу  и  Трецен^. 

Къ  этимъ  же  разбойничьимъ  остаткамъ  полудикихъ  туземныхъ 
племенъ  мы  причисляемъ  Кикнуса,  сына  Арея  и  Пелоши,  убитаго 
Геракломъ.  Онъ  занимался,  какъ  говорить  предаше'),  т^мъ,  что 
грабиль  путниковь,  которые  несли  дары  въ  храмь  Аполлона  въ 
Дельфы.  Мы  зам^тимь  только,  что  Геракль  представляетъ  собою 
вь  схем^  легендъ  время  уже  несколько  поздМшее,  ч^ыъ  Тезей  и 
друг1е  ранте  герои.  Происхождеше  Кикнуса  отъ  ерак1йскаго  Арея 
указываетъ  его  туземное  происхождеше. 

Легенда,  несомненно  переносящая  насъ  во  времена  высокой 
древности,  т.  е.  къ  началу  Ахейскаго  перхода,  есть  преданхе  о 
Флепас^,  приходившемь  въ  Пелопонезь  угонять  скоть  и  грабить 
плоды  земли  (Павз.  I,  26,  §  3).  Онъ  быль  конечно  типомь  всЬхъ 
грабительскихъ  .туземныхъ  племенъ,  которыя  производили  наб'бги 
на  земли  греческихъ  и  финитйскихъ  колонизаторовь  землед^^ь- 
цевъ,  точно  также  какъ  кафры,  кабилы  и  въ  недавнее  время  че- 
ченцы и  черкесы  д&Еали  набеги  на  земли  культурныхъ  племенъ, 
поселивпгахся  на  ихъ  территорш.  ПавзанШ  (IX,  36,  §  1)  указы- 
ваетъ на  происхождеше  Флепаса  отъ  одной  изъ  дочерей  Арея,  а 
въ  гомерическомъ  гимн^  Аполлону  пиехйскому,  Флеггасы,  (какъ 
народъ)  названы  (ст.  100)  „ людьми  насил1Я,  не  уважающими  Зевса". 


*)  Можетъ  бить  и  походъ  его  протнвъ  Крита  «сть  прододжеше  той  «е  работа 
освобождев1я  Грецш  отъ  разбойвичьнхъ  ваб^говъ,  тодько  морскихъ. 

>)  Пав8ав1Д  I,  38,  §  5;  Д10доръ  1Г,  59. 

')  Ср.  Щить  Гераиа,  хотя  не  првнадюжапцй  Гешоду,  но  сохраняюпцй  древнее 
предаше,  ваписавное  у  Апоиодора  П,  7,  §  7.  Зам^тнмъ,  что  в  другой  Квкнусъ,  сшп» 
Арея  и  Пвренв,  явдяется  единоборцемъ  съ  Гераыомъ  (Апояя.  II,  5,  §  11)  и  убвтъ  шсъ. 
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Въ  глав*!  1У  этого  отд&[а  мы  уже  вид1лИу  что  по  предатю, 
сохраненному  Павванхемъ  (П,  26 ,  §  4),  Асклешосъ,  представитель 
огреченнаго  врачевства,  есть  сннъ  Аполлона  и  дочери  разбойника 
Флепаса,  что  ясно  указнваетъ,  что  Флепасъ  принадлежалъ  къ 
т^мъ  тузеннымъ  племенамъ,  которня  были  учителями  грековъ  въ 
эмпирической  медицине. 

У  Павзатя  есть  разсказъ  о  разбойничьихъ  нападешяхъ  на 
Дельфн  сначала  грабителей  съ  острова  Бвбеи  ^),  которые  по  всей 
вероятности  суть  т1  же  Абанты,  „дншапце  боемъ,  ростяпце  во- 
лосы на  тыл^'';  ,, воины  пылше,    горяпце    ударами   ясневыхъ 

кошй'',  о  которыхъ  говорить  Гомеръ'). 

Зам^тимъ,  что  по  фрагменту  Тез10да  (Ш  ес1.  ЬеЬгв),  сохра- 
ненному у  Стефана  Визанпйскаго  *),  древнее  имя  Бвбеи  было 
Лбантгя. 

После  Абантовъ,  или  Евбеянъ,  Дельфы  подверглись  нападенш 
народа  Флепевъ  (Павз.  Х,  7,  §  1).  Мы  уже  говорили,  что  Фле- 
пасъ по  Павзашю  ведетъ  происхождеше  свое  отъ  Арея;  этотъ  ав- 
торъ  заставляетъ  Флеггаса  жить  и  действовать  во  время  и  послЬ 
войны  семи  противъ  вивъ  (IX,  86,  §  1),  т.  е.  въ  перюдъ  Ахей- 
скаго  владычества  и  ран^е  Троянской  войны.  У  Пав8ан1я  же  (Ш.  Ш.) 
есть  указаше,  что  Флепасъ  основалъ  городъ,  который  въ  начале 
былъ  въ  союзе  съ  Орхоменомъ  Минеянъ;  но  вскоре  союзъ  этотъ 
былъ  расторгнуть;  Флепи  опять  начинаютъ  свои  разбойничьи  на- 
беги и  грабятъ  Дельфы.  После  разбитгя  Флепями  Филамона,  при- 
ходившаго  на  помощь  изъ  Аргоса,  „богъ, — говорить  Павзатй, — 
уничтожилъ  совершенно  народъ  Флепевъ  непрестающими  молшями 
и  страшными  землетрясешями.  Те  же,  которые  при  этомъ  не  по- 
гибли, умерли  отъ  чумы  и  только  немногхе  изъ  нихъ  спаслись,  бе^ 
жавъ  въ  Фокиду". 

Богъ,  котораго  Павзан1й  не  называетъ,  но  который  вооруженъ 
громами  и  молшями,  долженъ  быть  самъ  Зевсъ,  если  мы  только 
не  признаемъ  въ  боге  Дельфъ  Аполлоне  новую  форму  Зевса,  вы- 
работанную где  то  на  севере  отъ  Грецш  *).  Какъ  бы  то  ни  было. 


')  Пав8ан1й  Х^  7,  §  1  я  ср.  выше  въ  1У  пав^  о  Крвус^,  раабойннчьемъ  цар^ 
Евбен  (X,  в,  §  8  у  того  же  Паваашл). 

*)  И11ада  П,  586,  542.  Вожосв  на  ватнлс^  рослмя  я  едаввне,  ростятъ  яхъ  такъ 
я  н^которня  ДНВ1Я  иемена. 

')  ,,Ет«ика'*  Стефавъ  Вив.  писатель  У1  в.  вашей  8рн;  отъ  его  сочинен!!  остались 
только  отрнвки. 

*)  Ср.  ниже  разборъ  легецды  о  чадахъ  Лето  въ  ХХП  легенде. 
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ны  вндимъ  истреблен1е  ц&1аго  равбоВничьяго  племени  Зевсомъ,  что 
въ  перевод^Ь  на  нашъ  явыкъ  означаетъ  безпощадную  истребитель- 
ную войну,  которую  предприняли  греки  противъ  н'1которнхъ  ту- 
земныхъ  племенъ,  занимавшихся  исключительно  грабежемъ. 

Рядомъ  ся^  Флепями  въ  томъ  же  сказаши  упомянуты  Павза- 
темъ  Ефироты,  и  онъ  же  поясняетъ,  что  Гомеръ  въ  Ил1ад% 
(ем.  ХШ,  ЗО!),  который  связуетъ  эти  два  имени  вм^ст^,  разу- 
х^^етъ  подъ  именемъ  Ефиротовъ  прибрежныхъ  жителей  веспропи, 
т.  е.  полудикихъ  горцевъ  страны,  носящей  нын^  имя  Епиръ. 

Можетъ  быть,  думаемъ  мы,  что  эпизодъ  встречи  грековъ  съ 
дикими  племенами  въ  Халкидиде,  который  былъ  истинное  собыпе, 
позже  подъ  именемъ  битвы  гигантовъ  съ  богами  и  Геракломъ  обрат 
тился  въ  миеическое  сказаше,  обнимавшее  всю  борьбу  на  полу- 
острове грековъ  противъ  разбойничьихъ  племенъ;  и  что  вся  эта 
борьба,  длившаяся  вероятно  бол^  стол'бпя,  воплощена  въ  легенду 
о  свир^пыхъ  сынахъ  земли  съ  змеиными  ногами. — Таково  вообще 
развит1е  миеовъ,  которое  им'Ьетъ  несколько  моментовъ.  Первый 
изъ  нихъ  всегда  почти  есть  воспоминанхе  о  факт^,  событш; — по- 
томъ  победная  п^нь,  какъ  въ  данномъ  случае,  утрачивая,  свое 
м'бстное  значеше,  расширяется  и  охватываетъ  вс^  событ1Я  подоб- 
ныя  первой  враждебной  встр'Ьч'1  съ  туземцами  и  съ  одной  стороны 
начинаетъ  переходить  съ  м^ста  на  м^^сто  О,  а  съ  другой  обоб- 
щаетъ  веб  факты  борьбы  съ  змеиными  туземными  расами  въ  одномъ 
сказаши,  не  лишенномъ  величхя  по  своей  концепцш. 

Мы  прибавляемъ  еще  одно  зам'Ьчан1е,  хотя  не  безъ  н^котораго 
сомн^шя.  Намъ  кажется,  что  можно  бы  сблизить  имя  Флепаса  съ 
именемъ  местности,  гд^  происходила  битва  гигантовъ,  —  Флегры, 
гдЪ  гиганты,  какъ  и  народъ  Флепасовъ,  поражаются  окончательно 
ударами  молнШ  Зевса'). 

Чтобы  еще  бол^  развить  и  пояснить  мысль  нашу,  мы  приве- 
демъ  выписку  изъ  1она  Бврипида,  въ  которой  упоминается  о  битвб 
гигантовъ,  но  съ  такимъ  деталемъ  высокой  древности  и  высокаго 
интереса,  который  бросаетъ  совершенно  новый  св^тъ  на  эту  легенду. 

Выше  въ  первой  части,  при  разборе  легенда  о  Медузе 
(сказ.  (1У,  270 — 286)  мы  говорили  о  значен1и  Горгонъ  и  родите- 


')  Какъ  оовторев1е  бнтвн  гагантовъ  въ  Аркад!н  и  потоиъ  въ  Итад!и  на  Содьфатар^. 

*)  Алоиодоръ  I,  6,  §  1.  По  поводу  сбожешя  акенъ  Флегааса  и  Флегрн  нн  отсн- 
шемъ  къ  НедепсЬ*8  Ьеисоп  М71Ьо1орсшх1  а<1  тос.  РЫе81а8,  РЫе^оп.  ВездЪ  въ  осно- 
вав!н,  какъ  можно  видеть  въ  Дал:^ш  Аев  га€1]1е9  д^ес^ие8  раг  (Лааде  ЬапсеЫ,  гдаго1Н 
^Х^^ш  ^Х^тсОю,  горю. 
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лей  ихъ.  Форкъ,  морское  чудо,  быль  ихъ  отецъ,  а  мать  ихъ  была 
Кето.  Мы  вид^и,  что  Еето  въ  значеши  корабля  (морское  чудо* 
вище)  развозила  финико-лив1Йск1я  легенды.  Мы  старались  также 
объяснить  себЬ  значенхе  мтйской  Медузы,  или  Горгоны. 

Передъ  нами  теперь  то  же  имя  Горгоны,  та  же  голова  обви- 
тая змеями,  но  съ  совершенно  другимъ  значешемъ.  Это  легенда 
совершенно  другаго  происхожден1я:  первая  есть  африканская  ле- 
генда, а  эта  переносить  насъ  въ.  глубь  А81И  къ  эмблемамъ,  кото- 
рыя  и  теперь  мы  можемъ  видеть  въ  древнМшихъ  инд1искихъ  хра- 
махъ  и  при  томъ  съ  т^мъ  же  этническимъ  значешемъ. 

Въ  Тон*!  Еврипида .  Горгона  связуется  съ  битвой  гигантовъ,  сы- 
новъ  Земли,  противъ  боговъ,  или — какъ  мы  понимаемъ — греческаю 
нашествгя.  Какъ  легенда  Аеинская  въ  Еврипид^,  она  представ- 
ляетъ  собою  пелазго-юшйскую  легенду,  связующуюся,  какъ  уви- 
димъ  ниже  '),  съ  воспоминашями  великой  Азш. 

Вотъ  этотъ  отрывокъ   изъ  1она:    Ст.  987  ЕреИза  (къ  старцу): 
„Знаешь  ли  ты  о  битв^  сыновъ  Земли? ^ 
Старецъ.  у^Я.  знаю  битву  гигантовъ   противъ   боговъ   на  по- 

ляхъ  Флегры". 
Ер.  я  Тогда  то  зачала  Земля  Горгону,  это  страшное  чудовище*. 
Ст.  „Въ  помощь  сынамъ  своимъ  противъ  боговъ?'' 
Ер.  „Да  такъ!  и  Паллада,  Дхева  дочь,  умертвила  ее''. 
Ст.  „Какой  видъ  им&го  это  чудовище?" 
Ер.  „Т^ло  ея  было  покрыто  вьющимися  ехиднами''. 
Ст.  „Не  правда  ли^    что   это   древнее   сказаше,    которое   я 

слышу?" 
Ер.  „Паллада  покрыла  грудь  свою  страшной  добычей". 
Ст.  „Это  то,  что  называютъ  эгидомъ,  вооружешемъ  Паллады? 
998.  Ер.  „Это  имя  дано  ему  во  время  битвы  боговъ". 


в 


Мы  зд'1сь  им^емъ  передъ  собою  совс^мъ  другую  легенду,  ч^мъ 
въ  Гез10Д'Ь,  и  съ  характеромъ  гораздо  бол^е  древнимъ.  ибо  она 
связуется  съ  первыми  битвами  грековъ  противъ  дикихъ  туземцевъ 
въ  сЬверо-восточномъ  углу  полуострова,  когда  они  еще  не  вторга- 
лись въ  Пелопонезъ  и  не  приходили  еще  въ  столкновеше  съ  фи- 
ник1йцами,  этими  бороздйтелями  морей  и  разсказчиками  сирШскихъ, 
лив1йскихъ  и  собственныхъ  сказашй  и  миеовъ. 


')  и  СИ.  гл.  IX,  Цнхлопн-строитми. 
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Мы  вЕд^и  выше,  что  рожденные  отъ  крови  Урана  гиганты, 
нимфы  и  Еринн1и  должны  представлять  собою  въ  миеолопи  гре- 
ковъ  т^  существа,  (т.-  е.  народъ  и  духовъ)  и  Т'Ь  обычаи,  культъ  и 
право,  которые  они  нашли  на  полуострове  Грец1и.  Зат^мъ  Гор- 
гона Еврипида  является  намъ  не  какъ  чужеземный  миеъ,  который 
мы  вид'бли  въ  Гед10Д']&,  а  какъ  сестра  гигантовъ  и  нимфъ,  какъ 
представлев1е,  принадлежащее  къ  тому  же  циклу  идей  и  понятхй 
и  по  всей  вероятности  принесенное  изъ  великой  Азш,  какъ  мы 
подробнее  скажемъ  о  томъ,  говоря  о  циклопахъ-строителяхъ. 
Зд^сь  достаточно  сказать,  что  символъ  головы  обвитой  змеями 
возникъ  не  только  среди  однихъ  финик1Йцевъ  и  жителей  Лив1и, — 
онъ  былъ  созданъ  самобытно  во  времена  самой  высокой  древности 
въ  степяхъ  Тибета  и  на  склонахъ  Гималая:  въ  Грещи  же  пови- 
димому  произошла  встреча  двухъ  подобныхъ  между  собою  симво- 
ловъ  съ  разными  значенхями,  которые  шли  изъ  разныхъ  странъ,  и 
между  ними  произошло  смешен1е,  причемъ  миеъ,  напоминаемый 
Еврипидомъ,  былъ  почти  совершенно  забытъ,  вытесненный  фини- 
К1ЙСК0Й  Горгоной,  хотя  именно  онъ  былъ  древнее  и  принадлежалъ 
при  томъ  всемъ  ар1ямъ, — какъ  пелазгамъ,  такъ  и  грекамъ, — ибо 
былъ  принесенъ  съ  Памира.  Самыя  змеи,  которыми  обвито  чудо- 
вище, не  представляя  въ  финик1Йской  легенде  никакого  опреде- 
леннаго  смысла,  кроме  отвращешя,  возбуждаемаго  пресмыкаю- 
щимся, въ  ар1йскои  легенде  имеютъ  определенный  этничестй 
смыслъ  расъ  изъ  земли  происходящихъ  и  при  томъ  враговъ  архевъ, 
съ  которыми  надо  вести  войну,  и  этотъ  смыслъ,  —  заметимъ  мы, 
даютъ  змею  все  арш  обеихъ  ветвей, — индусской  и  иранской; — и 
какъ  даютъ  его  врагамъ  своимъ  разбойникамъ,  греки,  занимаюпце 
БалканскШ  полуостровъ.  и  Морею  ^). 

Нетъ  сомнешя,  что  и  древнейшхе  жители  биваиды  Ектены^ — 
которыхъ  царемъ  былъ  знаменитый  Огигесъ  (Павз.  IX,  5,  §  1)  и 
которые  истреблены  какъ  Флег1асы  чумою,  —  и  Гганты  и  Лоны^ 
которые  обитали  въ  биваиде,  когда  финик1йская  колотя  съ  Кад- 
момъ  искала  поселен1я  въ  стране  (И.  1Ь), — принадлежали  къ  темъ 
туземнымъ  племенамъ,  которыхъ  заключали  въ  общемъ  наименоваши 
зм1ь41.  Это  есть  змей,  убитый  Кадмомъ  подле  источника,  который 
онъ  охранялъ,  въ  В10Т1и;  какъ  другой  змей,  убитый  Аполлономъ 
въ  Фокиде,  где  онъ  охранялъ  туземное  прорицалище. 


*)  Какъ  даютъ  ему  тотъ  же  смнсдъ   славянсш   сжазки,    равухЪюоця   всегда  подъ 
нимъ  кочешя  мовголо-татарски  пдемева. 
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И  ПОТОМКЕ  вубовъ  8м^  Спартн  не  только  д&кятъ  власть  съ 
финиюйцамиу  но  наконецъ  изгоняють  ихъ,  такъ  что  въ  В10Т1и  вла- 
Д11чествуютъ  не  чужевемные  колонисты  съ  востока,  а  потомки  ту- 
земца Спарта,  ведупце  только  по  женской  лин1и  родъ  свой  отъ 
Кадма.  Мы  воротимся  еще  къ  втому  важнейшему  скавашю,  говоря 
о  легенде  введенхя  вина  и  культа  Дюнисхя — Вакха  въ  Вют1и,  гд'Ь 
культъ  этотъ  встр'Ьчаетъ  сильное  сопротивленхе  именно  отъ  потом- 
ства Спартовъ,  т.  е.  отъ  того  туземнаго  населешя,  въ  средЪ  кото- 
раго  существовалъ  культъ  духовъ,  нимфъ  и  Эриннхй,  „ненавистницъ 
вина",  на  жертвенники  которыхъ,  какъ  мы  видели  въ  главЪ  У1, 
вина  возливать  не  дозволялось  и  въ  посл^дуюпця  времена. 

Мы  хотимъ  еще  дополнить  этотъ  очеркъ  картиной  страны,  когда 
города,  основанные  греками,  окружены  были  еще  полудикими  пле- 
менами, и  для  этого  мы  беремъ  опять  тотъ  разсказъ  Павзашя  (УП1, 
Аркад1Я,  главы  3  и  4),  который  мы  частш  уже  приводили  въ  Ш 
главЪ,  говоря  о  каннибализме.  Въ  этомъ  разсказ^  мы  отчасти  мо- 
жемъ  проследить  по  легендамъ,  приводимымъ  Павзашемъ,  тотъ 
процессъ  СЛ1ЯШЯ,  который  совершался  въ  Грещи  мало  по  малу: 
какъ  разбойники,  зм^ивыя  расы,  начали  смешиваться  съ  греками, 
какъ  они  начали  привыкать  къ  ихъ  образу  жизни,  и  какъ  однако 
въ  некоторыхъ  местностяхъ  существовали  невидимому  шайки  фана- 
тиковъ  древней  жизни,  которые  мстили  огреченнымъ  своимъ  соот- 
чичамъ,  считая  ихъ  изменниками  и  отщепенцами. 

Туземецъ  Аркадш  Пелазгъ,  сынъ  его  Ликаонъ,  людоедъ, — ^или 
по  крайней  мере  приносивш1й  въ  жертву  детей, — Никтимъ,  сынъ 
Лйкаона,  еще  были  туземными  царями  Аркадш.  Но  дочь  Никтима, 
уже  любовница  грека  Зевса,  и  сынъ  ея  Аркасъ  представитель  сме- 
шанной расы,  происходившей  отъ  браковъ  греческихъ  искателей 
приключешй  съ  туземками  ^)  Каллисто  превращается  (вероятно 
позднимъ  сказашемъ)  въ  созвездхе  Медведицу  и  исчезаетъ  съ  земли, 
что  невидимому  означаетъ  исчезновен1е  древней  туземки,  которая 
становится  по  нравамъ  и  обычаямъ  гречанкой.  Страна  начинаетъ 
именоваться  Аркад1ей  вместо  Пелазпи. 

„Аркасъ   вводитъ   земледел1е,  которому  его  обучаетъ  Трипто- 

лемъ онъ  указываетъ  своему  народу,  какъ  пекутъ  хлебъ, 

какъ  делаютъ  одежды  и  что  можно  сделать  изъ  шерсти''.  (Павз. 
VIII,  4,  .§  1). 


*)  Сбтъте  съ  этикъ  скязате  Геродота  1У,  8, 10  о  проясхощдевш  8ехлех1льчесвнхъ 
скнеовъ  отъ  грека  Геракла  и  жевщннн  юАш.  Эти  скиен  счнталнсь  родственннмй  грешшъ. 
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Сынъ  Аркаса  женится  на  дрЕад*!^  что  кажется  оаначаетъ  туземку^ 
взятую  изъ  населешя,  обитавшаго  въ  дрему^ихъ  д^ахъ  Аркадхи. 
Ввукъ  Аркаса,  сынъ  Елата,  Епитусъ^  погибаетъ  на  охогЬ,  убитый 
зхФею  (Павз.  УШ,  4,  §  4),  подъ  имёнемъ  которой,— какъ  мы  сильна 
подозр^^ваеиъ, — разум'Ьются  гЛ  шайки  фанатиковъ  дикихъ,  которые 
жили  въ  л^сахъ  Аркадхи  и  возмущались  противъ  греческихъ  ново- 
введешй  и  въ  особенности  противъ  своихъ  соотечественниковъ,  ста- 
новившихся во  глав'б  этого  движешя^).  Мы  выше  видели,  что  община 
шамановъ,  или  колдуновъ,  жила  близь  Фигалш  еще  во  времена 
генерала  Павзан1я,  сражавшагося  при  Плате'Ь  (497  годъ  до  Р.  X.)  ^). 

Чтобы  закончить  втотъ  кратк1й  отчетъ  о  грабителяхъ  и  разбой- 
никахъ,  которые  суть  остатки  гЬхъ  обездоленныхъ  племенъ,  который 
отступали  передъ  цивилизацхей,  борясь  противъ  нея,  мы  должны 
сказать  несколько  словъ  о  чрезвычайно  странномъ  сказаши  объ 
Алоидахъ,  чадахъ  Посейдона,  которые  основали  Аскру')  въ  В10Т1в 
и  первые  стали  приносить  жертвы  Музамъ  на  Геликоне,  какъ  ука- 
зываетъ  ПавзанШ  IX,  29,  §  1. 

По  разсказу  Аполлодора  I,  7,  §  4  эти  два  брата  Отусъ  и  Ефь 
алтесъ,  рожденные  отъ  Ифемедеи,  племянницы  и  жены  Алоеуса^ 
которая  влюбилась  въ  Посейдона,  названы  были  Алоидами  по  наз- 
ванному отцу  ихъ,  но  были  въ  сущности  сынами  Посейдона.  Они 
росли  ежегодно  по  локтю  въ  ширину  и  по  косой  сажени  (бррса) 
въ  вышину.  Девяти  л^^тъ  отъ  роду  они  были  девяти  саженей  росту 
и  девяти  локтей  въ  ширину.  Тогда  они  р'Ьшились  воевать  съ  бо- 
гами, поставили  на  Олимпъ  Оссу,  а  на  Оссу  Пел10нъ  и  грозили 
посредствомъ  горъ  достигнуть  неба  ^).  Они  хот&[и  также  вылить 
море  на  горы  и  сд'&1ать  сушу  моремъ,  а  море  сушей.  Еще  хот^^ 
Алоиды  взять  себ'б  въ  жены  Геру  и  Артемиду.  Арея  они  связали, 
но  Гермесъ  тайно  освободилъ  его.  Артемида   нашла   однако   сред- 


')  Мы  очень  сионнн  думать,  что  таково  аначеше  и  8]I^я,  убнвшей  Одета.  (Это  очевь^ 
интересное  бкповое  сказатОэ  о  ам^'Ь,  выподзающей  ивъ  череда  умершаго  коня.  Вспом- 
нихъ  что  Центаврн-Подканы  ({щи  змАиння  пленена). 

>)  Павзашй  Ш,  17,  §  7. 

')  Родину  Гезюда.  Гешдъ  не  говорить  объ  Адоцдахъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  сочи- 
нен1яхъ.  Только  схол1астъ  Алоллотя  Родая  на  I,  482  д^лаетъ  ссылку  на  Гепода,  во, 
прианаемся»  ыы  встречали  сомнительный  ссылки  у  этого  схол1аста  (См.  Нешо^  Ега|^. 
60  е<1.  ЬеЬгв). 

*)  Въ  этомъ  мне^  никакъ  нельзя  видеть  какого  ндбудь  естественнаго  явдешя;  это 
просто  поэтическая  вольность.  Но  вотъ  на  что  надо  обратить  внимаше:  это  то,  что 
Одимдъ  уже  не  жилище  боговъ,  уже  боги  живутъ  на  неб^,  Олимпъ  уже  хорошо  изсл^- 
дованъ  греками  и  не  им'Ьетъ  свяв^еннаго  таинственпаго  характера  обиталища  Зевса.  Эта 
доказываетъ  позднее  происхождеше  легенды. 
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ство  освободиться  отъ  Алоидовъ,  превратившись  въ  лань  на  острове 
Наксосе, — гд^  находились  оба  брата  Отусъ  и  Еф1алтесъ;  въ  этонъ 
вид'Ь  она  проскользнула  между  ними  двумя^  они  оба  бросили 
одновременно  въ  нее  копья  и  взаимно  пронзили  другъ  друга 
на  смерть. 

Мы  не  споримъ  противъ  достопочтеннаго  Крейцера  (8утЬ.  Ш, 
р.  39 — 40),  что  миеъ  этотъ  получилъ  (позже  по  нашему  мн']^шю) 
значеше  силъ  почвЫ;  рожденныхъ  отъ  воды  Посейдона,  и  что 
а1Хос,  означающ1Й  молотильный  токъ,  былъ  символическимъ  отцомъ 
этихъ  двухъ  братьевъ  великановъ.  Но  мы  повторяемъ:  символиче- 
ское значеше  придумывается  миеу  въ  посл']^дующемъ  его  развитш, 
первый  же  моментъ  большей  части  миеовъ  им^етъ  этническое 
происхождеше.  И  въ  зтомъ  иже% — если  мы  убережемся  отъ  весьма 
распространеннаго  увлечешя  все  относить  къ  солнечнымъ,  атмо- 
сфернымъ  и  естественпымъ  явлен1ямъ,  то  мы  вероятно  согласимся 
съ  ткыъ,  что  эти  великаны,  которые  растутъ  быстро,  которые  хо- 
тятъ  воевать  противъ  боговъ,  которые  хотятъ  похитить  себ^  въ 
жены  богинь  и  которые  погибаютъ,  взаимно  другъ  друга  пора- 
зивши,— очень  похожи  по  характеру  легенды  на  т:Ьхъ  гигантовъ  и 
разбойниковъ,  которые  вели  борьбу  съ  греками.  По  нашему  мн'Ь- 
Н1ю  миеъ  Алоидовъ  рисуетъ  быстрое  возсташе  туземцевъ,  или  на- 
б'&гъ  туземныхъ  племенъ  моремъ  на  берега  В10Т1и, — возсташе,  или 
наб:Ьгъ,  которые  были  такъ  сильны  и  внезапны,  что  даже  Арей, 
богъ  войны,  былъ  связанъ,  т.  е.  греки  не  въ  состоян1и  были 
взяться  за  оруж1е  и  отразить  нападеше.  Одною  изъ  ц'&лей  набега, 
или  возсташя  было  желанхе  овладеть  греческими  красавицами, 
что  —  мы  всегда  увидимъ  —  составляло  одну  изъ  ц'&зей  туземныхъ 
Евб^тоьъ  ^).  Мы  не  совс^мъ  можемъ  объяснить  себ%  освобожден1е 
Арея  Гермесомъ,  разв^  допустивъ  помощь  въ  этомъ  д'1л%  фини- 
К1йскихъ  кораблей.  Но  последняя  часть  сказан1Я  по  нашему  мн'6- 
нш  слишкомъ  ясна,  чтобы  въ  ней  можно  было  вид']Бть  что  либо 
другое,  какъ  междоусобную  войну,  вспыхнувшую  между  союзными 
туземными  племенами,  пришедшими  грабить  Грещю,  причемъ  ле- 
генда подсказываетъ,  что  вражда  между  ними  была  посеяна 
хитростью  грековъ,  и  что  посл'Ьдствхемъ  этой  политики  было  истре- 


')  Си.  внже  войну  гигантовъ  въ  Титавонапн  и  ссылу  на  прнвички  педазговъ  въ 
ГеродогЬ  П*,  137;   и   наши    Зм^и  Горыничи   и  Тугарины  Зм^евичн  д11а1И  набега  на 
Славянск1я  шемева  съ  тою  же  ц^дью.  Чтобы  попять  древшб  шръ,  надо  научать  обычаи 
вын'1  существующихъ  шемевъ.  И  туркмены  проивводятъ  въ  Перс!и  грабительсххе  чану 
чтобы  захватить  женщннъ. 
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блеше   этихъ    великановъ  —  народовъ,   которыхъ   появлеше   было 
такъ  страшно. 

Мы  должны  еще  договорить  нашу  мысль.  Очень  быть  можетъ, 
что  сказаше  объАлоидахъ  связуется  съ  предашями  о  грабителяхъ 
съ  Бвбеи,  или  объ  Флепяхъ.  Еще  кажется  ближе  къ  вначешю 
этой  легенды  слова  Дюнисхя,  обращенныя  къ  Кадну  въ  Вакхан- 
кахъ  Еврипида  (ст.  1331  вд.):  „что  онъ  будетъ  царствовать  надъ 
зуНародашз  Иллирш,  которые  будутъ  сильны  и  могущественны,  но 
1,что  когда  эти  народы  предпримутъ  наб'&гъ  на  храмъ,  гд'Ь  в'бщаетъ 
^Аполлонъ,  то  они  погибнуть*. 

Дрил.  А  къ  главть  8  отд^ьла  Прометей. 

Во  время  ахейскаго  пер10да  и  преобладашя  наПелопонез'Ь  го- 
родовъ  Тиринса  и  Микенъ,  опасность  путешествш  была  такъ  ве- 
лика, что  дороги  проложенныя  по  горамъ  и  скаламъ  отъ  Микенъ 
до  Коринеа,  защищались  отд&еьными  фортами,  которые,  какъ  и  эти 
тропинки  (не  шире  12  футовъ)  были  выстроены  невидимому  Ахея- 
нами,  но  руками  туземныхъ  рабочихъ,  которыхъ  мы  называемъ 
циклопами  (см.  сл^д.  главу),  по  самому  роду  ихъ  работъ.  Въ 
отчет'Ё  Шухгардта  (ЗШешапп'з  БхсатаНопз  1891)  мы  читаемъ, 
(стр.  95):  яКапитанъ  Стеффенъ  указалъ  въ  составленныхъ  картахъ 
(Еаг(е8  топ  Мусепе;  Вег]1п  1884)  ц'Ьлый  лабнринтъ  циклопической 
постройки  тропинокъ,  соединявшихъ  Микену  съ  Коринеомъ''.  И 
дал^е  стр.  135):  „Къ  северу  отъ  цитадели  Микены,  начинается 
рядъ  остатковъ  узкихъ  дорогъ  отъ  Микены  къ  Коринеу.  Он^  влн 
высЬчены  въ  скал^,  или  поддерживаются  циклопическими  подстрой- 
ками; на  этихъ  путяхъ  построены  и  мосты  той  же  кладки  .... 
Эти  дороги  защищены  фортами,  иногда  стоящими  въ  сторон*!  отъ 
пути,  но  иногда  загораживающими  его.  Путь  проходилъ  тогда 
сквозь  укр^плетя**.  Нельзя  не  придти  къ  заключешю,  что  во  1-хъ 
постройка  если  не  самыхъ  путей,  то  по  крайней  м']Бр^  фортовъ, 
относится  къ  тому  времени,  когда  Ахеяне  старались  обезпечить 
страну  и  торговлю  отъ  разбойниковъ,  о  чемъ  и  приведены  выше 
легенды.  Во  2-хъ  нельзя  не  обратить  вниман1е  на  то,  что  постройки 
въ  Микен^  и  фортахъ  какъ  будто  указываютъ,  что  въ  распоряже- 
ши  Ахеянъ  было  огромное  количество  туземныхъ  рабочихъ,  кото- 
рыхъ Страбонъ  УШ,  6  (см.  сл^д.  главу)  называетъ  животорукими, 
и  которые  не  зная  землед'&л1я,  чтобы  не  умереть  отъ  голода,  были 
настоящими  рабами  Ахеянъ. 


ГЛАВА  ГХ-я. 


ЦИК10ПЫ-СТР0ИТЕ1И. 


Мы  должны  еще  указать  на  остатки  воспонинанШ  среди  гре- 
ковъ  о  какихъ-то  древнихъ  туземныхъ  плененахъ,  которыхъ  они 
называли  циклопами  и  которые  были  искусны  въ  кладке  стЬеъ  и 
здашй  изъ  неотесанныхъ  камней  безъ  цемента. 

Въ  Теогоши  Гезюда  (ст.  140)  циклопы  небесные  суть  не- 
сомненно представители  электрическихъ  явлешй  грома  и  молвлй, 
которыя  они  ковали  для  Зевса.  Таковыми  признаютъ  ихъ  и  Крей- 
церъ,  и  А.  Мори  ^).  Но  остатки  такъ  называемыхъ  самими  греками 
циклопическихъ  ст^нъ  и  построекъ  свид']Бтельствуютъ,  что  рядомъ 
съ  эмблемой  физическаго  явлешя  существовало  предате  о  похо- 
жихъ  на  небесныхъ  циклоповъ  земныхъ,  т.  е.  объ  особомъ  пле- 
мени, котораго  искусство  на  земл']^  было  то  же,  что  и  искусство 
ихъ  соименниковъ  на  неб^.  Для  насъ  еще  вопросъ,  что  появилось 
ран^е:  предан1е  ли  о  рас*]^  ковачей  и  строителей,  или  эмблема  не- 
бесныхъ явлетй;  и  мы  сильно  подозр'ЬваемЪу  что  раса  ковачей   и 

4 

строителей,  которыхъ  нашли  греки,  какъ  увидимъ,  въ  Пелопонез^, 
подала  мысль  къ  создашю  ковачей  небесныхъ.  Предаше  издавна 
разсказывало  объ  одноглазыхъ  существахъ,  ум^вшихъ  ковать  же- 
л'Ёзо  и  вообще  находящихся  въ  связи  съ  металлургическими  бо- 
гатствами. Къ  числу  ихъ  принадлежать  Аримаспы  Геродота  1У, 
13  ^),  которые  представляютъ  воспоминаше  о  весьма  невидимому 
древнемъ  предаши,  пришедшемъ  въ  Грещю  изъ  великой  Аз1и, — о 


<)  См.  прим^ч&ше  на  ст.  140  въ  тексте  Теогоши. 

*)  По  Каыинаху  (гнмнъ  Делосу  ср.  ст.  280  и  291).  Лримасон  б^ловурве  и  т^  же 
Г]шерб(феи;  во  у  Геродота  другое  о  внхъ  предате. 
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народе  съ  однимъ  гдааонъ,  который  обиталъ  на  границе  страны, 
занятой  я  стерегущими  волото  грифонами". 

Вероятно  эта  легенда  весьма  древняго  происхожден1я  и  конечно 
должна  была  возникнуть  не  въ  Грецш,  а  еще  въ  степяхъ  Великой 
Аз1и,  потому  что  родственныя  этой  легенде  сказавая  мы  находимъ 
среди  финскихъ  племенъ,  что  опять  возвращаетъ  насъ  къ  кочевымъ 
металлургамъ  Великой  Азш  ^). 

Мы  думаемЪу  что  если  племена,  которыя  нашли  ведичесше 
греки  въ  северной  Грецш,  знали  только  м'Ьдь  и  не  знали  ковки 
жел^^у — что  явствуетъ  изъ  легенды  в^ковъ,  —  то  съ  другой  сто- 
роны циклопичесюя  населешя,  которыя  мы  находимъ  въ  Аргосе, 
можетъ  быть  знали  ковку  жел^^,  и  только  отимъ  можно  объяс- 
нить одноименность  ихъ  съ  небесными  ковачами.  Но  это  только 
предположеше,  предаше  же  говоритъ  намъ  только  о  племени  ци- 
клоповъ  строителей  ^  которые  клали  безъ  цементу  неотесанные 
камни  и  изъ  нихъ  возводили  здашя.  Почти  н^Ьтъ  сомн^шя,  что 
они  должны  были  принадлежать  къ  древнимъ  племенамъ,  или  къ 
той  древнейшей  рас^,  которой  каменныя  гигантск1я  постройки  и 
чудовищной  величины  монолиты  разс^яны  по  поверхности  земли  и 
поражаютъ  насъ  удивлешемъ,  заставляя  недоумевать,  какими  спо- 
собами и  какими  силами  должны  были  располагать  т^  народы,  ко- 
торые ихъ  воздвигли. 

При  разсмотр^ши  зтой  легенды  является  масса  недоум^шй  и 
вопросовъ.  Можетъ  быть  циклопы  Аргоса,  какъ  мы  говоримъ,  при- 
надлежали къ  остаткамъ  той  расы,  которую  означаютъ  именемъ 
человека  четвертой  геологической  эпохи,  или  же  это  было  племя, 
издавна  и  ран^е  вс^хъ  другихъ  вкочевавшее  въ  полуострова  Среди- 


')  Въ  Калевали  много  родственннхъ  предашй  тому  ииеячесЕому  шру  грековъ,  ко- 
торнД  представжшъ  амальгаму  вс^хъ  предав1Й.  Всматриваясь  однако  ближе,  мы  виднмъ, 
что  вс1  предашя  Калевали,  находлпця  себ^  отв'Ьтъ  въ  греческой  мнеолопи,  сходны 
только  съ  чЛжл  миеами,  которые  связуются  съ  предан]ямн  не-^едичеокихь  племенъ. 
Тахъ  небесные  и  земные  циклопы  (мы  цитируемъ  Калевалу  по  переводу  Гранстрёна 
1.881  С.-Петербургъ)  сходны  съ  ИльмариненомЪу  изобр^^ющимъ  жел^^  въ  п^сн.  У  н 
Т1  (стр.  42  и  45  Граистрбма).  Сходство  Вейнемейнена  съ  Прометеемъ  очень  замеча- 
тельно (п^н.  П  н  ХХ1У,  стр.  11,  228).  П:Ьснь  Вейнемейнена,  посредствомъ  которой 
строится  лодка  (п.  IX,  стр.  81);  путешеств1е  его  въ  царство  мертвыхъ  (стр.  82);  жи- 
вотный, б^гупия  на  звуки  его  музыки  (н.  XXI,  стр.  186)  сближаютъ  его  съ  Орфеемт»  и 
Амфюномъ,  о  которыхъ  мы  будемъ  говорить  ниже.  Наконецъ  даже  появлеше  женщины 
въ  горкЬ  Ильмаринена  (въ  п.  XX  стр.  172)  напоминаетъ  н^колько  Пандору,  которую 
д^лаетъ  Гефестъ  въ  поэм^  Р.  и  Дни,  ст.  60,  хотя  очень  быть  можетъ,  что  последнее 
сближеше  случайно.  Но  вышеупомявутыя  сближешя  не  могутъ  быть  дйломъ  случая. 

19 


380  хвшюш». 

вваааво  норе  иаь  тлубвиш  втешй:  и*  лрбдшр1Д.  Средней  Атш^  пфв- 
надлежавшее  къ  туранскинш»  шеиенажв*  И<п  тхяюеягв^  бшпв»  ю 
Артаяид'б  цившшы'  бшят  нкред»,  1^  Тепияв,.  Дакпглиу  Кори(&штн, 
Еуре^ш  били  иеталлургипскпо  ебщеетва,  а  вожд]га1с  Афямд!»  бвл1 
8ШшарвХ1Я|  общешшаг  того»  же  нвродав*  Мш  не*  см^Ьвмъ  предлагаем 
рбшетвс  этиквг  тен&ынш  шшросанъ^.  на  нелвал  сонийваФься)  вт 
томЪу  что  подъ  именемъ  зенныхъ  цнклоповъ  дрюше  ращщ&ЕН  оео^ 
бое'  плена,  жившее^  въ  Пелопонев^  н  въ  другихъ  м^^ешмкв  кв  исто- 
ричеевое  почти  врехя^..  Это  дова8]2вается  несомненно  словами  Стра^ 
бона  о  циклопахъ  строителяхъ  Тиринса^  которваъ  онш  навмваетъ 
жиеоторухими;  Таотерб^всрас,  ибо>  поясняетъ  онъ,  з^они;  питаиивв 
ОФЬ  своего  ремесла^.  Этинъ  же  циклопаасъ  онъ  приписываешь 
уетройство  потаенннхъ  и  обманныкь  ходрвъ  въ  пещерахъ,  шиво»* 
дящихси  за  Навплхей  ')•  Ясно,  что  для  Страбона  циклопы  осталжи 
древняго*  племени,  которое  жило  въ  пещерахъ,  устроенннхъ  съ  по^ 
таенными  ходами  (какъ  у  троглодитовъ  Америки  и  Кавказа),  когда 
они  были  застигнуты  нашествхемъ  грековъ,  и  весьма  вероятно,  чю 
это  были,  родственники  ихь,  которые  боролись  противъ  хреяовъ  на 
полуострове  Халкидиде^  на  кос^  Флегр^  подъ  именемъ  гигантовъ, — 
и  что  эти  последше,.  кавъ  зм^и  Танарской  косы,  им^ли  тагая  же 
пещеры  съ  потаенными  и  извилистыми  ходами,  какъ  циклопы 
Навплш. 

Слова  Страбона  о  циклопахъ  не  поддаются  никакой  символи- 
стике^ ихъ  никакъ  нельзя  толковать  иначе,  какъ  сказашемъ  о 
народе  —  весьма  бедномъ,  который  работою  снискивалъ  себе  про«* 
питжше^ 

И  букидидъ,  описывая  народонаселете  Сицил1и  (кн.  У1,  §  2)^ 
упоминаетъ  въ  числе  древнейпшхъ  ея  обитателей  Лестригоновъ  и 
Цнклоповъ;  такъ  понимала  ихъ  значеше  и  поэзхя  гомерическая, 
какъ  МП  сейчасъ  увидимъ. 

Впрочемъ  и  новейпие  ученые,  какъ  уважаемый  Крейцеръ,  не 
отказываются  видеть  въ  циклопахъ  народъ,  независимо  отъ  симво- 
личеокаго  значешя  этого  имени',  какъ  фивическаго  явлетя.  Въ 
Символике  (I,  стр.  11)  со  ссылкою  на  Павзашя  (УП1,  29,  §  2) 
онъ  говорить:  дПер1егетъ  (т.  е.  Павзанхй)  совершенно  справедливо 
приводить  слова'  Гомера,  опираясь  на  которыя,   мы   должны  при^ 


*)  Стрябовъ  УШ,  6,  §ч  2  и  II  листы  Каувабош  869  и  878. 
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абавМЪ  811Г  бущестЬа,  т.  е.  Гйга'нтов^  й^  0|и1(!1ОШ)въ,  за  суп^бства 
чмгов%чес1си}  ^). 

И'  дал^е;  приводя  слова*  п']^н1Г  УП,  20&  8^'.  Одиссей,  ъгА  ко'гб- 
рыхъ  ГоНюръ  говорить,  что  Феа1С1йц11,  Цикло11Ь[  и  Гиганты  ро)('- 
с^бенны  ббгамъ,  Кр^йцер^  говорип: 

^Въ'  сущности  Гомер'б  сохра&йлъ  въ*  э'йЬгё'  словахъ  древнее 
сказаше  о  трехъ  древнМиш1ъ  народам,  ,,топ  дк'е!  Пгуд1кегп*, 
](6торые  вероятно  бали  хея^ду  сббой  родственны',  хотя  отличались 
другь  отъ  друга  *мъ  свой№  способностями,   такъ   и  обр1^ойъ 

ЖИ8НИ картина,  которую  рисуете  Гомеръ  въ  Одиссее  IX, 

106  8д.,  укавываетъ,  что  онъ  счи!галъ  11|иклоповъ  за  дикое  племя" . 
К  {*Въ  прим^чан1и  2  на  стр.  12  перваго  тома  Символики  (изд.  1842) 
Крейцеръ  д'Ьлаеп!  еще  м^Ьткое  замФчанхе,  вполне  согласующееся 
съ^тою  МЫСЛ1Ю,  которой  и  мы  держимся: 

въ  древнМшемъ   эпос^   грековъ  древиМ- 

тя  божества,  какъ  и  эти  древн<6йппя  прародительск1я  племена, 
„8о1сЬе  1Гг81йтто*,  рисуются  вообще  въ  краййе  непривлекатель- 
номъ  вид<6". 

Крейцеръ  указываетъ  еще  въ  Символике  (^9  12)}  что  и  Си- 
лены, „сыны  земли'',  могли  бы  бы1*ь  причислены  къ  древн^йшимъ 
расамъ.  Мы  совершенно  согласны  съ  втимъ  во  первыхъ  потому, 
что  сходство  ихъ  съ  Паномъ,  о  которомъ  мы  говорили,  наводив 
на  мысль,  что  они  принадлежать  къ  циклу  тЬхъ  же  представлетй 
я  предан1Й.  Во  вторыхъ  и  Павзан{й  (У1,  24,  §  6)  говорить,  что 
Силены  были  смертны,  и  доказываетъ  это  т^мъ,  что  ему  говорили 
что  могилы  Силеновъ  есть  близь  Пергама  и  йъ  земл%  евреевъ  ^). 


*)  Пав8ая]й  УШ,  29,  §  2  ссижлекж  ва  Одиссею  ТП,  58--60,  (ср.  еще  ст.  206—207); 
Домерь  не  ушшннаетъ  о  Гкгавтахъ  въ  Илиц^г  но  въ  Одиссее  снмуетъ,  что  флотъ 
Одиссея  подвергся  иападешю  Лестри^оновъ,  которые  конечно  скорее  походятъ  на  гн- 
гантовъ,  ч^мъ  на  людей**.  И  ди^е:  „Царь  Феатайцевъ  говорить,  что  феак1Йцн  род- 
ственны богаиъ,  подобно  Цтиооахъ  и  народу  1\павтовъ.  Этимъ  онъ  даетъ  понять,  что 
Гитапн  быяя  не  божественной,  а  смертной  природа.  И  еще  яекЬе  оаъ  говорить,  выра- 
жаясь такъ  о  цар4  ихъ: 

ст.  58  „Еврииедона 

59  ,, бившаго  прежде  мастителемъ  буйяыхъ  Гнгантовъ,  во  саиъ  ояъ 

60  „Овой  погубняъ  святотатственный  вародъ  и  себя  самого  съ  нимъ''. 

(Одиссея  УП). 

Мы  обращаемъ  особое  виинате  на  эту  выписку  изъ  Павэанхя,  оправдывающую 
вагдядъ  нашь  на  вяачеше  Гнгантовъ  и  другнхъ  расъ,  боровшихся  противъ  Зевса  (т.  е.  про* 
тивъ  ведическихъ  грековъ): 

*)  Мы  свхьно  подозр^ваемъ,  что  онъ  сяыхадъ  о  гробшIЦ^  близь  Раббы  0га  Вас- 
ч;анскаго  изъ  рода  Рефаииовъ,  Второе.  III,  11.  Вообще  есть  много   основатй  думать, 


292  твогошя. 

Говоря  о  циклопическихъ  постройкахъ,  Крейцеръ  (8утЪ.  1^ 
р.  61)  указываетъ,  что  эти  сооруженхя  надъ  землею  и  подъ  зем- 
лею носили  въ  древности  еще  имя  построекъ  ПеАозпИскихь^  или 
ОгиггйснихЪу  —  т.  е.  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  употребляли 
впосл']&дствш  это  слово,  —  „древности  незапамятной^.  Мы  наломи* 
емъ,  что  по  Павзашю  IX,  5,  §  1,  Огигесъ  былъ  древшй  царь  ту- 
вемцевъ  Ёктеновъ,  истребленныхъ  чумою. 

Къ  таковымъ  Огигическимъ,  Пелазгическимъ,  или  Циклопиче- 
скимъ  постройкамъ  принадлежали  и  ст^нн  Тиринса,  построенный 
циклопами  для  царя  Претуса,  и  т^  развалины  ст^нъ,  съ  воротами^ 
надъ  которыми  стояли  львы,  древней  Микены,  —  которыя  вид&гь 
своими  глазами  ПавзанШ  ^). 

Павзашй  (П,  25,  §  7)  такъ  описываетъ  циклопическую  кладку 
камней,  говоря  о  постройкахъ  Тиринса: 

„Ст^на,  которая  есть  остатокъ  работы  циклоповъ,  сложена 
изъ  неотесанныхъ  камней.  Каждый  изъ  нихъ  такой  величины,  чта 
даже  самый  малый  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  тронуть  съ  м^ста 
(силою)  рабочаго  мула.  Малые  камни  издревле  вложены  (между 
большими)  дабы  служить  связью  большимъ^. 

Остатки  совершенно  подобныхъ  построекъ  найдены  во.многихъ 
м^ствостяхъ  Грещи  и  Италш.  Вс^  эти  сооружешя  представляютъ 
собою  кладку  изъ  огромныхъ  камней,  наваленныхъ  одинъ  на  дру* 
гой  безъ  извести,  цементу,  или  какой  бы  то  ни  было  связываю- 
щаго  ихъ  матерхала.  Но  въ  этихъ  сооружешяхъ  различаютъ  трв 
способа  кладки.  Одинъ  способъ  тотъ,  о  которомъ  очень  точно  к 
правильно  говорить  Павзан1й:  это  самый  грубый  и  древшй  изъ 
нихъ,  когда  больпие  камни  навалены  одинъ  на  другой  безъ  всякой 
попытки  пригнать  ихъ  одинъ  къ  другому,  и  промежутки  между 
ними  заполнены  мелкими  камнями.  Другой,  бол'Ье  правильный  спо* 
собъ  кладки  съ  попыткой  пригнать  камень  къ  камню  найденъ  въ 
Этрурш,  а  въ  Микен'Ь  циклопическ1я  постройки,  изв^стныя  намь 
въ  наше  время,  (о  которыхъ  упоминалъ  Павзашй),   представляютъ 


что  шеиева,  отличавшьяся  ростомъ  и  сиоД,  какъ  Рефаихн,  Занзушшн,  Енакжмв 
Второв.  П,  20,  21)  суть  гЬ  хе  гиганты,  можетъ  быть  остатки  людей  четвертой  геою^ 
гичесвой  эпохи,  ижи  саные  ранИе  выселенцы  туранскаго  перваго  хвнжешл,  населнвшата 
впервые  землю. 

')  Алоллодоръ  П,  2,  §  1.  Паввашй  П,  16,  §  4.  И  Гомеръ  въ  Ил1ад^  П,  559,  569 
говорить  о  Тирнис^  и  Микев^,  какъ  о  хорошо  укр^пленныхъ  городахъ.  См.  Шлимана 
Ор.  вирга  сИ.  р.  287. 
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попытку  уже  несколько  обтесывать  камни  и  класть  вхъ  горизон- 
тальными рядами  ^). 

Къ  остаткамъ  циклопическихъ  работъ  надо  по  всей  в']&роятно- 
сти  отнести  такъ  называемый  ,  сокровищницы  **,  которыя  однако 
мнопе  лучш1е  ученые,  какъ  Миллеръ  (МйИег'з  АгсМок^е  Лет 
Еипз!  §§  48,  291),  считаютъ  гробницами.  Къ  этому  же  заключешю 
пришли  и  Шлиманъ  и  сотру дникъ  его  Дбрпфельдъ  Ор.  сИ.  рр. 
147—152  вд. 

О  сокровищницахъ  (или  гробницахъ)  Атрея  и  сыновъ  его  въ 
Микен:6  говорить  Павзашй  II,  16,  §  5.  Одно  и  главное  изъ  этихъ 
сооружен1й  превосходно  сохранилось  до  нашего  времени.  Онъ  же 
(Рапв.  IX,  38,  §  2)  упоминаетъ  о  сокровищниц!  Мин1аса  въ  с^- 
верноиъ  Орхомен^  и  что  замечательно— какъ  бы  намеренно  сбли- 
жаетъ  постройки  Арголиды  съ  постройками  вютЦскаго  Орхомена: 

„Греки,  говорить  онъ  (И.  Л.  §  3), — охотники  удивляться  чу- 

жимъ  диковинамъ между   тЬмъ   никто   не  говорить   о  достой- 

ныхъ  удивлен1я  сокровищнице  Мин1аса  и  ст^нахъ  Тиринса'^. 

Павзашй  и  его  современники  явно  причисляли  изв^стныл  древ- 
шя  сооружен1я  архаическаго  характера,  —  какъ  находяпцяся  въ 
Ыотш,  такъ  и  находяпцяся  Аргилид^,  —  къ  одному  до-историче- 
скому перюду  и  считали  ихъ  сложенными  особою  древнею  поро* 
дою  людей.  Впрочемъ  очень  вероятно,  что  вс^  древнМппе  аутох- 
тоны  страны,  все  эти  11губ1кег,  какъ  называетъ  ихъ  Крейцеръ, 
были  искусны  въ  циклопической  кладке  камней,  какъ  были  искусны 
въ  этомъ  все  до-историческ1я  племена,  разсеявппя  по  лицу  1^емли 
такъ  называемыя  мегалитическхя  постройки  ^),  какъ  бы  пробуя  на 
этихъ  гигантскихъ  предпр1ят1яхъ  свою  физическую  силу,  свою  со- 
образительность и  те  прхемы  дисциплинированной  уже  массы,  ко- 
торая могла  воздвигнуть  эти  сооруженхя  лишь  при  условш  под- 
чиниться воле  одного  вождя,  или  одной  корпоращи,  управляв- 
шихъ  движешями  толпы '). 


*)  Кром^  И8в%стннхъ  ош1сяа1й  раавалвъ  Микевн,  какъ  В1Х11ама  Геиа  (11шегаг7 
о(  Агс^оИв  1810  1юп(1.  р.  35),  въ  нокЬйшее  время  Мимера,  Шлимана  ж  др.,  мн  ука- 
жемъ  еще  на  прекрасную  статью  въ  8пи1Ь*8  Бк!.  о  оГ  Ап114ш11е8  ас!  тос.  Мили. 
Сводъ  открнпй  Шлимана,  какъ  нн  уже  говорили  см.  въ  внигЬ  Шухгардта  и  въ  пере- 
воде ея  на  аягя.  язукъ  Евтав1ей  Сеиерсъ:  ,,8Ы1етап*8  Ёхсауаиопв''  ЬопЛ.  1891.  См. 
въ  эт.  над.  въ  ос.  стр.  136 — 141  съ  рис.  о  кяадке  циклопическихъ  стйвъ,  въ  МикенЬ; 
ср.  стр.  44  о  Трое  и  97—104  о  Тиринсе. 

*)  См.  Кайа1иас,  Ьев  ргешегв  Ьоштев  (1881)  т.  I,  рр.  28,  280  вр.;  292  вд.  е1с. 
Тау1ог'8  Ап1Ьгоро1о^  (1881)  сЬ.  X,  Б^геШп^^'в;  рр.  229;  282  е<;с. 

')  См.  ниже  въ  конце  этой  тлавн  объ  изобр1тев1и  тактовой  песни  для  обп(ей 
работе. 


29^  ХЕОгошли 

До,  зоз1ращаясь  ^ъ  вддаюпшъ  11ед(щоне1в;а^  мд  дсдакну  ука*- 
зать,  что  это  племя,  —  или  кожетъ  быть  н^ко1]орда[  иаъ  ар-т^^^^ 
эти^ъ  каменьщи^овъ^г— де  только  уиЬ:щ  щас!»  ст^нц  и  адашдг^  но 
еще  обладали  искусствомъ  ваяхел^й.  Это  двствуетъ  И8ъ  двудъ  ужа^ 
ваши  Паэздлхя^  кохорцб^  говоря  (Ц,  16^  §  4)  о  воротах^ь  Млмяя, 
щдабавдяетгь:  ^надъ  ворохами  стоягь  львы;  эхо,  говорят:!»,  работа 
циклодовъ^. — Дал^е  (II,  20,  §  5),  оидсывая  замечательные  предт 
меты  въ  г.  Аргосе,  онъ  говорить,  что  подл^  святилища  Цефияа 
есть  голова  Медувы  нв^  камня,  —  ,^9та  голова,  роворятъ,  также 
работы  циклоповъ'. 

Впрочемъ  н^тъ  ничего  невозможнаго  въ  томъ,  что  эти  изв^-г 
стные  своею  мастерскою  кладкою  каменьщики  дошли  носредствомт»^ 
упорнаго  труда  и  подъ  вл1ян1емъ  искусства  фнникхянъ,  издала 
пос^щавшихъ  Пелононезъ, — ^или  критскаго  искусства, — ^до  уж1шм 
не  только  тесать  камень,  но  и  ваять  изъ  него  фигуры  животныхъ 
и  наконецъ  челов^чесщй  образъ.  Эта  раса  циклоновъ  до  всей  в^^ 
роятности  существовала,  долго  не  сливаюсь  съ  ахеядами  и  финиши*^ 
цами,  и  могла  воспроиэвести  въ  камн^  миеы,  возникшхе  среди  на- 
родовъ,  нашедшихъ  ихъ  уже  на  жЬстЬ. 

Но  мы  сд'&лаемъ  по  поводу  головы  Горгоны,  обвитой  зм&ши, 
гораздо  бол^  см-блое  предаоложеше. 

Мы  вид'Ьли  въ  предыдущей  глав%,  что  голова,  окруженная 
ЗМ&1М0,  появляется  въ  двухъ  легендахъ,  изъ  которыхъ  одна  фи*- 
0дко-лив1йская,  ;фугая  же,  сохраненная  Ёврипидомъ,  до  нашему 
мн^вш  идетъ  прямо  съ  севера  изъ  степей  Лз1и  и  евязуется  съ 
легендами  ар^евъ,  унесенными  ими  и  въ  Индш. 

Это  заставляетъ  насъ  сделать  небольшое  отступлеше  отъ  пред- 
мета. 

Изв^тно,  что  голова,  окруженная  змеями,  есть  символъ  весьма 
известный  и  расдространецный  въ  Индш,  въ  особенности  средк 
буддистовъ.  Мы  еще  напомнимъ  читателю,  не  вдаваясь  въ  изучеше 
этого  предмета,  а  лишь  опираясь  на  мн^нхя  великихъ  ученыхъ, — 
какъ  Евгешя  Бюриуфа,  нашего  достоуважаемаго  Васил1я  Павло- 
вича Васильева  и  другихъ  ученцхъ '), — ^что  такое  великое  движе- 
те, какъ  буддизмъ,  не  могло  явиться  внезадно,  но  что  оно  есть 
результатъ  долгой  работы   человеческой  мысли.   Шаюа^Муни,  или 


*)  Изъ  яовнхъ  очень  ревомендуемъ  Риса  Давидса  (ВЬуа  Ват!^),  Мовье  6и111амса 
(Мошег  17Ш1атв,  НшАшвш),  Бургеса  (Вш']В[е88,  ВадШв!  сатев  1888),  Ольденберга 
(ВодЯЬа)  к  др. 
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ГадгЕвма,  «билъ  тод!Бко  (посл^дввкъ  Фырааквпшъ  мношпсъ  в11кавъ 
«кралавЛ  ш  др[ъ.  Мы  .«ще  лрибавивгь,  ^ш  буддившь  ие  оовдаяк 
саиъ  !г^1Б  энбдемъ,  жоторнии  <шъ  (полЕьвовадса  длдг  вЕ1|тжешя  кано- 
нхъ  кыслей, — ^что  ооъ  ввшелъ  яхъ  совдаввыиж  съ  времевъ  яеваг 
тмятпшхъ,  какъ  Фаприм^Ьръ  1акру  %  свящешаое  кмео«,  офеоу- 
бецъу  которые  въ  (Самой  высокой  древностя  выражала  1Среди  лав^Ь- 
«гвыхъ  расъ  иав^тнЕШ  «деи  и  восприняты  буддивхомъ  иншно  по* 
яоиу^  что  это  были  пошп'нне  'бодьпшнствдг  |0и]|1В0лл1,  которыхъ  аваг 
ченое  только  раавивалооь  въ  изв^тдомъ  направлеши  въ  учеши  буд- 
диама.  Между  атини  символическиня  формами  нада  обратить  осо- 
бое вниман1е  на  головы  окруженные  амиями,  котарыя  повидимому 
въ  самой  высокой  древности  составляли  снмволъ  расы,  1&оторая 
подъ  именемъ  Наговъ  ^),  или  амМ,  чуждая  по  происхождешю 
ар1ямъ,  считалась  враждебною  имъ  и  вселяла  въ  нихъ  ужасъ.  Во 
всякомъ  случае  голова,  окруженная  ам&1ми  должна  была  быть 
вав&тна  вс^мъ  ар1ямъ,  выходившимъ  съ  склоновъ  Гинду  Буша,  и 
июдъ  атимъ  символомъ  равум'&вись  ам&1 — Ншлщ  магики,  врачи, 
анахари,  «отс^ы^  могутъ  посылать,  когда  захотятъ,  дождь,  и  это 
в^роваше  дооел^  существуетъ  въ  Капилир^,  Тибете,  1Кита%. 

Мы  лумаемъ,  что  голова  Горгоны  яаъ  каиня,  1фиписываемая 
Паваашемъ  работе  циклоиовъ,  какъ  Горгона,  окруженная  ам§1ями 
ш  посланная  въ  помоп^ь  Землею  •сынамъ  своимъ  въ  легенде  1она 
Е|фииида,  есть  воспоминаик  атой  символической  голо&ы  окруэют- 
нйй  2тьями^  которую  знали  араи  аа  Средней  Амт^  а  вовсе  ве  по- 
морен1е  (ка1Бъ  думали  досел'Ь)  фииике-дивхйекой  легенды  Медуан, 
не  им^^ющей  ни  мал^йшаго  отношешя  къ  борьбе  грвковъ  лротивъ 
туаемЕЫХъ  „еыновъ  аеили'. 

И  въ  самшиъ  д&г*!,  когда  Геаодъ  рааекааыааетъ  о  финшийсво* 
лив1йекой  Медузе,  анъ  ничего  ме  анаетъ  о  ам^&ях:ь,  окружающихъ 
ел  голеву  %  4>иъ  ничего  не  зиаетъ  объ  агой  голове,  помещенной 
накъ  страшиляще  на  эгид^.  У  него  А^аина  не  вм^етъ  вовсе  агида  *). 
Вообще  у  него  Аеина  не  приняла  еще  вполне  того  вида,  которнй 


')  По  поводу  напр.  чакры,  ин  обращающагося  огненнаго  меча,  ср.  вам^чательння 
указави  въ  ЬеполпаШ,  Опрт1ев  Ае  Г11181о1ге  е1с.  т.  I,  р.  133. 

^  См.  ;РвГ9иввоп'в  Тгее  ав^  вофехИ  1гага1ир  («а.  о1 1878),  Хех^  рр.  47— 4а^  56; 
ЗМ^2А&^  %|1ге8  |рр.  ба,  78  е«с  апА  рЬгев  Щ  75.;  87^  91,  98.  ^ы  аыше  говорив, 
чае  втж  гоаовн  со  .ам^юш  дерешдж  череаь  Татаръ  а»  акбюна  шшей  вредной  ле- 
дацЕвн,  ор.  242  др. 

')  Ск.  Т«агонш>  ст.  280—282. 

^)  Въ  840  ст.  Щита  Гераиа  Аеана  уае  т^рштлаъ  вхадь,  во  вв  уже  говорвлц  «во 
повма  8та  не  Гешода. 
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она  приняла  въ  позднейшей  окраске  ^).  И  самый  Зевсъ  хотя  на- 
зывается у  Гезюда  эпохомъ  (Теог.  735,  920) ,  но  нигд'Ь  у  Гезюда 
н^тъ  ни  описатя  эгида,  ни  намека,  чтобы  это  было  что-нибудь 
другое  кроме  козьей  шкуры.  Когда  Зевсъ  борется  противъ  врагокь 
сврихъ,  то  онъ  употребляетъ  только  громы  и  молнш,  которые  ему 
куютъ  циклопы  (Теог.  141,  687—693;  853—864). 

Гомеръ  знаетъ  однако  эгидъ  въ  вооружеши  Аеины,  иногда 
даже  въ  рукахъ  Аполлона  (Ил1ада  П,  443;  V,  735;  XV,  229). 
Въ  описаши  эгида,  который  скорее  похожъ  на  щитъ  въ  род^ 
Ахиллова,  ч^мъ  на  козью  шкуру,  онъ  говоритъ  уже  о  голове 
Горгоны,  пом'бщенной  на  эгид^: 

Ил.  V,  740.  „Тамъ  и  Раздоръ,  и  Могучесть,    и   трепетъ  б4гу- 

щихъ.  Погоня, 

742.  „Тамъ  и  глава  Горгоны,  чудовища  страпшаго  образъ, 

743.  „Страшная,  грозная'' 

Разв^  это  финик1йская  Медуза,  о  которой  Гез10дъ  въ  Теогонш 
ст.  276  говоритъ:  бедная  страдалица,  или  многострадальная  ^). 
Медуза  для  Гезхода  вовсе  не  предметъ  ужаса  и  отвращешя,  я  на- 
противъ  предметъ  сожал^н1я  и  собол&нован1я.  Да  и  друпе  гре- 
чесгае  писатели,  когда  говорятъ  о  лив1йской  Медузе,  выражаютъ 
тоже  чувство;  напр.  Павзашй  разсказываетъ  легенду  о  томъ,  что 
Персей,  одержавъ  победу  надъ  этой  лив1йской  царицей,  былъ  такъ 
пл^ненъ  ея  красотой,  когда  нашли  трупъ  ея,  что  онъ  отс^къ  ей 
голову,  чтобы  показать  эту  красоту  своимъ  соотечественникамъ 
грекамъ  (Раиз.  П,  21).  Это  ли  голова  Горгоны,  чудовища  страш- 
наго  образъ?  Конечно  н^тъ.  Мы  решительно  не  можемъ  допустить, 
чтобы  Горгона  финишйской  легенды  попала  на  щитъ,  или  на  грудь — 
(какъ  страшилище) — Зевсу,  или  Аеин^.  Но  съ  другой  стороны  есть 
много  основан1й  предполагать,  что  голова  окруженная  зм'Ьями, 
созданная  воображешемъ  народовъ  Великой  Азхи, — которая  всегда 
считалась  эмблемой  народовъ  враждебныхъ  архямъ  и  въ  индусской, 
и  въ  греческой  ихъ  в'Ьтви,  и  которая  конечно  въ  этомъ  же  смысле 


*)  Мв  отскиаемъ  читателя  по  поводу  этого  важваго  изм^нетя  къ  анализу  яегеиды 
ХХШ.  ЗдФсь  мы  зан^тимъ  только,  что  по  Геродоту  ГУ,  189  эгидъ  принесенъ  ип  Лиеги^ 
в  что  одежда  Аеинн  скопирована  съ  одеждн  ливгйскихъ  окенщинг.  Ср.  еще  въ  Геро- 
доте главы  180 — 189  книги  1У*й,  необычайно  интересный  съ  точки  эрШя  вл!ян1Я,  ко- 
торое ЛИВ1ЙСК1Я  ска8ав1Я  им^ли  на  раввнпе  миеологическихъ  представдешй  въ  Грецш. 
Выписки  читатель  найдетъ  въ  аналигЬ  ХХШ  легенды. 

')  Въ  тексте:  Хо-^ра  «аОоооа,  в^т  регревва. 
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является  въ  легенде,  разсказываемой  Крейзой  въ  1ое^  Еврипида, — 
ибо  она  послана  Зенклей  въ  помощь  сынамъ  своикъ,  гигантамъ  съ 
змеиными  ногами, — голова  эта  конечно  могла  и  должна  была  по- 
пасть какъ  трофей  на  щитъ  Зевса  и  Аеины.  Она  представляла  со- 
бою победу  грековъ  надъ  туземными  племенами,  родственными  по 
туранской  культур*  и  знашямъ  —  и  можетъ  быть  по  крови — съ 
т'Ьми  зм'бями  —  Нагами,  или  Сарпами,  которые  боролись  съ  веди- 
ческими ар1ями  на  склонахъ  Гинду  Буша. 

Возвращаясь  къ  голов*  Медузы,  изваянной  по  сказанш  наро- 
домъ  циклоповъ  въ  Аргос*,-— справедливо,  или  н*тъ  это  преданхе, 
оно  невидимому  намекаетъ  на  связь  воспоминашй  этихъ  камено- 
тесовъ  съ  предан1ями  Великой  Агш.  Другой  вопросъ  (зависящ1Й 
отъ  неизв*стнаго  намъ  времени,  когда  именно  изваяна  эта  го- 
лова),—  эта  Горгона  Аргоса,  есть  ли  она  чистый  азхатсшй  миеъ, 
или  же  онъ  уже  усп*лъ  сплавиться  съ  ливхйскимъ  сказашемъ?  — 
На  это  мы  ответить  не  можемъ,  но  это  сл1ян1е  должно  было  весьма 
рано    осуществиться   въ  Аргос*  и  во  всемъ  Пелопонез*,    издавна 

ОТКрЫТОМЪ   еГИПТ0-фиНИК1ЙСК0-ЛИВ1ЙСКИМЪ   ВЛ1ЯН1ЯМЪ. 

Говоря  о  племенахъ  строителей,  мы  не  должны  оставить  безъ 
внимашя  легендъ  другаго  типа  на  с*вер*  Грещи,  но  которыя  по- 
видимому  связуются  съ  т*ми  же  предашями  о  древн*йшихъ  наро* 
дахъ,  объ  Пгуб1кег  Ерейцера,  которые  ум*ли  двигать  и  перено- 
сить съ  м*ста  на  м*сто  громадные  камни,  чтобы  складывать  ихъ 
въ  ст*ны,  и  даже  двигать  скалы,  чтобы  изъ  нихъ  воздвигать  па- 
мятники. Читатель  догадывается,  что  мы  хотймъ  говорить  объ 
Орфе*  и  Амф10н*,  которые  силою  музыки  двигали  камни  ^). 

Мы  дз'маемъ,  что  надо  съ  особымъ  вниманхемъ  остановиться 
на  посл*днемъ  сказанхи  и  поискать  настоящаго  смысла  его,  ибо 
ВС*  объяснешя  до  сихъ  поръ  даваемыя  этой  легенд*, — объ  умяг- 
чеши  нравовъ  посредствомъ  музыки,  о  развипи  цивилизацш  подъ 
ея  чарующимъ  вл1ян1емъ,  объ  астрономическомъ  значеши  Орфея  и 
его  лиры,  —  р*шительно  не  могутъ  объяснить  перваго  появлешя 
этого  ска8ан1я,  на  которое  только  привиты  впосл*дств1и  хитро  из- 
мышленныя  разсужден1я.  Но  мы  ищемъ  основной  легенды,  мы 
ищемъ  факта,  подавшаго  поводъ  къ  легенд*. 

Мы  остановились  на  одной  фраз*  Гигинуса,  въ  которой  для 
насъ  блеснула  мысль  объ  истинвомъ  значеши  легенды  Орфея. 


*)  Апоиодоръ  I,  8,  §  2,  Апол.  Родай  I,  26—81.  Ср.  ХП  оду  Гораци  объ  Орфе^. 
Объ  Анф!ов&  сн.  Аподж.  Ш,  5,  §  5. 
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М&р0чшсйяя  Аргонавтокь  л  ях!ь  о&ашнно€Т0  «ь  \к4гА  своей 
басн^^  1Гашшусъ  ^)  въ  ствхашь  14 — 15  такъ  /оаред&гяепь  «обяаав- 
тети  Орфея  да  корабд%: 

\ се1е11та  ШхМ  ОгрЬепБ^. 

Келеума,  хёХ81>{д.а,  есть  греческое  слово,  означающее  приказаще^, 
тотъ  крикъ,  которому  повинуются,  и  въ  особенности  тотз>  равк^- 
ренный  нап'ЬвЪу  которымъ  регулируется  совокупное  д'^^ствхе  греб- 
цовъ.  Орфей  у  Гигинуса  стало  быть  заппвало  общей  а^темной 
работы. 

Но  когда  мы  видимъ  гигантсюе  памятники,  воздвигнутые  до- 
историческими народами,  т%  огромныя  скалы,  которыя  двигали 
они,  когда  мы  стоимъ  передъ  этими  долменами,  кромлехами,  мен- 
хирами^  передъ  тЪми  качающимися  камнями  Морбихана  ^),  кото* 
рые  возбуждаютъ  такое  удивлеше, — мы  спрашиваемъ  себя,  какими 
црхемами  достигали  больп11я  массы  народа, — ве  им:&впая  никакихъ 
механическихъ  приспособлешй,  кром^  рычага  и  веревки,  -^  того, 
что  они  могли  нетолько  сдвинуть  съ  м^ста  огромныя  ДБаменныя 
глыбы,  но  еще  управлять  ихъ  движен1емъ  и  ставить  ихъ  тамъ  и 
такъ,  какъ  они  хот^и?  Отвечая  себ^  на  этотъ  вопросъ,  мы  ко- 
нечно не  можемъ  не  цридти  къ  заключешю,  что  только  общая 
артельная  п'Ьснь,  размеренный  припЪвъ^  подъ  звуки  котораго  ра- 
ботаютъ  наши  артели  для  исцолнен1я  работы,  требующей  совокуп- 
наго  дМств1я  вс^хъ  силъ,  могла  служить  древнимъ  народамъ  для 
исполнешя  т&^ъ  исполинскихъ  работъ,  которыя  они  предприни- 
мали. Изобр^тевхе  этой  тактовой  п^сни  было  действительно  еди- 
нымъ  средствомъ  управлять  массами  и  утилизировать  ихъ  (шлу, 
дисциплинируя  въ  этой  толпе  отд^льнаго  работника  и  подчиняя 
его  волю  воле  одного,  управляющаго  деломъ. 

Мы  думаемъ  поэтому,  что  преданхе  о  томъ,  что  камни  пови- 
новались звуку  голоса  Орфея^  есть  только  воспоминаше  объ  изо- 
брптенги  тактовой  пгьсни,  служащей  къ  употреблен1ю  собира- 
тельной силы  для  известной  цели. 

вероятно  и  циклопы  Пелопонеза,  какъ  работника  Орфея  во 
врак1и,  какъ  работники  Амфюна  въ  вивахъ,  должны  были  состав- 
лять артели,  которыя  брались  сообща  за  постройки,  употребляя 
для  перенесен1я  каменныхъ  глыбъ  тотъ  же  самый  прхемъ,  котораго 


<)  ЕаН.  Впп^е  р.  45,  Ыр8!ае  1856. 

^  Иа  сФверо-вао1мк1Ь  Фравцш,  въ  Брехани.   Самое  бошшое  жоштесям  «пкъ  стоя- 
Ч1хъ  скадъ  баяь  Карвава. 
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ци^бффмще  во<»од9гь  яф  вреиеяамъ  ммихцчаетго  и  тш^тъ 
ахт  даже  ]шт>лх1!1ес1саго  перяоука  канешию  вфт. 

€ъ  другое  оторшц,  обрщшсь  к<ь  ди1вос1»и'ь  Орфея  ш  А»- 
ф1<мщ9  мы  не  межем^ь  4;о1ш^ютьея  зъ  7(ш:Ь|  ето  ош  дрннвАле^ 
жать  къ  д|юв&иуъ  туаеизымзь  расанъ:  эт  явеюуетъ  и№  дегецд^ь^ 
хоторыя  ихъ  окружаютъ. 

ОрфеА  во  первыхъ  родомъ  ерак1ецЪ|  сааше  нравы  его  доеятъ 
отпечатокъ  ионгольсюй,  какъ  можно  вид^хь  изъ  ука8аа|&  Овнд1я 
(X,  ст.  83 — 85).  Амф10нъ  ц  <!ратъ  его  Цетуоъ  рождены  .от:ь  ннмф» 
АНТ10ПЫ.  Мы  еще  зан^тимъ,  что  Цетуеъ  настухъ,  и  можетъ  быхь^ 
ато  тоико  нзк^ненная  форма  кентавроаъ,  т.  е.  „колотелей  6ымю>^у 
о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Амф1онъ  есть  знаменитый  допето^ 
рщческИ  строитель  цитадели  вивъ;  онъ  женатъ  на  Шобе,  дочери 
каннибала  Тантала,  д  вс^  вхъ  д^тн  погибаютъ  отъ  стрфлъ  Арте^ 
М9ДЫ  н  Аполлона  въ  наказаще  за  неуважеше  пъ  богамъ  ^).  Сама 
Шобе  превращается  въ  камень,  какъ  великаны  и  карлы  сказокъ '). 
И  еамъ  Амфюнъ  по  разсказу  Гигидуса  (б.  IX)  погибаетъ  09!ъ^ 
стр&Еъ  Аполлона,  котораю  ст  хатгьлъ  выгнать  пзъ  его  храма. 
Напоминал  то,  что  мы  говорили  выше  о  Дельфахъ,  мы  ясно  ни* 
димъ  въ  Амфюн^  потомка  того  31с§я,  котораго  убилъ  Аполлонъ, 
н  естественно  видимъ  въ  этомъ  сказаши  воспомннаше  о  какой  та 
попытке  шамановъ  дтв:къ  древнихъ  расъ  овладеть  свош  древввмъ 
своимъ  святилищемъ  в  оракуломъ.  Между  Амфхономъ  в  Аполло» 
номъ  борьба,  а  атого  достаточно,  чтобы  связывать  его  легенды  сь 
Лфевввмв  турано-пелазгичесввми  (жазашями  и  съ  протнводЪйств1емъ 
вхъ  щНоеымъ^  ведическимъ  божествомъ.  Точно  также  и  Орфей,  — 
жшя  котораго  связано  съ  таинствами  и  гимнами,  возрождавшими^ 
какъ  мы  говорили,  древнее  туранское  ш'рововзрйше,  ^-^  есть  героД 
древнвхъ  довсторическихъ  расъ,  олицетвореше  известной  сторошх 
вхъ  изобретений,  какъ  бы  дрполнеше  къ  Прометею. 

Мы  нрвчисляемъ  къ  этимъ  же  древнимъ  расамъ  Трофоя1я  и 
Агамеда,  которые  выстроили  в  Дельф1Йсв1Й  храмъ,  и  сокровищницу 
Гирхуса  (Павз.  IX,  37,  §  5).  Изв'Ьстно,  что  Трофонхусу  былъ  до- 
священъ  подземный  храмъ  близь  Лебадш  (или  Левадаи)  и  озера 
Копаиса,  ж  что  въ  этомъ  подземелье  вещались  оракулы  именемъ 
Трофошуса.  Объ  этомъ  разсказываетъ  Павзашй  (IX,  39,  §  5). 


*)  Лдодлодор»  Ш,  б,  §  $;  Д1одоръ  Свдвд.  1У,  74;  Бм«н  Гвгииус»,  0.  Ш;  Цревр. 
ОИщхи  УХ,  глма  Ц. 

')  Гшшет  X  Карде  всегда  сянмкш  дрешноъ  я  чащв  всего  т^ршяаааяв  рас».  Лц^ 
вне  снхволяаируж)»  вовнственнвя  пжехева,  вторне  металурппесаи  дденеяа. 
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Этотъ  же  авторъ,  говоря  о  двухъ  статуяхъ,  который  находи- 
лись въ  пещере  и  который  держали  въ  рукахъ  жезлы,  обвитые 
г^АямЖу  колеблется, — за  кого  признать  ихъ:  за  Асклешоса  (Эску- 
лапа) и  Гиг1ею,  или  же  за  Трофотя  и  Герцину  ^),  ибо,  говорить 
онъ,  „зк^и  приличествуютъ  столько  же  Трофонш,  сколько  Аскле- 
шосу  (И.  1Ь,  39,  §  2). 

Читатель  видитъ,  что  и  древте  писатели  сознавали  связь,  ко- 
торая существуетъ  между  предан1яни  о  древнихъ  зн^иныхъ  ра- 
сахъ,  практиковавшихъ  гаданхе,  врачевство,  и  ун^вшихъ  воздви- 
гать здашя  изъ  неотесанныхъ  камней. 

Возвращаясь  къ  циклопамъ  Аргоса  мы  должны  разъяснить  одно 
могущее  возникнуть  недоразум^ше. 

Страбонъ  (УШ,  6,  §  11,  л.  372)  говорить,  что  циклопы,  строив- 
пйе  Тиринсь,  были  вызваны  изъ  Лик1и;  но  Аполлодорь  ни  слова 
не  говорить  объ  этомь,  и  мы  думаемь,  что  въ  этомъ  случае  авто- 
ритеть  бол^  древняго  писателя,  изучавшаго  спещально  миеы,  дол- 
женъ  стоять  выше  авторитета  географа.  Аполлодорь  (П,  2,  §  1) 
разсказываеть,  что  Прэтусь,  изгнанный  изъ  Аргоса  братомь  сво- 
имъ  Акризхусомъ,  отцом:ь  знаменитой  Данаи,  возвращается  въ 
Аргось  изъ  Лик1и  съ  толпою  вооруженныхь  воиновь  и  занимаетъ 
Тиринсь,  „который  (гов.  Аполлодорь)  быль  окружень  для  него 
стеною  циклопами^.  У  Аполлодора  н^ть  т^ни  намека,  чтобы  ци- 
клопы пришли  изъ  Ликш  и  невидимому  несомненно,  что  Прэтусь 
вь  самой  стран^Ь — въ  АрголидЪ — находить  т'Ьхь  рабочихь  цикло- 
повь,  которые  возводять  для  него  ст^ну  Тиринса.  И  у  Павзашя 
мы  не  находимь  никакого  укаван1я  на  то,  чтобы  предаше  считало 
циклоповь  пришедшими  изъ  какихь  либо  другихъ  странь.  Что  Ли- 
К1Я  была  страна  довольно  высокой  культуры,  вь  которой  были  ис- 
кусные инженеры,  архитекторы  и  строители,  —  это  доказывается 
знаменитой  гробницей  Алхатта^),  и  мы  непрочь  допустить,  что 
Прэтусь  могъ  воспользоваться  знашями  Лик1йскихъ  инженеровь 
для  начерташя  плана  своей  цитадели, — или  лучше  сказать,  что  вь 


')  Гяпея,  дочь  Асиепоса,  богиня  вдрашя  по  Павз.  I,  28  §  5;  81,  §  5;  ее  чтшжж 
во  мнотихъ  м^стностяхъ,  особенно  въ  Артосе.  Но  мн  думаемь,  что  это  не  древнее  бо- 
жество. Герцнна,  божество  подземнаго  М1ра,  им^етъ  бод^  древтй  пехазгичесвИ  ха- 
рактеръ.  Бе  считали  дочерью  Трофов1уса.  Имя  Терцины,  'ЕрxоVа,  по  укааашю  Машу, 
Н181.  (1е8  Ве1.  т.  I,  р.  212  по1е  8,  связано  съ  именемъ  Оркоса,  адскаго  божества. 

')  Геродотъ  I,  98;  въ  НапиНоп'в  Апа  М1пог  I,  145  В4.  есть  описате  разваяинъ 
этого  громаднаго  построешя.  Роуяинсонъ  въ  пр.  на  Геродота  I,  178  въ  своемъ  пере- 
вод1  этого  автора  (ср.  Еввау  IX,  §  6,  Арреп^х  1о  1Ье  йг8(  Ъоок)  указнваетъ  на  ар1й- 
свое  происхождете  дик1яяъ. 


ПРОШКТВЙ  гл.   IX.   ЦИКЛОП.   ПОСТРОЙКЕ.  301 

словахъ  Страбона  о  Прэтус^  слышится  предаше,  помнившее  о 
культуре  Лик1и,  но  мы  вполне  уверены,  что  было  бы  ошибонна 
думать,  что  работники  у  клавшхе  ст^ны  Тиринса  и  Микены,  пришли 
изъ  Ликш.  Образъ  постройки,  найденный  въ  АрголидЪ  и  носящ1й 
имя  циклопическаго,  встречается  и  въ  Итал1и,  и  въ  равныхъ  дру* 
гихъ  м^стностяхъ;  онъ  вездЪ  долженъ  быль  принадлежать  мест- 
ному населению,  доставлявшему  массу  работниковъ,  и  н^тъ  ни  ма- 
лМшаго  повода  думать,  чтобы  этотъ  образъ  построекъ  возникъ  въ 
Лик1и  и  оттуда  бы  распространился  по  Европе.  Поэтому  мы  ду- 
маемъ,  что  циклопы  были  туземное  племя  Пелопонеза,  принадле- 
жавшее къ  древнМшимъ  расамъ  и  которое  въ  бедности  своей  пи- 
таясь трудами  рукъ  своихъ,  и  сохранило  т^  прхемы  постройки,  ко- 
торые  были  имъ  унаследованы  отъ  отцовъ  его.  Самая  громадность 
построекъ  съ  массой  матерхала  на  нихъ  употребленныхъ  въ  Трое, 
какъ  въ  Арголиде  и  въ  Оессал1и  и  др.  местахъ  доказываетъ,  что 
только  целое  народонаселеше  страны  могло  воздвигнуть  эти  по* 
стройки.  Ср.  прилож.  А  на  стр.  287. 


ГЛАВА  Х-а. 


ОБПЦЕ  ВЫВОДЫ;  ДЕМЕТЕРЪ  И  ЕЯ  ДАРЫ. 


Стараясь  окинуть^  одними  взглядокъ  все  то,  что  мц  сказали  о 
,^вн§йшихъ  племенахъ  Грещи  и  гкхъ  сд^дахъ,  которые  они  остаг 
ввли  на  обычалхъ  и  въ  культе  исторической  Грещи,  ]ш  думаежъ^ 
что  тамъ,  гд^  мы  находикъ  жертвенники  посвященные  Ге^.  тамъ, 
гд^  МЫ  находимъ  оракулы,  считавпиеся  издревле  священными, — 
тамъ  мы  стоимъ  на  земл'6,  которую  населяли  доисторичесгая  пле- 
мена турано-пелазгическаго  культа  и  развитая.  Точно  также  тамъ» 
гд%  чтили  духовъ,  души  праотцевъ,  нимфъ,  ундинъ,  дрхадъ,  духовъ 
вмМ,  какъ  въ  Сосиполис^,  и  Пана,  одного  изъ  л^сныхъ  духовъ, 
тамъ,  гд%  на  жертвенники  не  возливали  вина,  какъ  на  алтарь 
Ёриншй, — тамъ  мы  находимся  среди  воспоминан1&  туземнаго  на- 
селешя  и  его  древняго  культа  духовъ.  Тамъ  опять,  гд%  особенно 
сохраняется  память  объ  изобр^тети  огня,  гд^  торитъ  неугасаемый 
огонь,  гд4  чтутъ  память  Прометея,  Титана,  Форонея,  гд4  суще- 
ствуетъ  культъ  бога  огневаго,  или  бога  подземнаго,  какъ  въ  Лем- 
носе и  Додон^, — тамъ  мы  должны  искать  сл^довъ  расъ  металлур- 
гическихъ,  племенъ  преданныхъ  магш  и  сл^довъ  культуры  чуждой 
т^мъ  началамъ,  изъ  которыхъ  выработались  ведическ1Я   воззр^н1Я. 

Тамъ,  гд^  мы  находимъ  легенды  о  борьбе  гигантовъ  противъ 
Зевса  и  зат^мъ  воспоминавхя  о  воинственныхъ,  жестокихъ,  граби- 
тельскихъ  племенахъ:  о  Флепяхъ,  Циклопахъ  и  Лестригонахъ 
Одиссеи,  объ  Ёктенахъ,  Центаврахъ,  Иллирхйцахъ  ^),  разбойникахъ 
Эвбеи  и  т.  под.  племенахъ, — мы  нав'Ьрное  находимся  среди  остат- 
ковъ  туземныхъ  дикихъ  и  полудикихъ  племенъ  Грещи,  жившихъ 
Еяб^твмш  и  грабежами. 


')  ГхЬ  Еадкъ  превращается  въ  юАя.  См.  гл.  IV  этого  отдела. 
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неотсааные  канве  безъ  навести^,  о  етаенак^  к  сатирахь,  сопро*- 
вождашшпвим  Пав»,  тамъ,  гд§  покааывалд:  жхь^  могиоог^г— танъ  Ш! 
находимся^  вреда  остатаювш.  туземныась  аза*  шшюкь,  но<  безобидЕШХъ 
к  вропЕижь*. 

ТамЪ),  гд!|  разекааываюФБ  легендн  о>  вра^шть-^центаврахш,  вра^ 
чаасънш&шъ^  зм'бяхъгЗЕакарпгь,  аи^яхъ  схорожащхфз  связшищ», 
амйяягь'  проводниваовъ,  змФяхъ  защшцающихъ*  д1те&,  зи^яхъ  обвк- 
вающихъ  новерожденяыхъ,  О'враяахъ,  преел^дуемыкъ  Зевсонъ,  во^ 
торий  боится  искусства  врачевашя,  —  жг  находимся  среди  разва^ 
жввъ  древней  культуры,  вреди  остаяковъ  тФхъ  знашй^  которая  ту- 
земцы' принесли  съ  собою  ят  Великой  Аз1и  и  которыя  частью 
унаследованы  отъ  нихъ  греческой  цивилизащей. 

Наконец(ь  тамъ,  гд^  хы  находихъ  намеки  на  челов^чесгая 
жертвоприношев1я  и  людо*Ьдвтво,— тамъ  мы  видимъ>  остатки  наро*" 
довъ,  не-  принадкежащихъ  къ  ведическому  м1ровоз8ренш)  и  вое* 
питашю. 

ВсЬ  разнообразный  племена,  населявппя  полуостровъ  (да  за* 
НЯТ1Я  его  ведическими  греками),  —  ивъ  которыхъ  н^которыя  по 
крови  были  ар1ями,  друпя  же  туранцами  въ  обширнёйшемгь  зна- 
чеши  этого  слова,  —  составили  подпочву  населетя  классической 
Грещи  и  возд'&йствовали  на  развипе  в^рованхй  и  весь  ходъ  ум«- 
ственной  жизни  грековъ,  которые  однако  съ  своими  высшими  ку^ь* 
турными  способностями  поглотили  въ  свой  умственный  капиталъ 
всФ'  знан1я,  вс^  предаа1я,  всЬ  опытныя  науки,  вс^  техничестае 
пр1бмы  туземныхъ  племенъ  и  своихъ  культу рннхъ  сосЬдей  и  дали 
ве^  этой  амальгаме  знан1й  и  вЬровашй  общ1Й  эллинскш  колоритъ, 
высоко  подымая  всегда  ведическое  зщ1мя  одноженной  чистой  семьи, 
порядка!  и  правды  и  отвращешя  отъ  всякой  жестокости.  Они  соз- 
дали: въ  Грещи  строй  общества,  основанный  на  землед&пи,  какъ 
увидимъ  ниже. 

Но  возвратимся  къ  легенд'Ь  о  Прометее.  Эта  легенда  въ  томъ 
вид^,  въ  которомъ  она  дошла  до  насъ — ^и  въ  особенности  въ  послед- 
ней ея1  обработке  въ  трилогш  Есхилла — несомненно  имела  въ  виду 
представи№  одинъ  изъ  фазисовъ^  или  моментовъ  раввит11я  челове*' 
чества.  Вопдовдая  въ  образе  Прометея  сумму  знанШ  туземныхъ 
племенъ,.  которую  унаследовали  отъ  нихъ  греки,  легенда  эта  въ 
разработке*  Есхилла  рисовала  евде  тотъ  путь  развипя,  которымъ 
нензедическ1я  племена  должны  были  дойти  до  0Л1ЯВ1Я  съ  9лли<- 
нами. 
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Ведичесш  пленена,  считая  себя  единственными  обладателями 
правильнаго  релиповнаго  раввипя  и  найдя  въ  устахъ  туземннхъ 
племенъ  предашя  объ  ихъ  прошломъ  и  о  таинственномъ  существе, 
отц^  вс^хъ  ихъ  ивобр^тешй,  овладели  этимъ  скаватемъ,  которое 
въ  посл'Ьдней  его  и  лучшей  обработк'Ь  Есхилломъ  сд'блалось  уже 
философско-релипознымъ  ноучешемъ,  котораго  главная  мысль  та, 
что  посл^  перваго  аерюда,  релиповной  живни,  —  въ  который  мо- 
лодые народы  выражаютъ  въ  гимнахъ  своихъ  любовь  свою  къ  Скща* 
телю  природы  столь  прекрасной  и  столь  грозной, — ^наступаетъ  вто* 
рой  першдъ,  перюдъ  изобр^тешй  и  вм.Ьстк  съ  гЬмъ  возмущешя 
противъ  боговъ  всл^Бдствхе  надменности  и  самонад'Ьянности  ивобр^^- 
тателей,  ув^ренныхъ,  что  они  могутъ  обойтись  бевъ  высшей  помощи. 
Такова  фигура  Прометея. 

Въ  третьемъ  фазисе  развитхя,  соотв^тствующемъ  третьей  части 
трилогш  Есхилла,  человечество  (въ  лих^Ь  туземныхъ  племенъ,  не 
приикнувшихъ  еще  къ  ведическому  м1росо8ерцашю)  начинаетъ  со- 
знавать, что  ему  необходимо  смириться  передъ  богами,  что  для 
аутохтоновъ  Грещи  означало  идти  на  сл1ян1е  съ  эллинами  и  ихъ 
культомъ  и  подчиниться  йхъ  богамъ. 

Сл1ян1е  это  происходило  преимущественно  посредствомъ  бра- 
ковъ,  причемъ  мы  повторимъ  наше  зам'^&чанхе,  что  женитьба  грека 
на  туземк'Ь  была  обыденнымъ  собыпемъ,  отм'^&чегнымъ  только  из- 
в^стнымъ  символическимъ  выражешемъ,  или  сказанхемъ.  Таковы 
браки  боговъ  съ  нимфами  и  происхожденхе  отъ  нимфы,  какъ  въ 
родословной  в^щаго  Тирезхаса,  или  рождете  отъ  медведицы  Кал- 
листо  Аркаса,  эпонима  Аркадаи,  или  сказаше  о  томъ,  что  въ  рощ;Ь 
Пиреи  мужчины  и  женщины  празднуютъ  обряды  двухъ  разныхъ 
культовъ:  первые  служатъ  Деметеръ,  а  вторыя  вимфамъ. 

Но  съ  другой  стороны  въ  р^дкихъ  повидимому  случаяхъ  же- 
нитьбы тузевщевъ  на  гречанкахъ,  бракъ  всегда  почти  окружается 
легендой,  или  доказывающей  несчастье  такихъ  браковъ  (Терей  и 
Прокне  съ  сестрой  Филомелой),  или  говорящей  о  гречанке,  какъ 
о  богине,  отдающей  себя  смертному  (ветисъ  и  Полей)  и  отъ  ко- 
торой происходитъ  знаменитый  родъ.  Мы  напоминаемъ,  что  выше 
говорили  о  томъ,  что  туземный  мудрецъ  Хиронъ  учитъ  Пелея, 
какъ  овладеть  богиней,  и  еще  присовокупимъ  зам^чаше,  что  сила 
Ахиллесова,  какъ  мы  думаемъ,  есть  меткое  замЪчаше  грековъ  о 
томъ,  что  индивидуумы,  происходяпце  отъ  скрещен1я  разныхъ  расъ 
вообще  отличаются   силою  и  кр^постт  ^).    Греческая  женщина, 

*)  Таковы  результаты  браковъ  разняхъ  расъ  въ  равннхъ  частяхъ  св§та  по  зам^- 
чавиэ  Катрфажа.  Мы  сами  ихФехъ  тому  многочясженнне  примеры  въ  Закавказье. 
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ВХОДЯ  въ  семейство  туземца,  окончательно  преврап^етъ  его  въ  се- 
мейство греческое,  и  это  воввращаетъ  насъ  къ  миеу  Пандоры,  о 
которомъ  мы  будемъ  говорить  ниже.  Съ  точки  зр^Ьшя  туземца  бракъ 
съ  гречанкой  есть  несчаст1е,  ибо  онъ  причиной  исчевновешя  древ- 
нихъ  обычаевъ,  в^ровашй  и  даже  самаго  племени  съ  его  особен- 
Н0СТ4ПСИ.  Таково  невидимому  значенхе  Епиметея,  принимающаго  въ 
даръ  Пандору. 

Во  время  перерожден1я  населешя  всл^дств1е  см^шанныхъ  бра- 
ковъ  въ  Грещи  происходить  и  другая  работа:  сначала  столкновеше 
враждебныхъ  культовъ,  потомъ  установлеше  начала  мирныхъ  отно- 
шешй  и  синкретическая  безсознательная  работа  сплава  релипоз* 
ныхъ  в%рован1й  посредствомъ  п^сенъ  аэдовъ,  начертателей  м^ст- 
ныхъ  генеалогическихъ  легендъ,  и  сознательная  работа  сплава 
обобщителей  релипозныхъ  вЪровашй  позтовъ-мыслителей,  какъ 
Гезюдъ,  Гомеръ  и  другихъ  —  намъ  неизв^тныхъ  быть  можетъ 
поэтовъ. 

Мы  выше  вид&ии,  что  въ  Сик10н^,  въ  ебверо-восточномъ  углу 
Пелопонеза,  на  пути  изъ  бол^е  или  мен^  уже  огреченныхъ  обла- 
стей северной  Грещи  въ  архаически-пелазгичесгае  Аргосъ  и  Арка- 
Д1Ю,  какъ  бы  въ  центральномъ  пункте  намеренно  избранномъ, 
сходятся  боги  и  челов^ки  для  установлешя  взаимныхъ  отношешй. 
Результатомъ  этого  конгресса  является  несомн&ный  фактъ,  изобра- 
женный Гез10домъ  такъ: 

Теог.  ст.  666—557: 

„Отъ  сего  (времени)  безсмертнымъ  на  зею^  родъ  челов%ческ1й 
„Сожигаетъ  кости  б^ктя  на  благоухающихъ  алтаряхъ**. 

Въ  легенде,  объясняющей  происхождеше  существовавшаго  при 
Гезшд'Ь  обычая,  Прометей  конечно  представитель  той  части  пасе- 
лешя,  которая  не  хотела  отдавать  лучшую  часть  жертвы  въ  пользу 
жрецовъ,  подъ  именемъ  же  боговъ  невидимому  скрываются  пред- 
ставители жреческихъ  греческихъ  фамилШ,  которые  по  всей  в']&ро- 
ятности  были  наследниками  ведическихъ  п^вцовъ,  пользовавшихся 
великимъ  уважешемъ  въ  ведическомъ  обществе  ^).  Невидимому 
хитрость  представителей  туземнаго  населен1я,  —  а  можетъ   быть 


•)  Ивв^тння  фамиди  ведическихъ  Ричи,  кавъ  фамиди  Бриту,  Триту,  Антира, 
Атарвавъ,  Сумитра,  си.  у  Ушеп  Ае  8^.  Маг^ш,  бёо^^гарЫе  (1а  Уеёа  рр.  160  вд;  о 
жреческихъ  фаиидихъ  въ  Грещи^  какъ  Ёвнохпидн,  Ликомедн,  Кефалиды,  Фидпдн  н 
пр.  см.  Машу)  Н1В(.  йел  ВеИд.  Ае  1а  Огёсе  апИдпе,  т.  II,  р.  387  84. 
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• 
просто  сила  его, — решила  споръ  не  въ  пользу  греческихъ  боговъ, 

или  жрецовъ,  а  предоставила  имъ  лишь  кости  жертвы  и  тукъ  ея. 

Что  вопросъ  о  жреческой  части  считался  важннмъ, — ткиъ  бол^, 

что  повидимому  всякое  животное  закалалось  какъ  жертва, — можно 

видеть  изъ  законодательства  евреевъ  (ср.  8а1уас1ог'8  ОеасЫсЫе  Лег 

Мо8а18сЬеп  1п$Ша110пеп  I,  рр.  50,  138,  Ш,  114).  Позже  однако, 

по  всей  вероятности — когда  культъ  грековъ  получилъ  большее  рас- 

нространеше,  богамъ  отдавалась  задняя  четверть  жертвеннаго  жи- 

вотнаго  *). 

Работа  сплава  в^ровашй  древнихъ  туземныхъ  расъ  полуострова 
съ  в^ровашями  ведическихъ  пришлыхъ  расъ  есть  процессъ  весьма 
сложный,  котораго  медленное  историческое  движете  весьма  трудно 
проследить;  но  намъ  кажется,  что  авторы  Теогошй  черпали  свои 
свед^шя  нетолько  изъ  легендъ  и  сказан1й  народныхъ,  религ108- 
ныхь,  но  еще  что  однимъ  изъ  главныхъ  матерхаловъ  для  ихъ  тео- 
гоническихъ  сводовъ  послужили  мЪстныя  областныя  генеалогш, 
которыя  сочинялись  съ  ц^лью  прославлетя  изв^стнаго  рода,  кото- 
рый производили  отъ  одного  изъ  боговъ  ^).  Намъ  кажется,  что 
какъ  ныне  въ  Полинезш  на  первомъ  плане  речитативовъ  гарепо  ') 
стоятъ  разсказы  о  странствовашяхъ  и  войнахъ  известнаго  прослав- 
ляемаго  ими  рода,  такъ  и  въ  древнемъ  греческомъ  М1ре, — незави- 
симо отъ  ведическихъ  воспоминашй  и  символовъ  съ  одной  стороны 
и  разныхъ  предашй  съ  другой, — должны  были  существовать  местные 
певцы,  воспевавппе  подвиги  и  происхожденхе  героевъ  известной 
владетельной  семьи,  отъ  которой  певецъ  получалъ  свое  пропиташе 
и  одежду.  Весьма  вероятно,  что  эта  местная  генеалогическая  под81я 
была  причиной  того  огромнаго  количества  разнообразныхъ  миеоло- 
гическихъ  сказашй,  возникшихъ  въ  разныхъ  частяхъ  Грещи,  ко- 
торыя такъ  часто  противоречатъ  одно  другому. 

Мы  вовсе  не  отрицаемъ  теорш  Макса  Мюллера,  по  которой 
выражешя  высокой  древности,   которыхъ  перво^^ьныя  значешя 


<)  Это  явствуеть  уже  И8ъ  Гешода  Р.  н  Днж,  ст.  837.  Совершенно  ето  вняснено  у 
повхн^йшвхъ  писателей,  свих^тедьства  коихъ  собранн  у  Машу,  Шв1.   Аев  Ве1.   т.  П, 

р.  110—111. 

*)  По  поводу  этого  н^ста  и  другнхъ,  Мажсъ  Мюиеръ  прочнтавъ  моего  Рготе1Ь6е 
е1с.  въ  французскош  яадаши  1888  г.:  писать  хв^  27  Овт.  1883:  I  игав  рагисо1аг1у 
рХеавед  игКЬ  уоиг  а(1етр1  1о  авшвп  сег1аш  рогИопв  оГ  ^еек  шуНюк^  1о  дШегсп! 
е11шо1ов1са1  81ха1а.  ТЬа!  весте  (о  те  1о  сопЫп  1Ье  воХиИоп  оГ  тапу  ШШеиШев.  Ав 
гапдиадев  аггзе  тЛ  о(  йШесЬв,  туНиЛодШ  Лаге  вргипд  (гот  1оса1  апй  ггйнЛ 
идепйв^щ 

«)  См.  о  гарепо  ^ца^гв^а8ев,  1ев  Ро1у11бв1в1Ш,  рр.  49,  143,  147,  169  ь\л. 
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бнди  забыты,  подавали  поводъ  къ  совдавио  нвеовъ, — мы  укавыва* 
емъ  только  на  то,  что  п^вцы  изв^стныхъ  секействъ  пользовались 
этими  измененными  выражешями  и  словами,  играли  ими  и  опира- 
лись на  нихъ,  чтобы  (независимо  одинъ  отъ  другаго)  строить  на 

« 

основаши  развивающагося  миеа  легенду  о  происхожденш  того  или 
другого  царственнаго  дома,  закрепляя  поэтическимъ  сказашемъ 
изв^тное  миеическое  значете  за  извЪстнымъ  словомъ. 

И  действительно,  всматриваясь  ближе  въ  миеолопю  грековъ,  мы 
видимъ,  что  она  вся  построена  на  генеалогическихъ  таблицахъ 
известныхъ  семействъ,  ведущихъ  свое  происхождеше  отъ  боговъ, 
особо  чтимыхъ  въ  известной  области.  Эти  боги  шли  изъ  разныхъ 
местностей,  какъ  мы  пытались  указать  въ  другихъ  частяхъ  этого 
труда:  изъ  Сирш  и  Ливш,  и  Египта,  и  Финикш,  и  Малой  Авш. 
Но  во  вс^хъ  этихъ  генеалопяхъ  одно  составляетъ  общ1й  ихъ  харак- 
теръ  и  связуетъ/  ихъ  между  ^обою:  это  преобладагае  Зевса  и  Геры 
въ  ведической  ихъ  форме  ^).  Въ  сущности  и  Зевсъ,  и  Гера  суть 
божества,  принадлежапця  и  къ  культу  пелазговъ,  какъ  къ  культу 
ведическихъ  ар1евъ,  но  съ  важными  оттенками.  Лучезарный  эфиръ 
былъ  древшй  богъ  всехъ  архевъ,  какъ  земля  была  мать  ихъ.  Но 
когда  въ  Грещи  появился  измененный  Зевсъ,  представитель  веди- 
ческаго  строя  жизни,  то  онъ  могъ  сделаться  властелиномъ  всехъ 
культовъ  лишь  подъ  услов1емъ  войти  въ  соглашеше  съ  ними  и  при- 
нять на  себя  многообразные  аттрибуты  и  значешя  главныхъ  ихъ 
боговъ.  Поэтому  греческ1й  Зевсъ  не  есть  исключительно  Зевсъ  веди- 
ческихъ гимновъ,  онъ — чтобы  стать  богомъ  пелазговъ — ^возвращается 
отчасти  къ  первоначальному  значен1ю  Д1еуса — ^неба,  поглощаетъ  бога 
Додоны  и  беретъ  на  себя  аттрибуты  хтон1Йскаго  Зевса,  беретъ  въ 
супруги  пелазпйскую  Геру,  которой  онъ  даетъ  ведичесгай  характеръ 
покровительницы  чистой  семьи;  далее  онъ  вытесняетъ  съ  главнаго 
места  солнечнаго  финиюйскаго  бога,  который,  какъ  кажется,  уже 
началъ  утверждаться  въ  Грещи  *),  и  не  уничтожаетъ  его  культа, 

*)  Гера  (эра — 8ё1ия)  божество  пелавгическое,  но  получившее  греческую  окраску  во 
время  Ахейскаго  перюда,  какъ  представвтедьвнца  ведкческой  семьи,  въ  которой  жев- 
щнва  им'Ьла  гоюсъ.  Это  омячвтеАвнй  характеръ  ведической  семьи  отъ  вс^хъ  другихъ 
семей:  какъ  пежавгической,  такъ  и  сир1йской,  фнвипйской  и  пр. 

*)  Это  явствуетъ  изъ  н^колькнхъ  сювъ  Санхон1атона  сохранеиннхъ  въ  греч.  пере- 
воде у  Фидо  Библусскаго,  и  ааписашшхъ  у  Евсеви  Кесар1и  Палестинской  въ  его  Ргае- 
рага^хо  Етапвеиса  ЫЪ.  I,  10.  (Ск>Г7'8  Ггарт!.  р.  5;  еА.  оГ.  1876).  „Они  (жители  Финики) 
подымали  руки  свои  къ  небу,  простирал  ихъ  къ  солнцу,  которое  они  считали  единст- 
венвымъ  богомъ,  господиномъ  небесъ,  и  навивали  его  Беель-^амииомъ^  что  у  финвк1й- 
цевъ  значить  господинъ  неба,  но  у  грековъ  онъ  тожествевъ  былъ  съ  Зевсомъ''.  Впосл^д- 
ствш  богъ  солнца  былъ  совершенно  поглощенъ  Аполлономъ. 
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но  д&[аетъ  его  второстепённ1ШЪ|  сплавляя  легенду,  этническую  о 
снн^  Зевса  греческомъ  Геракле  съ  солнечною  фини1айскою  леген- 
дою о  Геракле  Мелькарт^.  Овладевая  такннъ  образонъ  вевд^  пер- 
выкъ  м^стомъ,  богъ  веднческихъ  грековъ  когъ  собою  заменить  вс^ 
друпя  главныя  божества,  воспринимая  н^которня  ивъ  нихъ  въ  свой 
шштеонъ,  какъ  братьевъ  своихъ,  но  всегда  съ  подчинеиннмъ  ему 
положен1емъ.  Такъ  работали  въ  этомъ  направлеши  велшае  обобщн- 
тели  греки. 

Но,  становясь  на  м^сто  вс§хъ  внсшигь  божествъ,  чтимыхъ  на 
греческой  территорш,  Зевсъ  съум&[ъ  сохранить  свой  характеръ 
ведическаго  бога,  бога  порядка,  добра,  милосердая,  правосуд1я, 
гостепр1имства,  бога  покровителя  просящихъ  помощи  („умоляю- 
щихъ''). 

Такимъ  образомъ  грекъ  въ  своей  синкретической  работе  могъ 
вс^мъ  расамъ  Грещи  предложить  и  цавязать  свой  культъ,  въ  кото- 
ромъ  высшая  пара — Зевсъ  и  Гера — были  только  особой,  н^Ьсколько 
измененной  формой  древн^йшихъ  божествъ,  которыхъ  призываетъ 
Прометей,  свергаемый  въ  преисподнюю,  когда  онъ  въ  трагедаи 
Есхилла  (ст.  1091 — 1092)  восклицаетъ: 

О  мать  моя  (земля),  моя  святыня;  о  всеобъемлющ1й  Эфиръ  луче- 
зарный (небо),  всегда  вращающхйся". 

Мы  думаемъ,  что  приведете  въ  порядокъ  всей  системы  грече- 
скаго  пантеона,  т.  е.  составлеше  генеалопй  боговъ,  есть  работа 
гораздо  позднейшая,  ч^мъ  местная  областная  работа  составлен1я 
генеалопй  знаменитыхъ  родовъ.  Необходимо  было,  чтобы  чуждые 
ведическимъ  богамъ — (природнымъ  силамъ)  боги  другихъ  культовъ, — 
какъ  Гермесъ  и  Посейдонъ,  и  хтоническхе  и  огневые  боги,  и  сла- 
дострастная Истаръ- Афродита,  —  получили  право  гражданства  въ 
умственномъ  и  релипозномъ  мхр^  греческихъ  обобщителей;  чтобы 
боги  пелазговъ  и  сир1янъ  и  финик1йцевъ,  хромой  Гефестъ  и  Панъ 
съ  козлиными  ногами,  и  нимфы,  и  древнШ  пелазгическ1й  Аидъ,  и 
страпшая  Геката-Персефона,  —  нашли  себе  м^сто  въ  мысли  гре- 
ковъ, чтобы  можно  было  ихъ  принять  въ  ту  систему,  которая 
обняла  бы  ихъ  вс^хъ  въ  гармоническомъ  цЪломъ. 

Мы  уже  видели  выше  въ  другихъ  частяхъ  этого  труда,  что 
космогоническ1Я  легенды  повидимому  шли  изъ  Аз1и,  легенда  объ 
Афродите  съ  Кипра,  натуралистическ1я  эмблемы  вынесены  изъ  веди- 
ческой родины,  местныя  генеалопй  составлялись  певцами,  и  ко 
всему  этому  прибавляются  чисто  символичесюя  сказан1Я,  —  плодъ 
размышлешй  и  воображешя  мыслителей  и  поэтовъ  этого  талантли- 
ваго  народа. 
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Въ  накопленш  этихъ  равнородннхъ  генеалогическихъ  н^^тннхъ 
легеидЪ|  миеологическихъ  сказашй,  ]1редан1Ё,  дукъ,  символическихъ 
выражешй  и  игры  словами  обобщаюпце  поэты  и  миеографы  стара- 
лись найти  руководящую  нить,  или  сами  создавали  ее  тамъ,  гд%  ея 
недоставало,  и  одну  изъ  такихъ  попытокъ  мы  видимъ  въ  Теогонш 
Гез10да  ^),  сшитой  изъ  бол^е  ч^ъ  тридцати  скааашй,  въ  которой 
конечно  должна  бшка  найти  м^сто  легенда  туземныхъ  племенъ  объ 
общемъ  архйскомъ  предке  1афет§,  о  благодетеле  Прометее  (подъ 
какимъ-бы  именемъ  онъ  ни  былъ  изв^стень),  о  возмутившемся  и 
сверженномъ  въ  адъ  Менепи,  о  подчинившемся  чуждому  вл1яшю 
Ёпиметее,  въ  легенде  которыхъ  выразилось  и  сожал^ше  этихъ  пле- 
менъ объ  исчезающемъ  древнемъ  культе,  о  забытыхъ  древнихъ  обы- 
чаяхъ,  о  свободе,  и  память  о  своихъ  изобретешяхъ,  и  скорбь  о 
своемъ  исчезновенш  какъ  народа,  который  чувствуетъ,  что  посред- 
ствомъ  брачныхъ  союзовъ  съ  греками  и  посредствомъ  утраты  своихъ 
обычаевъ  онъ  исчезаетъ  съ  лищ1  земли*). 

Но  сила  обстоятельствъ,  нравственная  сила  ведическихъ  племенъ 
и  благодеяшя  земледелхя,  вводимаго  ими,  способствовали  исчезно- 
вен1ю  чистаго  пелазгическаго  культа  и  строя  общества,  заменяя  его 
огреченными  формами  ^изни,  хотя  этотъ  культъ  и  полудикая  жизнь 
и  держались  долго  въ  некоторыхъ  местноетяхъ;  въ  другихъ  же,  где 
греческое  влхяше  преобладало,  пелазгичесмя  воспоминашя  остались 
подъ  формою  или  некоторыхъ  обрядовъ  или  родовыхъ  и  местныхъ 
легендъ,  связывавшихъ  населенхе  съ  его  таинственнымъ  прошлымъ. 

Подчинен1е  культа  духовъ  и  хтоническихъ  и  огневыхъ  божествъ 
Зевсу  и  сестре  его  Деметеръ  —  земле,  —  въ  смысле  плодородной 
почвы  и  земледелхя, — преимущественно  выразилось  въ  легенде  гре- 
чанки Деметеръ,  несущей  населешю  дары  земледед1я,  и  въ  легенде 
дочери  ея  Коры-Персефоны,  полу-гречанки  полу-туземки,  спускаю- 
щейся въ  темный  неизвестный  области  металлургическаго  и  магиче- 
скаго  М1ра  и  подымающейся  къ  лучезарному  небу  весны  и  греческой 
теогоши,  являющейся  и  въ  образе  Афродиты-Персефоны  матерью 
любви  и  воспроизведен1я,  и  въ  образе  Гекаты-Персефоны  богиней 
тайныхъ  и  преступныхъ  знан1й  и  магическихъ  заклинатй,  и  нако- 
нецъ  являющейся  въ  последующемъ  развипи  своемъ  (у  орфиковъ) 


^)  Другая  такая  работа  очевидно  бша  сд^ава  Фересвдохъ  С1фоссвимъ,  отъ  кото- 
раго  остались  только  отрывки. 

')  Не  сл^дуетъ  забывать,  что  мы  всю  до-еллинскую  легеиду  знаемъ  только  въ  гре- 
ческой редакцш;  это  никогда  не  слФдуетъ  упускать  изъ  виду:  но  и  въ  этой  редакцш 
слншенъ  еще  вопль  тувемцевъ. 
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какъ  успокоительница  и  даятельшща  благъ  загробнаго  шра  т^шъ, 
кои  посвящены  въ  ея  страшныя,  дрб0и«Яу  но  съ  ноеымъ  9науен%емг 
таинства.  Она  же,  Кора-Персефона,  несетъ  къ  св^Ьту  прозябате 
зерна  и  сливается  со  своею  матерью  Дештеръ'). 

Но  мифъ  Коры  разработанъ  позже.  На  первоиъ  план'Ь  во  время 
работы  сл1ятя  расъ  стоитъ  Деметеръ  куротрофосъ^  пуЛггх риегогит^ 
„питающая  и  возвращающая  отроковъ^,  т.  е.  спасающая  отъ  голода 
и  вымирашя  д^тей. 

Известно  ска8ан1е  о  томъ,  какъ  Деметеръ  во  время  своего  горя 
по  случаю  похищешя  дочери  ея  Аидомъ  останавливается  въ  Элев^ 
зис§,  принимается  гостепршмно  въ  семействе  Келея,  царя  Элев- 
зиса  ^)у  и  даритъ  Триптолему  колесницу,  запряженную  драконами, 
и  с^^мена  ^).  Кто  былъ  Трнптолемъ — на  то  разныя  сказатя  отв^- 
чаютъ  неодинаково.  Его  считаютъ  сыномъ  Келея,  или  Кершона, 
или  Посейдона  ^).  Но  самое  любопытное  и  самое  важное  предаше 
есть  то,  которое  сохранено  Аполлодоромъ  I,  5,  §  2  ш  йпе),  ко- 
торый опирается  на  авторитетъ  Фересида:  это  предаше  гласить, 
что  Трнптолемъ  есть  сынъ  Урана  и  Геи  ^),  то  есть  принадлежитъ 
къ  туземнымъ  расамъ,  которымъ  Деметеръ  несетъ  свои  благодЪя- 
Н1Я.  И  Музей  въ  своихъ  п^^оп^шяхъ  по  сказашю  Павзавая 
(I,  14,  §  3)  называлъ  Триптолема  сыномъ  Урана  и  Геи. 

Рядомъ  съ  этимъ  сказатемъ  надо  привести  другое  предаше,* 
по  которому  Деметеръ  приходитъ  въ  Аргосъ  и  принимается  въ 
домъ  Пелазга  ^).  Пелазгъ,  какъ  мы  выше  видели,  —  эпонимъ  пе- 
лезговъ  преимущественно  въ  Аркад1и  ^);  но  въ  древнМшихъ  пре- 
дашяхъ  Пелазгъ  считался  отцомъ  и  Аргосскихъ  пелазговъ  и  вс&съ 
пелазговъ  Пелопонеза  и  даже  северной  Грещи.  И  въ  „Умоляю- 
щихъ''  Есхилла  Пелазгосъ  является   царемъ   Аргоса,   что  указы» 


')  Замечательно,  что  въ  орфвческихъ  гимнахъ  м^сто  Деметеръ  часто  совершенво 
ваступаетъ  дочь  ея  Кора  съ  весьма  архаическииъ  харавтеромъ.  Такъ  она  мать  Ерннн1йу 
богиня  П10дород1Я  н  мать  Евбуяея  (какъ  виноградной  яоан).  См.  стихи  6,  8  и  17,  гимна 
XXIX  орфиковъ  ПерсефонФ  и  ср.  еце  орфическ1Д  гимвъ  ХЬ  Деметеръ  Эяевзннской  ст. 
10  в  12,  гд^  Деметеръ  сливается  съ  своею  дочерью. 

*)  См.  гомеричеоой  гимнъ  У  Деметеръ  ст.  105,  184.  Ср.  в  40-й  орфичеспй  гимнъ 
Деметеръ  Еяеваинской. 

')  Апоиодоръ  I,  5,  §  2  и  ср.  гимнъ  Каинмаха  Деметеръ  ст.  21. 

*)  Пав8ан1Й  I,  14;  89.  Заметит,  что  Керкюнъ  былъ  раабойникъ,  убитый  Тезеемъ, 
и  свявуется  съ  древними  расами,  къ  которнмъ  очевидно  принадлежитъ  и  Трнптолемъ, 
облагод^тельствоваввнй  Деметеръ. 

*)  Т.  е.  братъ  Гигантамъ. 

")  Павзатй  I,  14,  §  2. 

^)  Павзашй  Аркадая  УШ,   1. 
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ваетъ  ва  исключительно  пелавгичесюй  характеръ  этой  страны.  По- 
этому ДеметерЪ)  несущая  дары  зеклед'кпя  Арголид^,  есть  фактъ, 
прямо  подтверждающ1Й  нашъ  взглядъ  на  ея  значеше.  Но  мы  сей- 
часъ  увидимъ  скааатя,  еще  бол^е   подтверждающ1я  нашу  мысль. 

Въ  Фл1а81И  *), — говорить   Павватй   (П,  12,  §  3), — жиль  тузе- 

мецъ  (въ  подлиннике  аутохтонъ)  Арасъ дал'1е  (П,  14,  §  3), 

говоря  о  мистерхяхъ  Деметеръ  въ  Флш,  онъ  прибавляетъ  чрезвыт- 
чайно  любопытныя  и  поучительный  подробности. 

яДисаулесъ  ^)  прибылъ  по  сказанш  жителей  Флш  посл%  цар- 
ствовашя  Араса,  ибо,  говорятъ  они,  Арасъ  жилъ  во  времена  Про- 
метея, сына  Хафетова,  и  онъ  (Арасъ)  на  три  поколотя  старше 
аркадца  Пелазга  и  аеинскихъ  аутохтоновъ^. 

Мы  обращаемъ  особое  внимаше  читателя  на  то,  что  таинства 
Деметеръ  появляются  тремя  поколФшями  позже  туземца  Араса, 
современника  по  этой  легенд'Ь  Прометея,  что  прямо  указываетъ, 
что  память  народа  удержала  порядокъ  преемственности  собыпй, 
т.  е.  народъ  помнилъ,  что  демледел1е  правильное,  обставленное 
релипознымъ  культомъ  и  уважешемъ,  возникаетъ  лишь  гораздо 
позже  воспоминан1й  о  туземныхъ  царяхъ  и  не  иначе,  какъ  подъ 
вл1ятемъ  Деметеръ.  Дисаулесъ  приноситъ  таинства  ея  отъ  брата 
своего  Келея.  Еще  напоминаемъ  мы,  что  аркадскШ  Пелазгъ  по 
предашю  ')  училъ  народъ  питаться  желудями^  но  не  изобр^тадъ 
землед1^л1Я,  введете  котораго  въ  Аркадаи  приписывается  Аркасу, 
индивидууму  смешанной  расы,  ибо  онъ  сынъ  Зевса  и  Каллисто, 
дочери  туземныхъ  царей-людо^довъ. 

Возле  Фл1и,  на  с^веръ  отъ  этой  местности  въ  Сикюне,  древ- 
ней Меконе,  мы  находимъ  легенду  о  введенхи  землед&ая  въ  сле- 
дующей форме: 

Павзан1й  (П,  5,  §  5),  разсхазавъ  происхождеше  отъ  аутохтона 
Эпалея, — жившаго  въ  Сигаоне, — Европса,  потомъ  сына  сего  по- 
следняго  Телхина  и  внука  Аписа  ^),  доходить  до  Лейсиппа,  кото- 


*)  Мехху  Спаонохъ,  АркадаеК  и  Арго1идо&. 

')  Дисаужесъ  бвхъ  брать  Кежеж,  у  котораго  гостиа  Деметеръ  въ  Эдеввис^;  онъ  по 
скааави)  житежей  Фдя  внесъ  въ  нхъ  страну  мистер»  Деметеръ.  Паввашй  П,  И, 
§§1-8. 

*)  Павзатй  УШ,  1,  §  1. 

^  Прнзнаемся,  что  эта  ннсходящаж  лви:  Эгиией,  Бвропсъ,  Телшнъ  и  Апнсъ — 
наводить  нась  на  мвсдь,  что  подъ  этими  именами  сжрвваются  факты.  Европсъ  наломи- 
ваетъ  фнник1йсхое  вшше,  Т&пинъ  укавнваеть  на  появлеше  въ  СипокЬ  яемнооскнхъ 
метадлурговъ-янтейщиковъ,  Апнсъ  можеть  бнть  вамекъ  на  появдеше  егшхетскихь  куш- 
товъ.  Конечно  лредан1е  ваписано  поздно  пришедвоши  ведическими  греками. 
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рый  быль  потомконъ  Эпалея  въ  восысомъ  поколыши.  Дочь  Лей-* 
сиппа  Калхитя  родить  отъ  Посейдона  Перата,  воторато  сыномъ 
бнлъ  Племнеусъ.  7  этого  Племнея,  говорить  Шввашй  (П,  5,  §  в), 
всЬ  д^ти  умирали  малол^Ьтнини:  ^доколть  Деметерь  не  союалилась 
надг  Длемнеемъ:  она  прибыла  еъ  Эггалею  (Сигаонъ)  подъ  ег^- 
домъ  чужеземки  и  воспитала  Длемнею  сына^  наэеаннаго  Ортопо- 
лисомъ'^ . 

Предаше  прибавляетъ  еще  характеристическую  черту  кь  этой 
легенде,  а  именно, — ^что  дочь  Ортополиса  стала  любовницею  Апол- 
лона. Мы  читаемь  между  строкъ,  что  греческое  вл1яше  посл%  вве- 
детя  землед^я  упрочивается  браками  грековъ  съ  дочерьми  ту- 
земцевь. 

Легенда,  которую  мы  сейчасъ  привелИ|  объясняетъ  намь  еще 
обыкновенное  прозвище  Деметерь  хооротро^оСу  т.  е.  питательница, 
или  возрастительница  отроковь  ^).  Это  прозвище  рисуеть  намь  б4Ьд- 
ственное  положен1е  туземныхь  населетй,  не  им^вшихь  запасовь, 
и  которыхь  пища  завис&га  оть  случайности  охоты,  или  грабежа. 
Мы  ясно  представляемь  себЬ  убогую  хижину  дикаря,  вь  которой 
д^^ти  мрутъ  отъ  холода  и  голода,  который  они  конечно  труднее 
переносять,  ч^мь  взрослые. 

Мы  еще  им^емь  обьяснеше  вь  этомь  же  смысле  выражешя 
„пи1пх  рпегогшп^  вь  новм^  Р.  и  Дни  Гезюда,  который  везд^^  наг 
стаиваеть  на  важномь  значенш  землед&пя,  чтобы  обезпечить  про- 
довольств1е  семьи.  Между  прочимь,  говоря  о  цтмгтп»  (V6сбс,  поуа1е)| 
которая  даеть  превосходные  урожаи,  онь  говорить  вь  ст.  464: 

„V8^6с  аХе^еДрт]  1га№шу  80x12X1^X8^0:'' 

„ц&[ина,  спасительница  оть  б^дствШ,  ребять  успокоивающая''. 

Гезюдь  относительно  предан1й,  нась  занимающихъ,  поздтй  пи- 
сатель, но  и  онь  удержаль  тоть  взглядь,  который  господствуеть 
вь  этихь  землед&[ьческихь  легендахь. 

Выше  мы  говорили  о  в^чномь  огн%,  который  гор&гь  вь  храм^ 
Пана  вь  Аркад1и ').  Храмь  этоть  стояль  на  вершине  холма,  на 
скат%  котораго  стояль  жертвенникь  Посейдону,  отцу  Деспоины, 
которая  отожествляется  сь  Корой  Персефоной. 


')  Только  позже,  какъ  яапр.  въ  гнмн^  Гекат!  ст.  462  (которвй  неправЕПво  встак- 
левъ  въ  Теоготю  Гезюда)  апитетъ  этоть  дается  ГекатЬ.  Но  его  позднее  см^шеше  Ге- 
кат съ  Персефоной  и  съ  Деметеръ,  которой  култъ  она  вит^снвха. 

')  Павзашй  УШ,  всю  37-ю  паву  дм  посл^дующаго  сказатя. 
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у  подошвн  холса  находиась  роща,  посвященная  ДеспоинФ. 
Эта  Деспоина  была  по  легенд^^  дочерью  Деметеръ  н  Посейдона, 
который  ивнасиловалъ  Декетеръ  подъ  формою  коня  ^).  Деспоина 
но  м'Ьстному  предашю  была  воспитана  титаномъ  Анитусоиъ.  Въ 
храи^  Деспоинн  приносили  въ  жертву  вс^  плоды,  кром^  грана- 
ты *).  Передъ  храиомъ  Десноины  находились  жертвенники  Деке- 
теръ и  Цибелы;  въ  саномъ  храи^  находились  изображешя  Деме- 
теръ и  Десноины. 

Весь  этотъ  равсказъ  Павзангя  прямо  наводить  на  мысль,  что 
зд^^ь  происходило  см^шеше  многихъ  предашй  и  культовъ,  между 
которыми  мы  находимъ  и  вечный  огонь  съ  культомъ  Пана,  и  ора- 
кулъ  (Павз.  УШ,  37),  и  воспоминан1е  о  Титане,  и  обожаше  Де- 
метеръ вм^ст^  съ  дочерью  ея  Деспоиной,  которая  по  вс1мъ  при- 
знакамъ  должна  была  быть  древней  местной  богиней  (какъ  на  сЬ- 
вер%  Геката)  и  которую  только  сплавили  съ  дочерью  греческой 
богини  Деметеръ.  Зам^тимъ  еще  съ  Крейцеромъ  (8утЪ.  Ш,  497  вд.), 
что  имя  Деспоина  есть  только  женская  форма  слова  деспотъ,  гос- 
подинъ;  ц  мы  думаемъ,  что  это  назваше  дано  какой  то  древней 
пелазгической  богине  греками. 

Вероятно,  по  см^шеше  разныхъ  культовъ  выразилось  и  въ 
символическихъ  аттрибутахъ  изображешя  Деметеръ  близь  Фигал1и. 
Она  была  изображена  ')  съ  головой  коня,  въ  рукахъ  держала  она 
дельфиновъ  и  голубя,  а  въ  волосахъ  ея  вились  зм^и.  Крейцеръ 
(8утЪ.  Ш,  267)  указывалъ  по  поводу  Палеймона-Мелисерта,  что 
дельфины  принадлежать  къ  символамъ  древнихъ  пелазгическихъ 
.релипй.  И  въ  УШ  гомерическомъ  гимн^  Д1онис1Ю  этотъ  богъ 
превращаетъ  въ  дельфиновъ  тирренскихъ,  или  пелазгическихъ  пи- 
ратовъ.  Мы  не  разъ  высказывали  наше  уб^ждеше,  что  зм^и 
всегда  служатъ  указашемъ  древняго  культа  и  древняго  туземнаго 
племени.  Что  касается  головы  въ  форм'б  коня,  приданной  Деме- 
теръ, то  мы  решительно  относимъ  его   къ  весьма   поздней  симво- 


*)  ЗамФтииъ,  тго  конь— вода,  см.  ниже. 

*)  Граната,  священный  снмводъ  орфиковь,  вероятно  начала  нх^ть  тавнственное 
аначеше  въ  Грещн  довольно  шмцно  н  въ  кульгЬ  Деспоннн  вероятно  юАеть  толыо 
весьма  доцднее  8начев1е.  О  значенш  атого  символа  ср.  Егенгег'а  ЗушЪоШс  П,  рр. 
875—877;  Мапгу  Н18^.  с1б8  Ве1.  П,  р.  858.  Мы  вл/Ьсъ  должен  оговорить,  5то  мн  ищемъ 
древнишаго  аначешя  Деспоннн,  а  не  поадннхъ  формъ  ея,  когда  она  сливается  съ  Пер- 
сефоной  уже  ставшей  супругой  Д1онис1я  въ  орфяческихъ  т^ннствахъ. 

*)  Пава.  УШ,  42. 
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листик^у  по  которой  Посейдонъ  подъ  видомъ  коня-потока  ^)  оп ло- 
дотворяетъ  плодоносную  почву  Деметеръ. 

Мы  закончимъ  этотъ  краткШ  обзоръ  сл^довъ,  —  оставленныгь 
въ  культе  Грещи  столкновешемъ,  а  потовгь  сближен1еиъ  ведиче- 
скихъ  грековъ  съ  туземцами,  —  зам^чатемъ,  что  Гераклъ,  этотъ 
многообразный  и  многозначу Щ1Й  миеъ,  воплоти лъ  въ  себ%  (какъ 
миеъ  этническ1Й)  идею  полнаго  огречешя  страны  и  устройства  ея 
какъ  страны  землед&гьческой  при  сл1яши  вс^хъ  расъ  и  культовъ^ 
но  съ  строгимъ  ведическнмъ  и  дорическимъ  отт^нкомъ. 

Вообще  принято  въ  Геракле  вид'&ть  только  солнечный  миеъ; 
это  по  нашему  мнение  совершенно  несправедливо:  первое  его  зна- 
чеше  чисто  греческаго  сказочнаго  героя;  лишь  позже  онъ  сли- 
вается съ  подобнымъ  же  ему  финикШскимъ  сказочнымъ  героемъ 
мореплавателемъ,  который  весьма  рано  получаетъ  солнечный  ха- 
рактеръ;  и  наконецъ  Гераклъ  только  въ  третьемъ  фазисе  развитхя 
миеа  начинаетъ  терять  свой  греческ1й  характеръ,  сделавшись  Ге- 
ракломъ-Мелькартомъ,  солнцемъ,  т.  е.  финикШскимъ  божествомъ, 
поступившимъ  въ  греческ1й  пантеонъ  подъ  именемъ  сына  Зевса, 
который  выт'&снилъ  его  съ  перваго  м'Ьста  въ  н^которыяъ  м^стно- 
стяхъ  Грецш,  гд^  преобладало  финик1Йское  релипозное  вл1яше. 

Но  въ  первомъ  и  древнМшемъ  значеши  своемъ  Гераклъ  (какъ 
Илья  МуромецЪу  какъ  Микула  Селяниновичъ,  какъ  Добрыня  Ни- 
китичъ)  есть  сказочный  герой  грековъ '),  т.  е.  собирательная  сила 
народа,  сод^лавшая  мнопя  трудныя  д^а  и  устроившая  ту  страну, 
которую  народъ  этотъ  занялъ. 

Гераклъ,  читая  легенду  его  д^шй  при  этомъ  св1т%,  какъ  сила 
собирательная  грековъ,  уничтожаетъ  на  полуострове  дикихъ  и  сви- 
р^пыхъ  животныхъ  (Аполлодоръ  И,  5,  §§  1,  4),  осушаетъ  болота 
(И.  §  5),  вводитъ  въ  Пелопонезе  новую  породу  быковъ,  которую 
онъ  вывозитъ  изъ  Крита  (§  7),  и  породу  коней,  которую  онъ  вы- 
водить изъ  врак1И  (§  8);  онъ  устраиваетъ  гражданскую  жизнь  на 
берегахъ  Малой  Аз1и  и  разрушаетъ  пелазгическую  Трою  Лаоме- 
дона  (§  9) ');  онъ  ввозитъ   въ  Грещю  новое  дерево   съ  золотыми 


')  Эта  сшжвожшстюл  хояя  р^кн  встречается  и  на  Кавказе.  Подъ  греческимъ  вдя- 
шеиъ  бешеная  р^ка,  вытекающая  нзъ  Княжеской  Сванепи,  называлась  Гяппусъ  и  пе- 
реведена на  местное  нар^пе  съ  гЬмъ  же  8начен1е1(ъ  Цхенисцхаяе.  О  Гяппус^  ср.  Стра- 
бона  кв.  XI,  Г.  Саав.  498,  600. 

')  Гераклъ  их^етъ  преимущественно  дор1Дской  (т.  е.  чисто  гречеспй),  не  ахе&скШ 
характеръ. 

']  Нижтй  слой  раскопокъ  Шликана. 
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плодами  доселе  неивв^Бстное  (§  11),  совершивъ  на  западъ  далекое 
плаваше  (§  10);  онъ  раврушаетъ  посл'&днее  разбойничье  гн^до  ди- 
кихъ  туземцевъ  на  Тенарской  косЬ  (§  12)  ^).  Наконецъ  онъ  же 
съ  несомненно  этническнмъ  значетемъ  убиваетъ  орла,  м]гчившаго 
Прометея  I  который  мирится  съ  Зевсомъ  при  посредстве  сына  его 
Геракла,  который  конечно  представи^едь  той  помеси  расъ,  кото- 
рая подъ  именемъ  грековъ  поглотила  все  туземное  населеше. 

Гезюдъ  вписываетъ  эту  легенду  объ  уб1ен1и  орла  въ  свою  Тео- 
гошю  немедленно  после  перечнслешя  сыновъ  Хапета  и  передъ  раз- 
сказомъ  о  борьбе  Прометея  противъ  Зевса,  какъ  бы  для  того, 
чтобы  заранее  указать  на  конецъ  и  исходъ  борьбы, — т.  е.  на  сли- 
пе во  единое  целое  разныхъ  этнологическихъ  наслоен1й,  при  ко- 
торомъ  и  возможно  было  только  примиреше. 

Но  мы  смотримъ  на  эту  легенду  какъ  на  сказаше  совершенно 
отдельное  отъ  древнейшей  легенды  о  Прометее,  и  потому  мы 
отделяемъ  ее  въ  Теогоши  Гезюда  въ  отдельное  сказаше. 


*)  Это  вяражево  т^]Iъ,  что  Гераиъ  внноснтъ  на  св^тъ  Цербера,  которнй  назы- 
вается собакой,  вхн  ам^емъ  Апда. 


I. 


ГЛАВА  Х1.Я. 

СКАЗАН1Е  ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ. 

ГЕРАКЛЪ  ОСВОБОЖДАЮПЦЙ  ПРОМЕТЕЯ. 

(Теог.  521—533). 


Выше  въ  разборе  легенды  Проиетея,  равсматривая  трилопю 
Есхила,  мы  коснулись  уже  этого  скавашя,  но  мы  должны  еще 
возвратиться  кч>  нему  и  къ  разбору  его  Велькеромъ. 

Велькеръ,  разбиравшШ,  какъ  мы  вид&1и  выше,  трилогш  Есхилла 
на  основаши  какъ  сохранившейся  трагедш  ,,Прометей  связанный^, 
такъ  и  отрывковъ  другихъ  частей  трилопи,  сохранившихся  у  раз- 
ныхъ  писаяелейу^-очень  удачно  возстановляетъ  третью  часть  ея  ^). 

Зевсу  необходимо  знать  пророчество  о  той  опасности,  которая 
грозить  ему,  но  онъ  можетъ  узнать  его  лишь  тогда,  когда  Проме- 
тей будетъ  освобожденъ  отъ  узь ').  Велькеръ  указываетъ,  что  было 
два  сказашя  объ  этомъ  пророчестве:  одно  почерпнуто  изъ  такъ 
называемыхъ  Мирмидонскихъ  сказашй  '),  —  въ  нихъ  пророчество 
произносится  самой  вемидой  ^).  Это  сказанхе,  котораго  держится 
Есхиллъ;  въ  немъ  только  вемнда,  она  же  Гея,  передаетъ  проро- 
чество сыну  своему  Прометею,  какъ  тайну  имеющую  быть  зало- 
гомъ  его  спасешя.  Въ  легенде  этой  д&ю  идетъ  о  богине  нереиде 
бетисъ,  съ  которою  хочетъ  сочетаться  Зевсъ  (Аполл.  Ш,  13,  §  5), 
который  однако  отказывается  отъ  нея  и  постановляетъ,  что  она 
должна  быть  супругою  смертнаго,  вследств1е  преду преждешя  объ 
опасности,  даннаго  ему  Прометеемъ  освобожденнымъ. 


*)  ^е1скег,  ^е  АевсЬуИвсЬе  Тп1ов1е  Рготе1Ье118,  рр.  28  8^.  Просюгь  шюивеви 
аа  неивб&ввня  жовтореви,  но  мы  ащехъ  вовможвоЙ  ясностн  18Дожен1я. 

•)  Пром.  СВЯ8.  ст.  167—177. 

*)  Ведыеръ  О.  в.  сН.  См.  Пивдара  Истм1йска1  Ода  УП  (УШ)  ст.  27—47.  Апож- 
Д0Н1Я  Род1ж  Арговапн  ГУ,  797—802.  Мы  думаемъ,  что  подь  шевемь  Мврмждонсвнхь 
сжааан1й  надо  разуметь  тувемнвя,  не  гречески  вредавЫ.  Ср.  въ  вовц^  етой  глава. 

*)  Т.  е.  Земдей  водъ  другвмъ  вменемъ;   ср.   ст.  209  Прометея:   яОД>в%  обравъ  со 


и 
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Друпя  ска8ан1я  о  пророчестве,  что  Зевсъ  потеряетъ  царствоу 
относятся  до  Метисъ  и  ии^ютъ  скорее  сгасволическШ  характеръ. 
Повидимому  это  чистая  греческая  игра  ума '). 

Ведькеръ  держится  конечно  перваго  древн^йшаго  предашя  н^ 
вовстановдяя  третью  часть  Есхндяовой  трилогш  ^  Прометей  осво** 
божденный'',  полагаетъ,  что  кЫсгш  должно  было  происходить 
такъ: 

Прометей,  сверженный  въ  конц^  второй  части  трилогш  въ  адъ, 
снова  поднимается  ивъ  глубины,  снова  прикованъ  къ  скал&  Бав^ 
кава,  и  къ  прежнимъ  мучешямъ  присоединено  новое  страдаше 
орла,  ^собаки  Зевса''  *),  который  раздираетъ  ему  печень. 

Но  Прометей  уже  смирился,  какъ  онъ  самъ  это  предсказывала 
въ  ст.  511  и  ел.  Прометея  связаннаго: 

„Не  такъ  р'Ьшили  Мойры;  я  буду  сокрушенъ  и  согбенъ  тыся- 
чами страдан1й;  тогда  только  я  освобожусь  отъ  узъ.  Неодолимая 
судьба  сильнее  мудрости^. 

Къ  Прометею  приходятъ  братья  его  титаны  изъ  далехихъ 
окраинъ  землил^ни  составляли  хорь  трагедаи.  Мы  не  знаемъ  ле- 
генды, которая  бы  разсказывала  обь  освобождеши  титановъ,  сверг-- 
иутыхъ  въ  Тартаръ  послЪ  Титаномах1и  ').  Но  мы  не  им^мъ  права 
отвергнуть  несомн^нныхъ  отрывковъ  третьей  части  трилопи,  въ 
которой  титаны  играли  роль  хора. 

Мы  им^емъ  по  этому  поводу  одно  указаше  Пинд&ра,  совре- 
менника Бсхилла  ^),  который  говоритъ  въ  1У  Пиеик^  ст.  291: 


п 


я 


освободилъ  же  Зевсъ  непогибаюпцй  Титановъ 


и 


Мы  думаемъ,  что  во  первыхъ  см^шенхе  понят1Й  о  титанахъ  не- 
бесныхъ  и  ^титанахъ  земныхъ  Титаномах1и  произошло  весьма  рано 
и  было  причиной  запутанности   и   противор'Ьчхй  миеолопи  о  тита- 


*)  Сн.  текстъ  и  прнх.  и  анажизъ  дегевхн  о  семи  мискнчеокяхъ  бракахъ  Зевса 
Лег.  Хы1,  ст.  886  и  сд.  Теогон1и.  Позже,  какъ  напр.  въ  Превращев1яхъ  Овях1Я  XI, 
221  эта  легенда  еще  бод^е  ввм^нена;  тамъ  пророчество  о  падешн  Зевса  прожавоснтся 
Протеемъ  и  обращено  къ  ветисъ,  жев^  Педея. 

')  Пром.  св0.  ст.  1020 — 22. 

^  О  свержешх  титановъ  въ  Тартаръ  см.  Теогошю  Гез10да  ст.  716—720  и  Апо1- 
юдора  I,  2,  §  1.  И  у  Гомера  Идоада  ТШ,  479—481.  Даже  во  второй  части  Прометее 
Есхила  въ  ст.  220  еще  говорится  о  Кронос^  и  титанахъ,  находящихся  въ  Тартаре. 
(Ниже  въ  лет.  ХУП  Титаномахш  мы  указяваемъ  на  ввачеше  рааннхъ  титановъ,  ем^ 
шаввнхъ  во  едино). 

'*)  Пиндаръ  и  Ёсхиллъ  оба  родились  въ  конц'Ь  У  ст.  до  Р.  Хр.  (^ерть  Пиндара 
относить  къ  442  году,  а  Бсхилла  къ  440  году  до  Р.  Хр. 


/ 
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нахъ  ^)у  и  60  вторнхъ,  что  для  раврЪшешя  этой  запутанности  въ 
У1  н  У  в^кахъ  придумано  было  новое  учеше  объ  освобождеши 
титановъ  по  милосердио  Зевса.  Мы  очень  подозр^ваемъ  еще,  что 
съ  одной  стороны  згчете  орфиковъ,  съ  другой  стороны  учеше  Пи- 
еагорейцевъ  не  были  чужды  появлешю  этого  новаго  учешя,  шАю- 
щаго  ц'&пю  соглашеше  культовъ  и  разр^шеше  запутанности  ни- 
еолопи;  но  мы  думаемъ,  что  учеше  это  возникло  въ  умахъ  мысли- 
телей и  появилось  среди  философскихъ  и  мистическихъ  школъ,  не 
им&[  подъ  собой  никалсой  древней  традищонной  почвы?) 

Между  титанами,  приходящими  нав^Ьстить  Прометея  и  сетовать 
съ  нимъ  о  его  б'Ьдств1Яхъ,  находилась  и  мать  его  Оемида-Гея '). 
Является  Гермесъ,  несупцй  Прометею  отъ  Зевса  новыя  предложе- 
шя.  вемида  и  Титаны  совету ютъ  Прометею  подчиниться  вол% 
Зевса.  Является  Гераклъ,  который  получаетъ  отъ  Прометея  на- 
ставлешя  относительно  золотыхъ  яблоковъ,  которыя  пор]гчено  ему 
добыть  ')•  Тогда  Гераклъ  убиваетъ  орла  согласно  предсказашю, 
высказанному  въ  словахъ  Прометея  къ  1о,  о  потомке  ея  въ  три- 
надцатомъ  поколыши  ^).  Мы  уже  видели  выше,  что  однимъ  также 
изъ  УСЛ0В1Й  освобождешя  Прометея  было— чтобы  безсмертный  со- 
гласился за  него  умереть ,  и  что  это  услов1е  было  выполнено 
смертью  Хирона,  представителя  того  же  туземнаго  населенхя  и  его 
знан1й,  какъ  и  Прометей. 

Прометей  освобожденъ,  но  долженъ  носить  знаки  своего  раб- 
ства: желчный  перстень   съ  камнемъ  и  в^нокъ  изъ  лигооа  (ивы). 

Мы  выше  говорили  уже,  что  по  мн^н1ю  Велькера  трагедая  кон- 
чалась пиромъ  боговъ  по  случаю  брака  Пелея  и  Оетисъ,  на  кото- 
ромъ  присутствуетъ  и  Прометей. 

Если  мы  признаемъ,  что  Прометей  (какъ  мы  убеждены  и  ста- 
рались доказать)  есть  представитель  туземцевъ,  потерявпшхъ  въ 
общеши  съ  греками  свою  самобытность,  то  и  ветисъ  съ  Пелеемъ 
должны  были  символизировать  это  единеше  посредствомъ  браковъ 
богинь  гречанокъ  съ  туземцами,  причемъ  эти  браки  представляютъ 


*)  Объ  этомъ  подробнее  въ  разборе  Титавомахш;  цдЪсь  нн  заиФлшъ  только,  что 
нн  одинъ  И8ъ  титановъ  жосиогонвчеехой  югевдн  Теогонш  (кром!^  Еровоса  в  1апета  въ 
гомерической  кнеодогхи)  не  бнлъ  свержевъ  въ  адъ.  См.  имена  ихъ  въ  ст.  183 — 187 
Теогонш. 

')  Мн  продожжаемъ  следовать  Ведькеру,  который  на  весьма  освовательннхъ  дан- 
ннхъ  возставовиетъ  трагедио,  О.  сИ,  р.  28  вд. 

*)  Часть  этяхъ  ваставден1й  есть  у  Отрабона  въ  выписке  его  ваъ  иотервнвой  тра» 
гед1н.  См.  Отрабона  ГУ,  1,  §  7  д.  Саш.  188. 

*)  Прометей  связанный  ст.  772  и  С1^.,  871^874. 
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некоторую  борьбу  женщины  противъ  низшаго — ^ч^мъ  она — ^мужа. 
Иногда  браки  эти  несчастны,  кахъ  въ  прин^р^  ерагайца  Терея  и 
Прокне,  чаще  же  всего  эти  браки  подходятъ  подъ  типъ  симводи- 
ческаго  брака  Пелея  и  детисъ,  гдф  жена  есть  богиня  для  туземца. 
Мы  напомвнаемъ  опять,  что  въ  этомъ  брак^  Хиронъ,  туземный 
мудрецъ,  учить  туземца  Пелея,  какъ  овладеть  Оетидой  ^).  Но  и 
последующи  событ1я  бросаютъ  св^тъ  на  особыя  отношенк  между 
мужемъ  и  женой.  Предаше  ^)  разсказываетъ,  какъ  ветисъ  бро- 
саетъ  Пелея  и  уходить  отъ  него  за  то,  что  онь  пом^шалъ  ей  сд^ 
лать  Ахиллеса  безсмертнимг  (читай:  вполне  грекомь).  Посл^  того, 
какъ  ветисъ  оставляетъ  домъ  Пелея,  онь  поручаетъ  воспиташе 
сына  туземцу  Хирону. — Кажется  смыслъ  ясень. 

Им&1  въ  виду  все,  что  мы  выше  говорили  о  значенш  миеовь 
и  символическихь  легендъ,  знаменовавшихъ  постепенное  сл1яше 
грековъ  съ  туземцами,  надо  осветить  т^мъ  же  освЪщешемь  и  зна- 
чевае  сказашя  объ  убхеши  Геракломъ  орла,  мучившаго  Прометея, 
и  о  примиреши  сего  посл^дняго  съ  Зевсомь. 

По  Теогоши  Гез10да  (ст.  526 — 633  въ  связи  съ  ст.  621 — 525) 
],Геракль,  сынъ  Алкмены,  убиваеть  орла,  мучившаго  Прометея 
[и  освобождаетъ  его  отъ  оковь] ')  и  душевной  тоски,  но  не  безъ 
соглас1Я  отца  своего  Зевса,,  ибо  этоть  посл^кдшй  хотёлъ  почтить 
великою  славою  сьша  своего  и  для  него  простиль  Прометея,  за- 
бывъ  свой  гн^въ  на  него^. 

Такимь  образомь  въ  исключительно  греческомь  пов^^ствовати 
о  Геракле  онь  является  освободителемь  Прометея  для  вящшей 
славы  своей.  Но  въ  другомь  предаши,  явно  туземномь,  сохранен- 
номъ  въ  монологе  „Связаннаго  Прометея*^,  этоть  послАдшй  осво- 
бождается сыномь  Зевса,  потому  что  Зевсъ  „нуокдается  еъ  Про- 
метел  ^),  и  еще  потому,  что  ^судьбы  такъ  повелгьли^  % 


^)  Апоиодоръ  Ш,  18,  §  4. 

')  И.  1Ъ«  §  6.  ветисъ  И1!ады  по  вашеиу  мн^вш  есть  шчвость  иах^кенная  и  вое- 
вшпеввая  противъ  первовачальвой  еесса11Дской  мврмвдонсхо&  жегевдв.  По  всей  вй- 
роятвостн  м^твне  Фт10т1йсв1е  барды,  славя  родъ  Эахидовъ,  создадв  ту  легецду,  жото- 
рую  ввелъ  въ  Иладу  Гомеръ. 

*)  У  Гепода  вЛаъ  етой  фравн,  хотя  она  подраеунФвается  въ  его  раескав^  в  до* 
воявяется  ъеЬмя  надагателяхи  нива,  в  Есхилохъ  в  Апоыодорохъ.  Надо  для  точвостн 
првсовокупвть,  что  у  Аполлодора  П,  5,  §  11  въ  одвомъ  х^стА,  тамъ  гхЬ  говорвтся 
„ваялъ  его  оковн",  текстъ  возбуждаетъ  в1жоторое  сомнйв1е  (см.  над.  Тейбвера  в  хоро- 
В11е  переводы).  Но  за  то  выражевхе  Аполлодора:  ха(  х6^  Про|1.1)0<а  •кп9ш:  ,«  освобо- 
дил» Прометея*^,  не  представляетъ  нввакого  сомн1н1я. 

^)  770  ствхъ  Прометея  Свяеанваго,  см.  тажже  912  ст.  в  ел.,  987  в  сл^Ьд. 

*)  См.  тамъ  же  ст.  518,  772  в  др.  Повторяемъ:  Есхнлъ  велнж1Й  вватоп  велаегв- 
чесхвхъ  предав1й  в  думъ. 
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Мы  види]гь,  какое  существенное  различк  между  двумя  скаваг 
шями,  изъ  которнхъ  первое  греческое,  второе  же  им^тъ  другой 
туземный  отт^нокъ  и  представляетъ  воспоминаше  о  борьбе  Р^ить, 
хотя  и  оно  дошли  до  насъ  только  въ  греческой  редакцш. 

Въ  Геракловой  легенде ,  которую  мы  не  безъ  основашя  выд^ 
лили  въ  особое  сказаше,  высказалась  та  работа  сплава  культовъ, 
которую  всегда  предприннмаетъ  сильнейшая  по  ]гму  н  способно- 
стямъ  своимъ  культурная  раса,  когда  ей  необходимо  сплавиться  съ 
другой  расой  и  поглотить  ее,  не  оскорбляя  ея  и  не  откидывая 
всбхъ  ея  вЪроватй,  предан1й  и  воззр^нШ. 

Овлад%н1е  страною  (нравственное)  и  учреждеше  ]дгльта,  отра- 
зившаго  почти  вс^  вороватая  и  предан1я  страны,  но  подъ  главен- 
ствомъ  ведическаго  Зевса,  ставшаго  олимшйскимъ,  есть  работа  еще 
пер10да  Ахейскаго. 

Однако  МН0Г1Я  изъ  царственныхъ  ахейскихъ  семей,  смешав- 
шись съ  туземными  и  чужеземными  семьями,  были  увлечены  по- 
токомъ  чуждыхъ  обычаевъ  къ  формамъ  жизни  и  в^ровавай  несо- 
гласнымъ  съ  чистымъ  ведическимъ  идеаломъ.  Некоторые  изъ  ахей- 
скихъ родовъ  осквернились  уб1йствами,  многоженствомъ,  неесте- 
ственными привязанностями,  человеческими  жертвоприношен1ями 
и  даже  каннибализмомъ  (какъ  Атриды). 

Окончательное  овладеше  страною  и  окончательное  утверждете 
того  культа  Зевса,  который  мы  знаемъ  въ  классической  Грещи, 
принадлежитъ  дорической  волне,  залившей  Грещю  и  Пелопонезъ. 
Этотъ  несомненно  исторически  моментъ  дорхйскаго  движен1я, — 
важнейшаго  событ1я,  давшаго  окончательный  характеръ  Грещи, — 
обозначается  въ  своде  преданШ  (Аполл.  II,  8,  §  3)  подъ  именемъ 
у^возврсиценгя  Гераклидоеъ^  ^  которые  изгоняютъ  изъ  важнейшихъ 
пунктовъ  страны  династхи  —  частью  ахейск1я  (которыя  они  клей- 
мятъ  назвашемъ  Эол1Йцы  т.  е.  мгьшанные)^ — частью  туземныя,  и 
становятся  властелинами  Грецш. 

Ахейс11е  роды  изъ  Аргоса,  Мессеши  и  другихъ  месть  бегутъ 
преимущественно  въ  Аттику,  страну  пелазгическую  и  10ническую, 
находившуюся  въ  близкихъ  и  дружескихъ  сношенхяхъ  съ  огречив^ 
шими  ее  ахейскими  родами.  Постоянная  последующая  борьба 
Аеинъ  и  Спарты  за*  преобладаше  была  только  продолженхемъ  борьбы 
ахео-пелазгическаго  М1ра  съ  суровыми  дорхйцами. 


ГЛАВА  Х11.Я. 

XVI.  а)  1ЕГЕНДА  О  ПАНДОРЪ. 

(Теог.  671—616;  Р.  Дни  47—106). 


(Теог.  671—616): 

571.  Ивъ  земли  сформовалъ  знаменитый  Хромонопй 

572.  д'бвы  ц'1ломудренный  образъ  по  замыслу  Кронида. 

573.  Одоясываетъ  ее  и  украшаетъ  светлоокая  богиня  Аеина 

574.  серебристо  блестящей  одеждой;  съ  головы  внизъ  покрывало 

575.  искусной  рукою  спускаетъ, — чудный  видъ! 

676.  [Кругомъ  же  ей  в'бнецъ  св'Ьжихъ  цв^тущихъ  травъ 

577.  прелестный  возлагаетъ  на  главу  Паллада  Аеина]  ^). 

578.  Кругомъ  же  ей  в^нецъ  золотой  на  главу  возлагаетъ, 

579.  который  самъ  сод'^лалъ,  знаменитый  Хромонопй 

580.  искусными  дланями,  чтобы  услужить  отцу  Зевсу. 

581.  На  немъ  мнопя  искусныя  изображешя  (были) — чудный  видъ! — 

582.  чудовищъ,  которыхъ  во  множеств']^  материкъ  питаетъ  и  море. 

583.  Оныхъ  много  на  немъ  сод^лалъ — (прелестно  и  сильно  блест&ш 

они) — 

584.  удивительныхъ,  какъ  будто  они  были  живыя  и  (одарены)  го- 

лосомъ. 

585.  Когда  же  онъ  (Зевсъ)  сотворилъ  красивое  зло  за  благо, 

586.  вывелъ  ее  туда,  гд^  веб  были  боги  и  люди, — 

587.  украшенную  драгоценностями  св^&тлоокою  (Аеиною),  отъ  силь- 

наго  отца  рожденною^). 

588.  Удивлеше  охватило  безсмертныхъ  боговъ  1^  смертныхъ  людей, 


*)  Вставка.  Въ  подлиннике  очевидно  за  стнхоиъ  575  сгЬдовалъ  ст.  578:  си.  пр.  на 
текстъ  Гепода  стр.  205  н  ссвдки  на  прим.  стр.  86  и  87  (стихи  71,  72  н  76  поэинРаб. 
и  Дни). 

3)  Мн  просинь  по  этому  и  другимъ  отд^дамъ  при  недоравумШлхъ  въ  тексгЬ  поэмъ 
обращаться  хъ  прим^чашямъ,  кото]^ыми  снабженъ  нашъ  переводъ,  изданный  въ  1885  году. 
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589.  когда  увид&ш  пагубную  приманку,  противъ  которой  безсильни 

люди. 

590.  Отъ  нея  убо  изнеженный  родъ  женщинъ. 

591.  Ея  убо  суть  родъ  и  покол^ше  женъ, 

592.  для  горя  великаго  между  смертными  мужами  живущихъ; 

593.  въ  пагубной  нужд^  он^  не  сопутники,  а  лишь  въ  роскоши. 

594.  Точно  также  какъ  въ  закрытомъ  сверху  уль^  пчелы 

595.  питаютъ  трутней,  соучаствующихъ  лишь  въ  дурныхъ  д&шхъ; 

596.  он^  же  (пчелы)  ц^ый  день  до  заходящаго  солнца 

597.  [день  денской]  работаютъ,  созидая  б&[ыя  соты: 

598.  оные  же  (трутни),  внутри  постоянно  прикрытые  въ  уль^, 

599.  другихъ  работу  для  собственныхъ  желудковъ  собираютъ, 

600.  такъ  точно  смертнымъ  мужамъ  зло:  женщинъ 

601.  даль  Зевсъ,  на  высоте  гремящхй^  какъ  соучастницъ  лишь  въ 

д&[ахъ, 

602.  приносящихъ  безнокойство.  Но  онъ  далъ  еще  другое  зло  за 

добро: 

603.  кто,  уклоняясь  отъ  брака  и  безнокойстръ  женскихъ  д^ъ, — 

604.  не  хочетъ  поять  жену:  къ  разрушительной  старости  прибли- 

жается, 

605.  лишенный   старческаго  ухода,  хотя  бы  и  не  нуждался  въ 

средствахъ  жизни 

606.  живетъ  онъ.  Умершаго  же  имущество  (между  собой)  разделять 

607.  отдаленные  родственники.  Нанротивъ  тому,  кому  бракъ  уд%- 

ломъ  назначенъ, 

608.  если  заботливую  им^етъ  супругу,  умомъ  твердую, 

609.  у  того  даже  въ  продолжен1е  жизни  зло  съ  добромъ  борющееся 

610.  существуетъ;  кто  же  сожитель  (жены)  злобной,  рода  сего 

(женскаго), — 

611.  живетъ,  въ  груди  нося  постоянныя  скорби 

612.  души  и  сердца,  и  неисц&пшое  зло  это  есть. 

613.  Такъ  не  можетъ  Зевса  нам^реше  никто  обмануть,  или  обойти. 

614.  Даже  Хапетонидъ,  непорочный  Прометей 

615.  и  онъ  старается  избежать  страшнаго  гн^ва, — ^но  подъ  наси- 

Л1емъ, 

616.  хотя  многознаюнцй — ^великими  оковами  связанъ. 

(Р.  и  Дни,  47—105): 

47.  Но  Зевсъ  скрылъ  его  (продовольствхе)  гневный  въ  душ^  своей. 

48.  За  то,  что  изворотливый  умомъ  Прометей  обманулъ  его: 
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49.  за  это  овъ  измысдилъ  людямъ  гнетущую  пешль, 

50.  отнлвъ  у  нихъ  огонь;  но  ииъ  его  обратно  благородный  сынъ 

1апета 

51.  принесъ  тайно  людямъ  отъ  в^щаго  Зевса 

52.  въ  пустоиъ  тростнике,  не  замеченный  Зевсомъ,  который  весе- 

лится громами. 

53.  Но  ему  оаюбленный  возговорилъ  Зевсъ  тучегонитель: 

54.  Ханетонидъ,  вс^  хитрости  8нающ1й, 

55.  радуешься  ты,  огонь  похитивъ  и  мой  умъ  обманувпш, 

56.  къ  великому  страдатю  и  для  тебя  и  для  грядущихъ  поколыши, 

57.  поистине  за  огонь  дамъ  зло,  которому  вс^ 

58.  душевно  радоваться  будутъ,  злое  свое  любовно  обнимая. 

59.  Такъ  сказалъ,  ухмыляясь,  отецъ  людей  и  боговъ. 
€0.  Гефесту  же  знаменитому  приказалъ,  да  быстро 

€1.  смгЬшаетъ  землю  съ  водою  и  одарить  челов^ческимъ  голосомъ 

62.  и  силою,  сд&гавъ  подобною  лицомъ  самимъ  богинямъ, 

63.  девицу  красиваго  вида,  прелестную.  Тогда  Аеина  да 

64.  поучаетъ  ее  работамъ  многоискусно  ткать  на  станк'Ь, 

65.  а  Афродита  золотая  да  окружить  ея  голову  прелестями 

66.  и  желашями,  возбуждающими  страдаше,  и  заботою  объ  укра- 

шен1и  членовъ. 

67.  Озарить  же  ее  безстыднымъ   умомъ  и  плутовскими   наклон- 

ностями, 

68.  Гермесу  приказалъ, — проводнику  и  Аргусо — уб1йц4 

69.  такъ  приказалъ.  Они  же  вс^  поспешили  исполнить  волю  Зевса 

Кронида  властелина. 

70.  Быстро  изъ  земли  выл^пилъ  знаменитый  Гефестъ 

71.  девицы  превосходный  образъ  по  замыслу  Кронида; 

72.  опоясываетъ  ее  и  украшаетъ  светлоокая  богиня  Аеина. 

73.  Богини  Хариты  и  почитаемая  Пейео  кругомъ 

74.  на  тЬло  ея  возлагаютъ  золотое  ожерелье;  кругомъ — же 

75.  Горы^)  красивоволосыя,  увенчали  ее  цветами  весенними : 

76.  [вс^  же  украшетя  тЬш  ея  располагаетъ  Паллада  Аеина]. 

77.  Ей  же  въ  грудь  проводникъ  Аргусо — убШца 

78.  обманы  и  льстивыя  р^чи  и  плутовскхя  наклонности 

79.  влагаетъ  по  замысламъ  Зевса,  громко  гремящаго;  также  имя 

80.  ей  возлагаетъ  глашатай  боговъ:  называетъ  же  онъ  ее  женщиной 

81.  Пандорой,  потому  что  ъс^  живущхе  на  Олимпе 


')  Богини,  дочери  бенидц. 
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82.  дарами  одарили  ее  на  г5ре  мужей  работящихъ. 

83 .  Когда  же  злохитростная  неотразимая  приманка  была  довершена 

84.  ее  послалъ  къ  Епиметею  отецъ  знаменитаго  Аргусо — убШтщ^ 

85.  да  несетъ  ему  даръ  боговъ  быстрый  посланникъ.  Епиметей  же 

86.  и  не  подумалъ  о  томъ,  что  говорилъ  Прометей:  да  никогда 

дара 

87.  не  приметь  отъ  Зевса  Олимшйскаго,  но  да  пошлеть  его 

88.  обратно,  чтобы  не  произошло  какое  либо  зло  смертнымъ. 

89.  Но  онъ  принялъ  и,  обладая  зломъ,  распозналъ  его. 

90.  Ибо  прежде  жили  на  земл'Ь  поколЪшя  людей 

91.  далекге  оть  зла,  безъ  тяжелой  работы, 

92.  и  мучительныхь  болезней,  приносящихъ  смерть  челов^камь 

93.  [быстро  убо  среди  б'ЬдствШ  смертные  стараются]. 

94.  Но   когда   женщина   руками   съ  кувшина  великую  крышку 

снявши, 

95.  ихъ  разоряла,  тогда  для  людей  возникли  печальныя  заботы. 

96.  Одна  только  Надежда  на  м^ст^^  въ  неразбитомъ  жилищ-^ 

97.  внутри  въ  кувшин']^  осталась,  подъ   горломъ   его   и   наружу 

не  могла 

98.  выпорхнуть,    такъ   какъ    прежде    сего    (женщина)    накрыла 

крышкой  кувшииъ 

99.  по  предначертанш  эгидоносящаго  Зевса  тучегонителя. 

100.  Друпя  же  безчисленныя  печали  посреди  людей  странствуюты 

101.  полна  земля  зломъ,  полно  имъ  и  море, 

102.  бол&ни  въ  среду  людей  и  днемъ  и  среди  ночи 

103.  непрошенныя  приходятъ,  горе  людямъ  принося 

104.  въ  тишин']^:  ибо  голоса  имъ  не  далъ  в^щ1й  Зевсъ 

105.  [невозможно  убо  воли  Зевса  избегнуть]. 

Съ  миеомъ  Прометея  связуется  сказан1е  о  Пандоре,  которое 
однако  не  составляетъ  съ  первымь  сказап1емъ  одного  органическаго 
неразд'Ьльнаго  ц^аго,  что  явствуетъ  изъ  самаго  Есхилла,  гд']^  о 
Пандоре  вовсе  не  упоминается  ^). 

Весьма  вероятно,  что  эти  два  сказан1Я  возникли  совершенна 
самобытно  и  только  впосл'Ьдствеи  связаны  одно  съ  другимъ.  Связь 
этихъ  двухъ  легендъ  заключается  преимущественно  въ  томъ,  что  и: 


')  Гомеръ  вовсе  не  знаетъ  сказав^  о  Прометее  я  Пандоре.  Шкоторне  укавыва- 
ютъ  на  ст.  527  ХХ1У-й  п.  Ил1адн,  въ  которонъ  говорится  о  двухъ  урнахъ,  похннхъ 
добра  и  аяа  и  стоящихъ  у  порога  Зевса.  Но  кршжнъ  Пандоры  у  Гешода  вовсе  не  по-^ 
дарокъ  Зевса,  да  и  я1|тъ  никавого  основашя  обливать  это  увазаше  съ  легендой  Пандорц. 
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та  и  другая  возникли  среди  племенъ  враждебныхъ  Зевсу  и  гре- 
камъ  и  проникнуты  духомъ  этой  вражды.  Легенды  о  Прометее, 
Титане,  Фороне'^  (въ  Аргос*]^),  Пелазг-^  (въ  Аркадхи),  обо  всЬхъ 
изобр^тателяхъ  огня  и  первыхъ  искусствъ  и  знашй  —  по  всей 
вероятности  относятся  къ  древн^йшинъ  воспоминан1Ямъ  полудикихъ 
пелазговъ,  но  борьба  Прометея  противъ  Зевса  есть  уже  разсказъ 
о  столкновеши  туземныхъ  племенъ  съ  ведическими  греками,  и  въ 
немъ  похищен1е  огня  есть  уже  не  первое  изобр']&тен1е  искусства 
его  добывашя,  а  по  всей  вероятности  им^еть  другое  значенге  — 
возрождетя  среди  туземныхъ  племенъ  металлургическихъ  знанШ  и 
преимущественно  ковки  железа  ^),  которое  процветало  въ  Великой 
Лзш,  но  было  забыто  пелазгами  и  снова  принесено  въ  Грецш 
ведическими  иммигрантами. 

Наконецъ  легенда  о  Пандоре  и  Епиметее,  —  принявшемъ  па- 
губный даръ,  женщину,  отъ  руки  боговъ  (греческихъ),  —  должна 
была  появиться  тогда,  когда  мелгае  туземные  владетели  начали 
сближаться  съ  греками  ведическаго  воспиташя  и  стали  просить 
себе  въ  жены  греческихъ  девушекъ,  красавицъ,  обаятельныхъ,  но 
гордыхъ  своимъ  происхождешемъ,  своей  расой,  своимъ  культомъ,' 
и  которыхъ — заметимъ  мы — вторжеше  въ  семью  туземца  изменяло 
радикально  всю  его  жизнь,  обычаи,  вероватя,  предашя. 

Чтобы  вполне  пояснить  нашу  мысль,  мы  должны  сделать  не- 
большое отступлен1е. 

Среди  туземныхъ  дикихъ  племенъ  Грецш,  какъ  въ  остальномъ 
М1ре,  могло  существовать  одно  изъ  двухъ  правъ:  утробное  и  муж- 
ское. Весьма  вероятно,  что  въ  более  дикихъ  обществахъ  суще- 
ствовала общность  женщинъ,  принадлежность  детей  одной  жен- 
щине и  веден1е  рода  по  имени  матери,  т.  е.  по  утробе.  Въ  пле- 
менахъ  съ  таковымъ  сощальнымъ  устройствомъ  мужчина  не  только 
играетъ  второстепенную  роль,  но  онъ  совершенно  исчезаетъ  для 
предан1я,  котораго  документы  суть  родовое  имя.  Но  въ  этихъ 
племенахъ  одна  женщина  оставляетъ  по  себе  воспоминан1е  и  имя 
въ  легенде. 


*)  Искусство  ковать  железо  до  сихъ  поръ  приписывается  кочевыми  азхатсквмн  пде- 
мевамн, — удержавшими  древвМшй  видъ  культа,  шаманство  и  почитав1е  духовъ, — сынамь 
восточнаго  и  аападпаю  неба.  Это  очень  важное  указаше,  которое  надо  сблизить  съ 
китайскимъ  предашемъ  о  Ста  семьяхъ,  вхочевавшихъ  ивъ  Куенъ-Лува.  Въ  первомъ  слу- 
чать мы  ссылаемся  на  очень  интересное  сочннеше  „Матер1алы  для  И8учев1я  шаманства 
въ  Сибири*,  Иркутскъ  1888  т.  Агапятова  и  Хавталова,  стр.  4  прим.;  а  во  второмъ  на 
Левормана  Ргешёгев  С1уШза^10П8  у.  I,  р.  94—96  (1874). 
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Бдва-ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  именно  это  сощаль- 
ное  устройство  подало  поводъ  къ  легендамъ  объ  амазонкахъ  Кав- 
каза ^),  Малой  А81И  >),  Скнеш  '),  Аттики  ^),  Африки  %  и  о  жен- 
щинахъ  острова  Лемноса  ^). 

Съ  а81атскими  амазонками  борется  и  Гераклъ  ^),  представитель 
трудовъ  грековъ,  и  Беллерофонтъ  ^1,  невидимому  также  им'Ьвппй 
этническое  8начен1е,  какъ  колонистъ  береговъ  М.  Азш.  Говоря 
объ  амазонкахъ  Аттики/  мы  находимъ  и  у  Есхилла  (1.  з.  сИ.),  и 
у  Павзан1я  ^),  что  он^  были  тамъ  только  наб^гомъ  во  времена 
Тезея,  но  указан1е  на  какую  то  гробницу,  называемую  по  имени 
царицы  амазонокъ  Ипполиты,  какъ  будто  указываетъ  на  постоян- 
ное, или  по  крайней  жкрЬ  продолжительное  пребыван1е  въ  Аттике 
племени,  которое  оставило  посл^  себя  курганы  ^^)  и  память  о  стран- 
номъ  и  чудовищномъ  для  грековъ  устройстве  семьи  и  общества. 

Воспоминан1е  объ  амазонкахъ  сохранилось  и  въ  Пелопонез'Ь  ^^). 


<)  Страбонъ  XI,  5,  §  1,  Г.  СаоввЪ.  504,  ХП,  8,  §  24,  1.  552.  Шопеиъ,  надавпоД 
въ  1866  „Новня  заметки  на  древш  нсторш  Кавказа  я  его  обитатей**,  собрать  очень  много 
ивтересныхъ  свид'Ьтельствъ  н  сд^шдъ  несколько  весьма  дюбопнтннхъ  сблнжешй  древ- 
ввхъ  текстовъ  объ  амазонкахъ  съ  назватемъ  я^которнхъ  местностей  на  Кавказе,  относя 
разскази  Страбова  о  кавказскихъ  амазонкахъ  къ  берегамъ  Терека  у  Кизяяра  и  указм- 
вая  на  н^которня  на8ван1я  и  сяова,  напомиваюпця  сказаше  о  таргаренахъ  я  амазон- 
кахъ. (О.  сИ.  Стр.  17 — 19).  Мн  должны  только  оговорить^  что  Шооенъ  слишкомъ  многа 
основывается  на  созвуч1Я  я  подозрительноиъ  словопроязводств^. 

')  Аполлодоръ  П,  б,  §  9;  П^взанхй  УП,  2;  Дгодоръ  Сяц.  Ш,  52.  Сравни  езде  въ 
Ия1аде  Гомера  указаше  Пр1ама  на  амазонокъ  Ш,  189,  я  курганъ  Мярины,  Ил.  П, 
811 — 814,  который  Страбонъ  считаетъ  могилою  царицы  амазонокъ,  Стр.  ХП,  8,  §  24; 
8,  §  6;  ХШ,  8,  §  6  ^.  Сане.  552,  578,  629.  Но  надо  сказать,  что  Страбонъ  не  верить 
въ  вхъ  существоваше,  хотя  разсказнваетъ  яредаше. 

»)  Геродогь  1У,  110—116. 

*)  Ёсхиллъ,  Ёвменяды  ст.  689— 692^  я  Страбонъ  1осо  сИ. 

*)  Геродогь  ХГ,  180;  Дшд.  Сяц.  Ш,  51. 

*)  Аа.  РодШ,  Аргонавты  I,  609  вд. 

')  Апоялод.  П,  б,  §  9. 

*)  Аполлод.  П,  8,  §§  1  я  2. 

•)  I,  15,  §§  2  я  8;  глава  41,  §  7. 

<о)  Поввдимому  кочевые  народы  всегда  ям^и  привычку  насыпать  курганы — не  только 
какъ  могилы,  но  я  какъ  просто  памятники.  Близь  крепости  Внезапной  на  Кавказе,  есть 
курганы  калмыковъ  Хана  Аюки,  насыпанные  по  ув^рен11)  старожиловъ  во  время  похода 
Петра  В.  на  Дербентъ,  когда  Аюка  Ханъ  по  его  желая»)  двинулся  на  ахташевцевъ 
(чеченцевъ  долянв  Ахташа).  Предавхе  говорить,  что  курганъ  былъ  насыпанъ  для  шатра 
Аюки.  Лиши  кургановъ  обозначаютъ, — ^какъ  мы  думаемъ,  —  по  всей  А81И,  по  Сибиря  я 
Росая  движете  кочевыхъ  ордъ  я  м^ста  яхъ  оставовокъ.  Какъ  предяоложен1е  мн  прнг 
бавямъ,  что  можетъ  быть  бабн  южной  Росс1Я  были  памятники  ллеменъ  съ  утробнымъ 
лравомъ  я  гетеризмомъ. 

<*)  Павз.  П,  82,  §  8  бливь  Трецены;  Павз.  Ш,  25,  §  2  въ  Лаконике. 
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Весьма  любопытны  т^  главы  (180 — 189)  книги  четвертей  Ге* 
родота,  въ  которыхъ  онъ  описываетъ  нравы  воинственныхъ  жен- 
щинъ  Аввеянъ  въ  Ливш,  и  которыя  по  нашему  мн'Ьнш  даютъ 
полное  понятхе  объ  этомъ  сощальномъ  устройств']^,  въ  которомъ 
преобладала  женщина,  и  совершенно  разъясняютъ  вопросъ  о  томъ^ 
кто  были  амазооки.  Отсылая  по  поводу  вл1ян1я,  какое  оказали 
эти  пленена  на  Киринейцевъ  и  на  образъ  Аеины,  къ  нашему  раз- 
бору этой  легенды  ^),  мы  зд^сь  дадимъ  только  одну  выписку  изъ 
Геродота. 

Въ  кн.  1У,  гл.  180  онъ  говоритъ  объ  Авзеянахъ: 

„Они  смешиваются  между  собою  какъ  скотъ,  а  не  живутъ  съ 
одною  женщиною^. 

Итакъ  воинственность  женщинъ  ливхйскаго  племени  Авзеянъ 
свявуется  прямо  съ  гетеризмомъ  племени,  съ  отсутствхемъ  семьи, 
съ  общностью  д^тей,  которыя,  не  зная  отца,  знаютъ  только  имя 
матери.  Но  это  же  устройство  и  было  вероятно  основашемъ  жизни 
вс^хъ  племенъ,  въ  которыхъ  женщина  была  вооружена  и  играла 
преобладающую  роль,  а  отрицать  вовсе  существован1е  амазонокъ 
мы  р']&шительно  не  въ  прав%  ^). 

Но  и  въ  вессалш  должны  были  существовать  племена  съ  утроб- 
нымъ  правомъ,  чему  доказательствомъ  мы  считаемъ  прозвище  цен- 
тавра Хирона.  Онъ  Филиридь  по  матери  своей  Филир']^,  изнасило- 
ванной Кроносомъ  ').  Мы  вид^и  значеше  Хирона,  какъ  предста- 
вителя знашй  туземныхъ  племенъ:  понятно,  какъ  важно  для  насъ 
встретить  въ  немъ  еще  представителя  племени  съ  утробнымъ  пра- 
вомъ, съ  указашемъ  при  томъ  на  время  Кроноса,  что  конечно 
указываетъ  на  время,  предшествующее  вторжешю  ведическихъ 
племенъ,  которыхъ  богъ  Зевсъ. 

Другое  право,  или  другое  соцакьное  устройство,  въ  которомъ 
преобладалъ  самецъ,  мужчина,  было  гораздо  бол^е  распространено 
въ  Грещи,  или  лучше  сказать:  племена  съ  утробнымъ  правомъ 
являлись  лишь  исключешемъ  посреди  туземныхъ  племенъ  полу- 
острова. Въ  обществахъ  съ  преобладашемъ  мужчины  существовало 
полное  презрЪнхе  къ  самк'Ь-женщнп*!,  и  родъ  велся  по  отцу. 


')  См.  мгевду  ХХШ  Теоговш,  беабрачння  рождешя,  Авина. 

')  Хотя  бы  въ  виду  свЕдЬтеиства  отца  Хакинеа,  который  указываетъ  ва  сха8ан1е, 
слшавное  вмъ  въ  Кнта'Ь,  о  существовашн  женскаго  царства  въ  Средней  Азхя,  которое 
китайцы  ваанваютъ  Нюи^иГо.  Въ  векъ  царствовали  охв^  только  женщины,  хотя  воин- 
ственныя  упражвев1я  боли  предоставлены  мужчинамъ.  Вультъ  ихъ  быль  культъ  духовъ. 
ОяФ  покорены  Фолинцамя  въ  УП!  в.  нашей  эры, 

')  Теогошя  Гез10да,  ст.  1002;  Аполлодоръ  I,  2,  §  4;  басня  188  Гнгинуса. 
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Племена  съ  утробнымъ  правомъ  повидиному  были  настолько 
ненавистны  ведическимъ  грекамъ  и  столь  малочисленны,  что  были 
вскоре  совершенно  истреблены,  оставивъ  по  себ%  лишь  смут- 
ныя  воспоминан1я,  отра8ивш1яся  въ  выше  приведенныхъ  скава- 
шяхъ.  Поэтому,  когда  мы  говоримъ  о  сближешяхъ  и  союзахъ 
грековъ  съ  туземцами,  мы  всегда  должны  им^ть  въ  виду  только 
т§  племена,  въ  которыхъ  устройство  семьи — хоть  несколько  похо- 
дило на  греческую  семью  съ  мужчиной  во  глав^  дома. 

Но  гречанке,  вступившей  по  политическимъ  (если  можно  такъ 
выразиться)  видамъ  женою  въ  домъ  туземца, — семейнаго  деспота, — 
жизнь  должна  была  казаться  невыносимою,  если  только, — ^какъ  мы 
и  думаемъ, — она  въ  большей  части  случаевъ  не  играла  роли  бо- 
гини, настолько  стоящей  выше  мужа,  что  этотъ  посл^днхй  начи- 
налъ  считать  себя  несчастнымъ,  д&[аясь  въ  сущности  единствен- 
нымъ  работникомъ  въ  семь%,  трудящимся  для  исполнен1я  желан1й 
и  прихотей  своей  жены,  поддерживаемой  всегда  своими  родствен- 
никами и  соотечественниками. 

И  В10Т1ЙСК1Й  мужикъ  Гезюдъ  выразилъ  безъ  сомн^шя  духъ 
окружающей  его  среды,  духъ  общества,  составившагося  подъ  вл1я- 
шемъ  преобладашя  греческой  женщины,  когда  онъ  всл^дъ  за  ска- 
занхемъ  о  Пандоре  жалуется  ^),  что  отъ  нея  ведется  родъ  женъ 
подобныхъ  трутнямъ,  которые  по^^яють  работу  пчелъ,  которыхъ 
онъ  уподобляетъ  трудящимся  мужчинамъ. 

Мы  настаиваемъ  на  томъ,  что  въ  греческомъ  сказаши  о  Пан- 
доре она  никогда  не  принималась  за  первую  женщину,  что  дока- 
зывается— какъ  увидимъ  ниже — легендой  в^ковъ,  въ  которой  упо- 
минается о  женщинахъ  второго  в^ка,  а  легенда  Пандоры  можетъ 
быть  помещена  лишь  между  третьимъ  и  четвертымъ  в^комъ  ле- 
генды *). 

Для  насъ,  разсматривающихъ  легенду  Прометея  и  Ёпиметея, 
какъ  сказаше  древнихъ  расъ  полуострова,  хотя  облеченное  уже  въ 
греческую  одежду,  Еаиметей  есть  туземецъ,  принявш1Й  въ  даръ 
отъ  Зевса  жену  гречанку,  какъ  Полей  богиню  бетисъ,  и  сд']&лав- 
ппйся  черезъ  то  несчастнымъ,  ибо  вс^  прежн1я  привычки  его  на- 


*)  Теогош!  ст.  690—600. 

')  Въ  дегевдарннхъ  скааашяхъ  своихъ  яародъ  поннятъ  однако  постеаеввость  со- 
бшИ,  обозначаемыхъ  происхождешемъ  героевъ  и  боговъ.  Прометей  и  Пандора,  какъ 
жегевды,  чуждыя  греческому  циклу  легевдъ,  помещаются  съ  трудомъ  въ  этой  схем^, 
но  въ  разборе  дегендн  в^ковъ  мн  увндииъ,  что  ов^  могугъ  вавнмать  м^сто  только 
между  третьнмъ  и  четвертымъ  покоаШемъ. 
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рушены,  кулътъ  его  изм^ненъ  и  д^ти  его  идутъ  уже  по  направ- 
лешю,  данному  греческой  ихъ  матерью,  примыкая  къ  ведическому 
культу  и  къ  греческимъ  воззрЪшямъ  на  семейную  жизнь. 

Въ  легенде  о  Пандор^^,  записанной  Гезходомъ,  есть  еще  н'Ько- 
торые  оттенки,  которые,  по  нашему  мн']&шю,  намекаютъ  на  бо« 
л'Ьзни,  истреблявш1я  отживавппя  туземныя  племена  Грещи  и  свя- 
зываютъ  повидимому  появленхе  этихъ  больней  со  введешемъ  опья- 
няющихъ  напитковъ,  противъ  котораго  сильно  возставали  предста- 
вители туземныхъ  древн^йшихъ  расъ. 

Мы  просмотримъ  самый  текстъ  легенды  Гезюда  и  сплавимъ  во 
едино  два  разсказа,  находящ1яся  въ  поэм-^  Работы  и  Дни  (57 — 89, 
90—105)  и  въ  Теогоши  (571—590)  *)• 

Зевсъ  за  то,  что  Прометей  похитилъ  огонь  для  людей,  хочетъ 
сд&гать  имъ  зло  (Т.  569—70;  Р.  57),  такое  зло,  которому  люди 
будутъ  радоваться,  любовно  обнимая  его  (Р.  58).  Онъ  приказы- 
ваетъ  Гефесту  см^^шать  землю  съ  водою  и  сд'^Ьлать  образъ,  который 
походилъ  бы  на  богинь  и  который  одаренъ  бы  былъ  челов^ческимъ 
голосомъ  (Р.  59—63).  Гефестъ  д4лаетъ  прелестную  д^ву  по  за- 
мыслу Зевса  (Т.  571 — 72;  Р.  63).  Авина  опоясываетъ  эту  д-Ьву, 
украшаетъ  ее  серебристой  одеждой  и  накидываетъ  ей  покрывало 
(Т.  573 — 75).  Она  же  поучаетъ  ее  работамъ  (женскимъ),  искусно 
ткать  на  станк*  (Р.  64).  По  Теогонш  *)  (578 — 584)  она  возла- 
гаетъ  ей  на  голову  золотой  в^^нецъ  съ  чудными  изображенхями, 
6од&[анный  Гефестомъ.  Дал'&е  Афродита  окружаетъ  ея  голову 
обаян1ями  и  прелестями,  возбуждающими  желашя  и  страдан1я,  и 
одаряетъ  Пандору  страстью  къ  нарядамъ  (Р.  55 — 56). — Гермесъ 
одаряетъ  Пандору  по  приказанш  Зевса  безстыднымъ  умомъ  и  плу- 
товскими наклонностями  (Р.  67—68;  77 — 79).  Хариты,  или  Гра- 
щи,  Пейео,  богиня  увлекающихъ  и  уб^ждающихъ  р^чей.  Горы, 
или  времена  года,  присутствуютъ  при  од'Ьваши  Аеиною  Пандоры 
(Р.  73 — 76).  Гермесъ  возлагаетъ  ей  имя  и  называетъ  ее  Пандо- 
рой *),  потому  что  ВС*  боги  одарили  ее  (Р.  79—82).  Удивлете 
овлад^ваетъ  богами  и  смертными,  когда  они  увид&[и  |, пагубную 
приманку^    (до1из    ехШоаиз),    противъ    которой    безсильны    люди 


')  Цн  Д1Я  краткости  въ  ссшгкахъ  будемъ  обозначать  буквою  Р.  поэму  Работы  я 
Дни  н  буквою  Т,  Теогонш. 

')  Пропуская  стихн  576 — 577,  счнтающ!еся  вставювнынн  и  въ  которнхъ  Аенна 
воашгаетъ  на  голову  Пандоре  в^нокъ  ивъ  душистыхъ  цв^товъ. 

')  Въ  Теогонш  н^тъ  имени  Пандоры:  оно  встречается  тошко  въ  п.  Р.  и  Дни,  хотя 
очевидно,  что  это  одно  сказатё. 
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(Т.  588 — 89),  когда  Зевсъ  выводить  ее  предъ  боговъ  и  людей 
(Т.  586), — ее,  которая  сотворена  на  горе  мужей  работящихъ 
(Р.  82).  Зевсъ  посыяаетъ  ее  къ  Епииитею, — ^Епиметеб  же  аабнлъ 
совать  Прометея  не  принимать  никакого  дара  отъ  Зевса  Ояимп1бца 
(Р.  83— 88),  Еаиметей  принимаетъ  даръ  отъ  Зевса  (Т,  511 — 514; 
Р.  89),  и  только  обладая  имъ,  распозвалъ,  что  эштъ  даръ  —  вло: 

„0X8  Ц  хахоу  вТ^*  ё>ют}ае". 

„сшп  зат  та1шп  ЬаЪеге!,— веизН^. 

Дал^е  идетъ  равсказъ,  им^юпцйся  только  въ  поэмб  Раб.  и  Дни 
ст.  90—105. 

я  Ибо  прежде, — говоритъ  Гезюдъ,-  —  жило  на  вемлЪ  покол^ше 
людей,  не  знавшее  ни  зла,  ни  больней'. 

„Но  когда  (Р.  94)  женщина  сняла  съ  виннаго  кувшина  крышку, 
тогда  разс^ялись  по  земл^  б^дствгя;  одна  только  надежда  осталась 
въ  кувшине,  не  успевши  изъ  него  выпорхнуть,  когда  женщина 
захлопнула  крышкою  кувшинъ''. 

„Съ*  той  поры  полна  земля  зломъ,  бол&ни  приходятъ  безпре- 
рывно  къ  людямъ^. 

Зам^^тимъ  вм^ст^  съ  Велькеромъ  ^),  что  Гезшдъ  не  упоминаетъ 
ни  о  какихъ  другихъ  б^дстваяхъ,  кром^  болезней.  При  этомъ  и 
мы  съ  своей  стороны  зам'Ьтимъ,  что  Прометей  Есхилла  (476  вд.)  не 
говоритъ  также  ни  о  какихъ  другихъ  бЪдств1Яхъ,  кромЬ  больней. 

Кажется,  какъ  будто  Пандора  является  распространительницею 
болезней,  снявши  крышку  съ  виннаго  кувшина.'  Мы  см^емъ  ду- 
мать, что  передъ  нами  память  объ  явленш,  подобномъ  исчезнове- 
Н1Ю  туземныхъ  расъ  въ  северной  Америк']^,  на  островахъ  Тихаго 
океана  и  въ  Австралш,  которыя  вымираютъ  и  отъ  простаго  сосед- 
ства и  сожительства  съ  европейцами,  но  бол^е  всего  отъ  появле- 
шя  среди  нихъ  опьяняющихъ  напитковъ. 

Предаше  не  безъ  основашя  сохранило  память  о  вымиранхи  ту~ 
земныхъ  племенъ  не  только  отъ  гн^ва  Зевса  (читай  истребитель- 
ной войны),  но  главнМшее  отъ  чумы,  какъ  напр.  Флепи,  Ектены 
и  др.  племена  ^). 

Мы  решительно  отстраняемъ  господствовавшее  прежде  мн^ше  ') 
о  томъ,  что  Пандора  есть  измененное  библейское  сказаше  объ  Еве, 


')  АеасЬ.  Тп1.  Рготе^Ьепв,  р.  71. 
*)  Павзашй  IX,  6,  86  я  др. 

*)  Чреввычайво  жюбопнтво,  что  Ф&акеръ   (Уо1скег*8  М7(Ь.  йев  1ар.  СгевсЫесЬЫ 
внсказиъ  на  стр.  34  и  817  совершенно  разнор^шввя  ивАтя  о  Пандоре;   въ   оое11ц^ 
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которая  вкушен1емъ  вапрещеннаго  плода  вносить  въ  шръ  ало.  Мы 
вовсе  впрочемъ  не  отрицаемъ,  что  впосл'Ьдств1и,  при  знакомстве  гре- 
ковъ  (при  посредстве  Фило  Библусскаго,  Фересида  Сиросскаго  и  др.) 
съ  традищями  Палестины  и  Сирш,  Вавилона  и  Ассирш,  они  стали 
сближать  м^стныл  легенды  съ  пришлыми,  и  это  вероятно  отрави- 
лось въ  словахъ  Аполлодора  (I,  7,  §  2),  Пиндара  (Немейская 
ода  У1,  1  со  схолхяни),  Павзанхя  (I  24,  §  7)  и  другихъ,  которые 
считали  Пандору  первою  женщиною.  Но  мы  думаемъ,  что  легенда 
о  Пандоре,  приносящей  несчастхе  племени,  въ  которомъ  юна  поя- 
вилась, возникла  самобытно  среди  туземныхъ  племенъ  Грецш  въ 
томъ  смысле,  въ  какомъ  мы  ее  понимаемъ,  хотя  до  насъ  она  дошла 
уже  въ  греческомъ  разсказе. 

Чтобы  показать,  какъ  чуждыя  легенды  смешивались  съ  грече- 
скими и  туземными  легендами,  мы  укажемъ  на  повествованхе  Д10- 
дора  Сиц.  (Ш,  57;  У,  66),  въ  которомъ  Пандорой  называется 
Рея,  раздающая  дары^.  Д10доръ  называетъ  это  сказанхе  ливш- 
скимъ,  но  повидимому  это  есть  весьма  поздняя  попытка  связать 
схазаше  Гез10да  съ  легендами  колонизаторовъ  африканскаго  берега, 
принявшихъ,  или  принесшихъ  съ  родины  (Лакон1и  и  острова  Та- 
зоса)  некоторыя  мало-аз1йск1я  предан1я.  Дходоръ  (1.  сИ.)  такъ  опи- 
сываетъ  происхождеше  Реи-Пандоры: 

„Уранъ  и  Титея  имели  восемнадцать  чадъ  Титановъ  и  несколько 
дочерей,  изъ  которыхъ  знаменитейшая  были  Базилея  ^)  и  Рея, 
называемая  Пандорой.'' 

Возвращаясь  однако  къ  настоящей  Пандоре  гезюдической  ле- 
генды, мы  не  должны  упускать  изъ  виду  двухъ  фрагментовъ, 
отвосимыхъ  оба  къ  Гез10ду,  но  которые  находятся  въ  нротивореч1и. 

Одинъ  изъ  этихъ  фрагментовъ  извлеченъ  изъ  сочичешй  Лидуса, 
писателя  У  века  нашей  эры  ^).  Въ  Яемъ  говорится,  что  греки 
нроисходятъ  отъ  Зевса  и  Пандоры.  Вотъ  этотъ  фрагментъ  (XX 
ЬеЬгз): 

вемъ  м^^т^  она  у  него  можетъ  быть  воспошшаше  объ  ЕкЬ  на  освоваши  общепринятаго 
ннШя;  во  на  стр.  84  онъ  категориюски  оспариваетъ  это  ин'Ьн1е.  Ми  наже  въ  концф 
гдавн  ХШ-й  приведемъ  полишвнл  его  слова.  Крейцеръ,  обходить  имл  Пандоры  совер- 
шенннмъ  ]101чан1енъ,  а  у  Мори  ато  имл  упомянуто  всвожьаь  (ВеЬ  I,  868)  бевъ  аваднза 
свавашя. 

')  Царица^  имя,  напоминающее  Деспоину  Арвадш.  11ав8ав1й  УШ,  главы  86,  37,  42. 

*)  Тоаннъ  Лавренпй  1идусъ,  родился  въ  ^[идш  въ  г.  Филадельфш  въ  пятомъ  в1в1 
аослй  Р.  Хр.  Въ  числ^  отрывковъ  нвъ  его  сочиненхй  сохранились  два  перечня  и  не- 
болыпая  часть  текста  сочивешя  пш^1  (^1)VШV  007790919;  т.  е.  йе  шеошЪов  ИЬег.  Цитата 
И8Ъ  Геаода  находится  въ  4-й  глав^.  Фрагментъ  этотъ  Гез1ода  у  Лерса  (БЪгш.  ВМо1) 
подъ  №  20. 
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„Д^ва  Пандора  въ  палате  знаменитаго  Девкалона,  совокупив- 
шись любовно  съ  Зевсомъ,  отцомъ  повелителемъ  вс^хъ,  родила  гре- 
ковъ,  стойкихъ  въ  битвахх**. 

Лидусъ  относить  этотъ  фрагментъ  къ  каталогу  женщинъ  Ге- 
310да,  но  между  тЬжь  схолхастъ  Аполлон1я  Родая  (на  Аргонавт. 
Ш,  1086)  говорить  ясно,  что  ^^Гезюдъ  въ  своемъ  каталоге  жен- 
щинъ разсказываетъ  нреданхе,  по  которому  Девкал10нъ  былъ  сынъ 
Прометея  и  Пандоры,  а  Гелленъ  сынъ  Прометея  и  Пирры'' 
(Рга^.  -Незюй.  XXI,  ей.  Ршп,  БШо!;,  гесепз.  ЬеЬгз). 

Мы  не  знаемъ,  откуда  взялъ  Лидусъ,  писатель  поздней  эпохи, 
свою  выписку  изъ  Гезюда;  точно  также  мы  не  им'Ьемъ  никакихъ 
данныхъ,  чтобы  судить  о  томъ,  —  не  перед&швались  ли  сочинешя 
Гез10да  поздними  писателями  для  того,  чтобы  въ  нихъ  проводить 
свои  собственныя  мысли  ^).  Мы  зам'Ьтимъ  однако,  что  оба  приве- 
денные нами  отрывка  им^ютъ  одну  ц^ль:  установить  происхожде- 
те  грековъ  отъ  Пандоры  ^);  въ  первомъ  изъ  нихъ  отцомъ  ихъ 
является  Зевсъ,  во  второмъ  Прометей.  Но  первый  отрывокъ  Лидуса 
находится  въ  совершенномъ  разноглас1и  съ  легендой  Гез10да  и  съ 
древнейшими  о  Пандоре  сказашями.  Зевсъ,  по  приказанш  кото- 
раго  она  сд'Блана,  чтобы  служить  людямъ  пагубною  приманкою, 
конечно  не  могъ  вступить  съ  ней  въ  связь,  и  потому  мы  сильно 
подозр'Ьваемъ,  что  зтотъ  отрывокъ  Лидуса  есть  неудачный  варкнтъ 
втораго  сказашя,  на  которое  указываетъ  схол1астъ  Аполлошя 
Родая.  И  второй  отрывокъ  представляетъ  некоторое  несогласхе  съ 
основною  мыслью  гезюдической  легенды,  ибо  любовь  Прометея  къ 
Пандор']^  не  согласуется  съ  сов']&томъ,  даннымъ  имъ  брату  своему 
Епиметею;  но  она  можетъ  быть  допущена,  какъ  развипе  основ- 
ной мысли,  если  мы  примемъ  во  внимаше,  что  Прометей  сливается 
съ  Епиметеемъ,  когда  онъ  мирится  съ  Зевсомъ,  ибо  оба  —  пред- 
ставители одной  и  той-же  расы,  которые  были  разъединены  только 
потому,  что  первый  отвергалъ  даръ  Зевса,  а  второй  его  принялъ. 
Епиметей  совершенно  изчезаеть  изъ  миеолопи  съ  той  минуты, 
когда  Прометей  делается  сторонникомъ  Зевса,  и  уже  онъ  одинъ 
представляетъ  собою  въ  сумм^  греческихъ  силъ  пелазго-туранскШ 
элемент  ь. 


^)  Интерполащи  въ  дошедшихъ  ю  насъ  поэмахъ,  въ  особенности  въ  поэм^  Р.  н  Дни, 
ваводятъ  на  эту  мыса  (сх.  Вст71иев1е  перваго  тона). 

')  Отъ  нея  прлхо,  И1и  черезъ  дош  ея  Парру.  По  Аволдодору  I,  7,  §  2  дочь  Епи- 
метея  н  Павдоры«Пврра— стала  женой  Девшцаона.  Во  всякомъ  случае  удержана  мнсль, 
что  и  Прометей  въ  числЪ  родоначальвнвовъ  расы,  пронсшедшей  отъ  Дор1Йцевъ  н  Пе- 
лазговъ,  и  которая  обобщена  подъ  иненемъ  Бллнновъ  или  Грековъ. 
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Отстраняя  поэтому  фрагментъ  Лидуса,  какъ  сомнительный  и 
не  могупцй  принадлежать  къ  гевюдическому  преданш,  мы  на  осно- 
ваши  ска8ан1й|— -сохраненныхъ  въ  п.  Р.  и  Дни,  въ  Теогошн  и  въ 
посл^днемъ  сказаши  (XXI  Ргарт!.), — опять  возвращаемся  къ  нашей 
мысли,  что  Пандора  есть  олицетв6рен1е  въ  туземной  легенде  гре* 
ческой  женщины,  красивой,  хитрой,  обаятельной,  одетой  Аеиною 
искусницею.  - 

Если  мы  постараемся  возстановить  въ  ум%  нашемъ  мысли  полу- 
дикаго  туземца,  котораго  жизнь  издавна  сложилась  въ  извЪстныя 
формы,  —  то  мы  поймемъ,  какъ  онъ  долженъ  былъ  смотреть  на 
гречанку,  сделавшуюся  его  женою.  Это  не  та  17земная  самка, 
которую  онъ  привыкъ  видеть  робкою,  дрожащею  передъ  нимъ:  это 
гречанка,  гордая  своимъ  происхождешемъ  и  родствомъ,  сильная  и 
см&1ая, — или,  какъ  говорили  туземцы,  хитрая,  безстыдная,  поды- 
мающая голосъ  въ  домЪ,  имеющая  даръ  уговаривать  и  увлекать 
своими  речами.  Эта  женщина  обладала  искусствомъ  прясть  и 
ткать  '),  но  она  не  работаетъ  шЬ  дома  и  не  хочетъ  помогать 
мужу  въ  полевыхъ  работахъ  ^),  что  по  нашему  ив^вио  устанавли- 
ваетъ  сравнеше  съ  туземной  женщиной,  которая  всегда  у  дикихъ 
и  полудикихъ  народовъ  исполняла  и  исполняетъ  всЪ  тяжелыя  и  век 
полевыя  работы. 

Намъ  сл^дуетъ  представить  себ^  общество  дикихъ  нашего  вре- 
мени, чтобы  понять,  какой  переворотъ  въ  жизни  ихъ  могли  бы 
произвести  браки  ихъ  царьковъ  и  вождей  съ  женщинами  высшаго 
по  развитио  племени.  Но  при  этомъ  надо  помнить,  что  ведическ1я 
племена,  —  хотя  съ  высшей  ч^мъ  пелазги  культурой,  —  не  были 
однако  такъ  удалены  отъ  нихъ,  чтобы  эти  браки  были  совершенно 
невозможны.  Пандора,  выходящая  замужъ  за  Епиметея,  не  мо- 
жетъ  быть  сравниваема  съ  европеянкой,  которая  бы  вышла  замужъ 
за  краснокожаго  индайца,  а  скор']&е  съ  персхянкой,  выходящей 
замужъ  за  туркмена,  или  съ  дочерью  брамина,  выходящею  за  жи- 
теля Тибета.  Кром^  того  надо  помнить,  что  гречанка  всегда  была 
поддерживаема  вблизи  живущими  родственниками,  сама  принадле- 
жала къ  племени  нравственно  сильн'Ьйшему,  ч^мъ  племя  мужа  ея. 


')  Раб.  и  Дви  ст.  64,  н  сравни  то  же  ваняпе  въ  обшсновенноЁ  жиани  в1от1Йца 
ст.  779,  съ  совершеннымъ  отсутств1е11ъ  женщины  на  полевахъ  работахъ  въ  той  же 
поэм^.  Ср.  еще  и  ст.  406,  .хотя  вставной,  но  и  въ  немъ  оговорка,  что  рабыня,  не  жена^ 
можетъ  погонять  бнковъ.  И  въ  ст.  519 — 521  дпвугшси  остаются  при  мат^^  въ  дол1Ш 
всегдау  что  ухазнваетъ,  что  жнвнь  гречанки  проходияа  въ  дом^. 

>)  Ср.  жаюбн  Гез10да  въ  Теог.  590—612. 
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и  что  хужъ  полудикарь  вполне  совнавалъ  ея  нравственное  прево- 
сходство, а  потому  то  гречанка  и  играла  въ  дом%  мужа  роль  ца- 
рицы и  богини  ^). 

Эти  ведичесшя  женщины,  входивпия  въ  семью  туземца,  какъ 
Оетисъ  въ  домъ  Пелея,  нетолько  отказБ1вались  работать,  нетолько 
отказывались  быть  рабынями  мужа,  но  еще  вносили  культъ  веди- 
ческаго  Зевса,  или  Д1я,  въ  семью,  которая  доселе  знала  только 
культъ  духовъ  и  страшннхъ  Бринтй. 

Но  это  не  все:  представляется  еще  одинъ  вопросъ  весьма  тем- 
ный и  трудный,  на  который  надо  обратить  особое  внимаше. 

Кажется,  что  туземецъ  связывалъ  съ  появлешемъ  греческой 
женщины  введете  среди  туземнаго  населешя  пагубныхъ  опьяняю- 
щихъ  напитковъ,  которые — не  забудемъ — ^употреблялись  неизменно 
какъ  во8Л1яше  при  исполнен1и  обрядовъ  ведическаго  культа  съ 
тою  особенностью,  что  въ  Грецш  м^то  божественнаго  Сома  засту- 
пило вино, — которое  никогда  не  употреблялось  въ  кульгЬ  пелазговъ. 

Мы  съ  этой  точки  грЬтя  смотримъ  на  зам^чательныя  выраже- 
шя  Гез10да,  которыя  связываютъ  также  съ  появлешемъ  вина  по- 
явлетя  бол^^ней. 

Вотъ  текстъ  Гезюда: 
Ст.  90 — 93.  9  Прежде   убо  жили   на  землЪ   поколотя  людей,  не 

8навш1я  зла;  жили  они  безъ  тяжелой  работы  и  мучи- 

тельныхъ  бол&ней,  приносящихъ  смерть  людямъ,  ибо 

скоро  стараются  люди  среди  б'&дств1й^. 

Ст.  94.  „Но  когда  женщина  сняла  съ  кувшина  великую  крышку, 

Ст.  95.  „разс^яла  (ихъ)  ^:  этимъ  для  людей  изнесла  тяжелыя 

печали'. 

Намъ  эти  слова  легенды  кажутся  похожими  на  жалобы,  кото- 
рыя могли  произносить  старики  Полинезш,  которые  вспоминали  бы 
доброе  старое  время,  когда  неизвестны  были  на  островахъ  огнен- 
ные напитки,  введенные  европейцами;  и  когда  болтни  не  уносили 
двЪ  трети  населешя. 

Обратимъ  однако  особое  внимаше  на  введете  винод^1Я  въ 
Грещи  и  на  ту  борьбу,  которую  эта  отрасль  землед&пя  должна 
была  выдержать.  См.  слЪд.  главу,  которая  пояснить  нашу  мысль. 


')  Исключете  составляетъ  бракъ  Терея  н  Прокне,  во  мы  вид^^п^  выше,  какъ  гре- 
чанка жестоко  отомстила  мужу. 

')  Т.  е.  б'1^дств1я,  о  которыхъ  выше  говорится. 


ГЛАВА  ХШ-я. 


ХУ1.  б)  ВВВДЕБШЕ  ВЪ  ГРЕЦШ  ВИНОГРАДНОЙ 

ЮЗЫ  И  ВИНА. 

(Работы  и  Дни,  ст.  94— 105), 


94.  Но  когда  женщина,  руками   съ   кувшина  великую    крышку 

снявши, 

95.  ихъ  б^дств1я,  болтни  разс^ла,  тогда   для  людей  возникли 

печальныя  заботы. 

96.  Одна  только  Надежда  на  х^ст^  въ  неразбитомъ  жилищ*! 

97.  внутри  въ  кувшине  осталась,  подъ  горломъ  его  и  наружу  не 

могла 

98.  выпорхнуть,   такъ  какъ   прежде    сего    (женщина)    накрыла 

крышкой  кувшинъ 

99.  по  предначертанш  эгидоносящаго  Зевса  тучегонителя. 

100.  Друпя  же  безчисленныя  печали  посреди  людей  странствуютъ: 

101.  полна  вемля  зломъ,  полно  имъ  и  море, 

102.  болезни  въ  среду  людей  и  днемъ  и  среди  ночи 

103.  непрошенныя  приходятъ,  горе  людямъ  принося 

104.  въ  тишине:  ибо  голоса  имъ  не  далъ  в^пцй  Зевсъ 

105.  [невозможно  убо  воли  Зевса  избегнуть]. 

Мы  можемъ  посредствомъ  легендъ  просл'^дить  путь,  которымъ 
шла  культура  виноградной  лозы  черезъ  бракш,  Македошю,  бес- 
салш,  Вютш  до  Аргоса  въ  Пелопонез^.  Но  мы  оговоримъ  зд^ь,  что 
мы  въ  этомъ  очерке  говоримъ  преимущественно  о  вин^  и  лов%  съ 
точки  зр^шя  релипозной.  Напитокъ  могъ  и  долженъ  былъ  быть 
изв^стенъ  издавна  въ  финик1йскихъ  колон1яхъ,  но  легенды  намъ 
говорятъ  о  томъ,  какъ  подвигался  впередъ  культъ  вина-Сомы:  разве- 
дете виноградниковъ  должно  было  быть  въ  связи  съ  этимъ  культомъ. 


336  твогошя. 

Изъ  вс^хъ  легендъ  объ  этомъ  предмете  самая  древняя  несо- 
мненно ерак1вская — какъ  кажется — по  происхожден1ю  легенда  о 
женщине,  снимающей  крышку  съ  виннаго  кувшина. 

Но  прежде,  чЪмъ  мк  пойдемъ  дал^е,  мы  должны  сказать,  что 
тсЮос  съ  котораго  Пандора  снимаетъ  крышку,  никогда  не  нм^ло 
никакого  другаго  значен1я,  кромЪ  значешя  иинянаю  кувшина^ 
спецгально  употребляемаю  для  храиеигя  вина.  Слово  это  латин- 
скими писателями  всегда  переводится  слова  ашрЬога.  Это  были 
кувшины  иногда  очень  большнхъ  разм'Бровъ,  нетолько  подобные, 
но  вполне  одинаковые  съ  т^ми,  которые  и  нын^  употребляются 
въ  Грузш  и  Персш  для  хранев1я  вина.  Ихъ  закапываютъ  въ  землю 
въ  стоячемъ  положенш  и  вскрытхе  такого  кувшина  есть  предлогъ 
къ  пиру. 

И  древн1е  гречесме  писатели,  сколько  мы  помнимъ,  никогда 
не  принимали  слово  тсЮос  въ  какомъ  либо  другомъ  значеши.  Такъ 
ЕВлрижЬрь  Аполлодоръ  (П,  5,  §  4)  разсказываетъ  о  кувшине  вина 
(тсЮо;)  который  принадлежалъ  какъ  общая  собственность  центав- 
рамъ  и  который  былъ  вскрыть  Фолусомъ  по  просьбе  Геракла. 
Конечно  дтотъ  тсШо;  долженъ  былъ — какъ  общественная  собствен- 
ность, принадлежащая  многимъ — заключать  въ  себ%  большое  коли- 
чество вина  и  конечно  былъ  огромный  глиняный  кувшинъ,  зарытый 
въ  землю,  какъ  тЬ  кувшины,  которые  и  нын^  употребляются  въ 
Закавказь'6  ^). 

Поэтому  мы  р'Ьшительно  не  можемъ  понять  иначе  легенду 
Пандоры,  подымающей  крышку  пиеоса,  какъ  видя  въ  ней  сказаше 
о  женщине,  которая  открываетъ  кувшинъ  вина  и  вкушаетъ  отъ 
этого  ей  запрещеннаго  напитка.  Таковъ  и  характеръ  вс^хъ  ска- 
зашй  о  ытЬ^  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ. 

Но  мы  еще  р']&шительно  не  можемъ  понять,  какимъ  образомъ 
въ  поздн'Ьйшихъ  разсказахъ  винный  кувшинъ  обратился  въ  ящикъ 
Пандоры,  что  совершенно  изм^няетъ  смыслъ  сказан1Я  и  даетъ  ему 
философско-резонерный  отг1нокъ,  котораго  конечно  не  было  въ 
древнемъ  предаши.  Мы  откровенно  сознаемся,  что  мы  не  ум'&ли 
проследить  изменен1Я  легенды  и  найти  тотъ  моментъ,  когда  ящикъ 
зам^нилъ  кувшинъ,  и  смыслъ  предашя  былъ  измененъ. 

Зд^сь  мы  зам^тимъ,  что  легенда  о  Пандоре,  вскрывающей 
винный  кувшинъ,  по  нашему  мн^нею   есть   древнейшее   предаше, 


')  Мн  сами  вих&п  так1е  кувшины  бодьше  роста  человека:    форма  ихъ  есть  форма 
иассической  амфоры. 


ПРОМЕТЕЙ  ГЛ.   ХШ.   ВИНОГРАДНАЯ  ЛОЗА.  991 

служащее  вступленгеиъ  въ  рлдъ  скаванхй  объ  упорней  борьбе, 
которую  вели  вожди  и  старцы  туземнаго  населешя  противъ  культа 
Д10нис1Яу  увлекавшаго  во  ь&клъ  этихъ  легендахъ  прежде  всего 
женщинъ,  на  что  надо  обратить  особое  внинаше. 

И  въ  самомъ  д&1%>  что  значить  то  упорное  сопротивлеше 
введенш  именно  культа  Вакха-Дюнисхя,  которое  сохранено  въ  пре* 
дан1яхъ  и  притонъ  именно  въ  т^хъ  мЪстностяхЪ;  гд'б,  преобла- 
дали туземныя  расЫу  гд'Ь  чтили  Бриншй,  не  позволявши^ъ  возл1Я- 
шя  вина  на  свои  алтари.  Мы  увидимъ  ниже,  что  и  въ  В10Т1И 
борьба  противъ  культа  Д10нис1я  ведется  именно  туземной  парпей, 
изгнавшей  Еадмеянъ. 

Культъ  Д10НИС1Я  былъ  культъ  новый,  можетъ  быть  пришедппй 
даже  позже  вс^хъ  олимп1йскихъ  боговь.  Легенды  связываютъ  его 
съ  древн^йшимъ— ч^мъ  онъ — культомъ  ведическаго  Зевса  посред- 
ствомъ  связи  грека-Зевса  съ  финигаянкой  дочерью  Кадма  Семе- 
лой  ^),  что  вероятно  означаетъ,  что  виноградная  лоза  и  вино  кад- 
меянъ  приняты  подъ  религшзное  покровительство  ведическихъ  гре- 
ковъ,  которые  узнали  вино  не  ран'бе  вступлешя  на  Балкансшй 
полуостровъ. 

Весьма  вероятно,  что  греки  впервые  позвакомились  съ  вино* 
градною  лозою  во  6рак1и,  которая  перенесла  къ  себ^  это  растеше 
изъ  М.  Аз1и;  весьма  вероятно  также,  что  здЬсь  впервые  виноград- 
ный сокъ  сталъ  заменять  въ  религюзныхъ  обрядахъ  ведическихъ 
племенъ  божественную  С!ому.  Мы  еще  прибдвимъ,  что  мы  думаемъ, 
что  вино  какъ  божественный  напиток']^  въ  начале  можетъ  быть  счи- 
талось частью  ведическаго  общества  за  ересь,  что  и  объясняло- бы 
позднМшую  легенду  о  томъ,  что  Гера  послала  на  Д10нис1Я,  сына 
Зевса,  безум1е  при  самомъ  его  появлеши. 

Легенда  в10Т1Йская  о  рождети  Вакха  является  повидимому 
позднее,  чЪмъ  еракШская  легенда,  съ  которой  мы  и  начнемъ  свое 
изслЪдоваше.  О  всей  кадмейской  легенде  мы  замЬтимъ,  что  она 
составлена  съ  такимъ  умомъ,  съ  такимъ  блестящимъ  воображешемъ 
и  съ  такимъ  количествомъ  символнческихъ  деталей,  что  мы  думаемъ, 
что  окончательная  ея  редакщя  *), — какъ  напр.  въ  библютек^  Апол- 


')  Вея  9та  хегевда  о  рождеши  Вакха  особо  рааобраяа  въ  анахизФ  ХХУ1  дегендв. 

*)  Мы  не  можекъ  не  остановить  вннмаше  читателя,  на  томъ,  что  ни  одно  скаваше, 
«и  однвъ  киеъ,  даже  ни  одна  скавка  не  могутъ  дойти  до  посл'Ьдующихъ  покол^нШ  въ 
первоначальной  редакщи.  Скаваше,  какъ  валунъ  въ  южЬ  р^ки,  всегда  полируется  и 
обтесывается  течетенъ  и  третеиъ.  Ч^мъ  глаже  и  красикЬе  кремень,  найденный  въ  ложе 
потока,  гЬнъ  бол^е  времени  протекло  съ  того  момента,  когда  онъ  сорвался  со  скалы. 
Такъ  в«до  смотреть  на  вс^  скааашя  народпыя,  которыхъ  автора  искать  невозможно. 

22 
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лодора  (Ш,  главы  4  и  5),  должна  была  принадлежать  уже  адеп- 
тамъ  тайныхъ  обществъ  и  орфикамъ,  которые  нетолько  старались 
открыть  и  объяснить  вначеше  древнихъ  миеовь,  дошедшихъ  до  нихъ 
по  преданш,  но  еще  облекали  въ  символичесюе  равсказы  и  рав- 
сказывали  аллегорическимъ  явыкомъ,  вполне  уже  установившимся) 
истинныя  собыпя. 


ОракШскал  легенда.  Къ  сожалЬнш  трилопя  Бсхилла,  носившая 
имя  „Ликурггй^у  не  дошла  до  насъ.  Ивъ  нея  дошло  до  насъ  лишь 
н^колько  строкъу  сохраненныхъ  Ограбономъ,  Аристофаномъ  ^)  и 
н'бкоторыми  другими,  но  повидимому  эта  трилопя  равскавквала  по- 
дробно появлеше  во  бракш  культа  Дшнисхя  при  ЛикургЪ,  цар&  Бдо- 
нянъ.  Легенда  эта  вкраткЪ  разсказана  въ  Ил1адЪ  У!,  130 — 140;  но 
мы  глубоко  должны  сожалеть,  что  велиюй  знатокъ  пелазгическихъ 
предашй  Есхиллъ  не  можетъ  намъ  осветить  съ  своей  точки  зр^шя 
эту  легенду,  какъ  онъ  осв^тилъ  намъ  образъ  Прометея.  Мы  обра- 
тимъ  однако  внимаше  на  то,  что  отецъ  Ликурга  по  Илхад'б  УХ,  130 
(и  Аполл.  Ш,  5,  §  1)  называется  Дргасомъ.  Имя  его  Арбас,  про- 
изводится отъ  слова  АрЗс  дубъ,  и  оно  родственно  и  имени  л^ной 
нимфы  Дрхады,  которое  пишется  Аро^д. 

Мы  вид&га  выше  значеше  и  нимфъ  и  дуба  въ  культе  туземныхъ 
племенъ;  но  Дрхасъ,  отецъ  Ликурга,  съ  многихъ  точекъ  зрЪн1Я  пред- 
ставитель туземнаго  населешя.  По  Аполлодору  (I,  8,  §.2)  Др1асъ 
сынъ  ерак1йскаго  бога  Арея,  а  Гигинусъ  въ  173-й  басн'Ь  сообщаетъ 
намъ  въ  высшей  степени  любопытное  преданхе,  говоря,  что  Др1асъ 
сынъ  Хапета,  стало  быть  братъ  Прометея  и  принадлежалъ  къ  этому 
семейству,  представляющему  для  насъ  такой  интересъ').  Гигинусъ 
же  въ  своей  басн^  45-ой  называетъ  этого  Др1аса  братомъ  того  Терея, 
котораго  печальную  повить  мы  видели  выше,  и  который  повиди- 
мому принадлежалъ  къ  расамъ  людо^Ьдовъ.  Несомн'Ьнно  то,  что  мы 
находимся  среди  племенъ  туземныхъ,  не — ведическихъ. 

Легенда  о  ЛикургЪ  и  культе  Д10нис1Я  разсказана  у  Аполлодора, 
у  Д10дора  Сицил1йскаго;  у  Гигинуса,  а  намеки  на  нее  есть  въ  Ан- 


^)  у  Страбова  см.  кн.  X,  8,  §  16,  Саня.  Г.  470—471;  у  Аристофана  ТЬевторЬоп- 
агпаае  (прааднвкъ  Деметеръ,  шн  прааднество  жевщннъ)  ст.  184.  Вшшсм  втя  ж»  одной 
чвсп  Ликурпн  подъ  наавашемъ  Едоняне.  Ни  одна  цитата  не  представиетъ  особаго 
интереса  для  вашего  предмета. 

*)  Мы  не  беремся  решать,  внсокоД-хн  древности  предашо!  делающее  Др1аса  свномъ 
Ьшета.  Но  есди  оно  даже  придумано  орфнжамн,  иди  адептами  мистер1Д,  то  это  доказн- 
вадо  бы,  что  они  тажъ  же  понимади  миеъ  Прометея,  хакъ  мы  его  лонимаемъ* 
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тигов^  Софокла  (ст.  955),  у  Павзатя  (1,  20,  §  3),  въ  Эненд-^Ь  Вир- 
ГИЛ1Я  Ш,  ст.  14  и  у  другихъ  авторовъ.  Мы  прн  изложеши  этой 
легенды  будеиъ  руководствоваться  преимущественно  Аполлодорокъ 
(Ш,  5,  §  1),  почерпая  н^которыя  детали  ивъ  Дходора  (Ш,  65)  н 
И8ъ  басенъ  Гигинуса  (б.  132,  243  и  др.). 

Легенда  представляется  по  этимъ  авторамъ  въ  сл'^Ьдующемъ  вид'6: 
ДюнисШ, — котораго  ииеологическое  провсхождеше  мы  равсмот- 
римъ  ниже  въ  Вюпйекой  легенд'6,  но  котораго  первое  значеше' 
кажется  было  опьянеше,  безумге,  производимое  всякимъ  опьяняю- 
щимъ  напиткомъ, — в'^Ьроятно  никто  иной,  какъ  олицетвореше  веди- 
ческаго  Сома,  а  въ  высшемъ  значеши  онъ  вероятно  тотъ  же  неви- 
димый огонь,  распространенный  по  вселенной,  который  есть  причина 
и  источникъ  всякой  жизни  и  который  въ  ведическихъ  гимнахъ 
называется  Агни  (огонь).  Когда  возникло  имя  Д10нис1я — мы  навер- 
ное не  знаемъ,  но  вероятно,  что  онъ  во  враши  еще  не  чтился  подъ 
этимъ  именемъ,  которое  указываетъ  уже  и  на  Кадмейскую  легенду, 
и  на  гору  Нису  ^),  т.  е.  на  вполн'Ь  сложившееся  уже  о  Дюнисш 
сказаше,  и  мы  сильно  склоняемся  къ  мысли,  что  первое  имя  Д10- 
НИС1Я  было  Бахусъ, — или  Бакхеусъ  (Павз.  IX,  16,  §  4), — ибо,  какъ 
указываетъ  Мори  (Н.  дез  ВеЬ  Ш,  139),  весьма  возможно,  что  это 
имя,  или  прозвище,  есть  ничто  иное,  какъ  фрипйское  слово  БагэосЪу 
и  ии^ло  просто  значеше  бога.  Зд^ь  во  врак1и,  говоритъ  предан1е, 
Гера  послала  на  новаго  бога  безум1е  ^):  во  время  этого  безумхя 
Д10НИС1Й  проходить  Египотъ,  Сир1ю,  и  останавливается  во  Фрипи. 
Не  знаемъ,  можно-ли  считать  въ  числ']^  основныхъ  предан1й  путе- 
шеств1е  Д10нис1Я  по  Египту  и  Сирш:  оно  им^Ьетъ  видъ  обстоятель- 
ства, придуманнаго  для  того,  чтобы  им^ть  возможность  слить  его 
съ  подобными  ему  божествами — съ  Озирисомъ,  Адонисомъ,  Крит- 
скимъ  Загреусомъ  съ  бычачьей  головой  и  другими.  Это  повидимому 
уже  поздняя  работа  сплава  в^ровашй,  къ  которой  относится  и 
лоявлеше  Дюнисхя  въ  форм']^  хтоническаго  божества').  Но  оста- 
новка его  во  Фрипи,  гдЪ  онъ  очищается  богиней  Цибелой-Реей  и 
д^ается  адептомъ  ея  мистерхй,  какъ  будто  намекаетъ  на  то,  что 
культъ  Д10НИС1Я  установился  не  въ  ведической  форм^  культа  Сомы, 


')  ПодробаЬо  объ  этоиъ  ск.  п  разборе  ХХТЕ  жегендн. 

^  Податаемъ,  что  Аполодоръ  сл^дуетъ  неумонво  Бсхииу  прв  равскавй  жегеадн. 

*)  Отснлаемъ  по  эпшъ  форнамъ  Д!онжс!я  къ  превосходному  труду  АКг.  Манту  Н. 
4е8.Ве1.  п  особую  главу  объ  Орфизм!  Ш,  стр.  818—829,  н  Ьепогшап!,  Ьа  Огапде 
Огёсе  у.  I,  р.  895  е!  вшт. 
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а  подъ  вл1ЯН1е]гь  населешА  МахоА  Азхе  ^).  Очещенный  во  Фригш 
Д10НИС1Й  вступаеть  во  вракш. 

Ликургъ,  сынъ  Дрхаса,  царь  Бдонянъ, — жившихъ  по  берегамъ 
Отринона,^ — ивгоняетъ  Д10нис1Яу  который,  спасаясь  отъ  рукъ  этого 
жестокаго  деспота,  б^итъ  къ  берегу  хоря  и  ищетъ  убежища  у  не- 
реиды ветисъ.  Читатель  внаетъ,  что  иы  подъ  этикъ  именекъ  усиат- 
риваемъ  греческую  женщи^,  вышедшую  вахужъ  ва  тувемца,  и^ 
смотря  на  нее  съ  этой  точки  8р%н1Я,  поиметь  смыслъ  скаватя. 
Ликургъ  беретъ  въ  плЬнъ  последователей  Д10нис1я  ^)^  но  этоть 
посл^дшй  посылаетъ  на  Ликурга  бе8ум1е,  и  Ликургъ  убиваетъ  своего 
сына,  ядумая'у  какъ  говорить  Аполлодоръ  (1.  сИ.)у  „уто  онъ  ру^ 
бить  виноградную  мзу^.  По  Гигинусу  (б.  132)  Ликургъ  хочетъ 
изнасиловать  мать  свою  и  ударомъ  топора  отрубаетъ  себ^  ногу. 
По  Дюдору  (I.  С11.)  Ликургъ  взятъ  въ  пл^нъ  Д10нис1емЪу  который 
прикавываетъ  его  замучить  до  смерти.  Не  можемъ  не  оговорить^ 
что  Д10доръ  съ  своимъ  евхемерическимъ  направлетемъ  есть  одинъ 
ивъ  наимен^  достов^рныхъ  миеографовъ,  но  его  нельзя  обойти, 
потому  что  онъ  сборникъ  огромной  массы  ц^ннаго,  хотя  критиче- 
ски не  разобраннаго  матерхала. 

Посл'6  смерти  Ликзфга,  продолжаетъ  Аполлодоръ  (ХП,  5,  §  2), 
Д10НИС1Й  проходить  ВСЮ  бракш  и  направляется  въ  визы.  Зд^ь, 
какъ  и  везд%,  онъ  заставляетъ  женщинъ  оставлять  дома  свои, 
чтобы  идти  совершать  его  мистер1и.  Мы  будемь  ниже  говорить,  о 
еиванской  легенд'6,  зд^ь  же  мы  зам^тимь,  что  мы  не  им^емь 
арямаго  указан1я  на  то,  чтобы  во  враюи  женщины  были  первыя 
привлечены  къ  культу  Вакха,  но  мы  по  поводу  смерти  Орфея, 
растерзаннаго  пьяными  женщинами,  еще  возвратимся  къ  той  важ- 
ной роли,  которую  женщины  во  вракш — какъ  и  везд%  —  играютъ 
въ  ска8ан1яхъ  о  Дхонисовомь  культе. 

Мы  должны  еще  присовокупить  одну  подробность  къ  ерак1Й- 
ской  легенде,  находимую  у  Д10дора  (1ос.  зпрг.  сИ.).  Онъ  говорить,, 
что  Д10НИС1Й  назначилъ  ерак1йцамъ  царя  по  имени  Харопса  в 
установиль  таинственныя  орпи,  которыя  посл^  Харопса  были  до- 


*)  Мы  выше  говорив,  что  безу]11е,  насданное  Герой,  есть  вамекъ  на  то,  что  ведв- 
чесхм  вденева  ве  безъ  кожебави!  вам^ашв  Сому  в  его  культъ  вввомъ  съ  чуждыми 

обрядамв. 

')  Сатвровъ  в  вавха&овъ,  во  вотомъ  внвусваетъ  восд^дввхъ  яа  вожю.  Мы  тоако. 
отмЬчаемъ  адЬсь,  кавъ  вастоДчвво  дегевдн  о  ДаоввЫв  говор1тъ  объ  ув1ечев1в  жевщнвъ^ 
См.  еще  виже. 
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поднеии  и  исправдены  Орфеемъ,  всд'бдствхе  чего  эти  таинства  на- 
званы орфическими. 

Въ  8тихъ  таинствахъ,  вам^тимъ  мы,  женщины  никогда  не 
играли  никакой  роли,  и  мы  ихъ  относимъ  ко  временамъ  повд- 
н^Ьйшимъ. 

Мы  думаемъ,  что  легенда  о  женщин'6,  снявшей  крышку  съ 
виннаго  кувшина,  есть  древнЪйпий  видъ  протеста  мужчинъ  про- 
тивъ  увдечен1й  женщинъ  культомъ  опьяняющихъ  папитковъ;  за 
8Т0Й  легендой  сд^дуетъ  легенда  о  Ликург^,  пытавшемся  остановить 
среди  своего  народа  распространеше  пагубныхъ  папитковъ  и  бо* 
л^^ней,  ихъ  сопровождающихъ,  а  зат^мъ  уже  появляется  вполне 
выработанное  сказаше  вбванское  о  рождеши  Д10нис1я  и  о  борьбе 
тузеннаго  царя  Вюпи  противъ  разлагающаго  культа. 

Можетъ  быть  сл^дуетъ  сделать  еще  одну  оговорку:  можетъ 
быть,  что  самую  легенду  о  Пандоре  сл^дуетъ  разбить  на  дв% 
части,  одна  изъ  нихъ,  безспорно  древн-^Ьйшая,  есть  созданхе  ея  и 
досылка  въ  даръ  отъ  Зевса  къ  Епиметею:  въ  этой  части,  какъ  мы 
вид'Ьли,  это  греческая  женщина,  выходящая  занужъ  за  т^^земца. 
Вторая  часть  легенды, — ^вскрыпе  кувшина  и  распространенхе  бЪд- 
СТВ1Й  и  преимущественно  бол'бзней, — могла  быть  придана  къ  пер- 
вой части  какъ  туземное-же  и  очень  древнее  дополненхе  къ  ска- 
занш,  рисующему  т^  несчаст1Я,  которымъ  подвергался  народъ  отъ 
сближешя  съ  греками  и  отъ  ненавистныхъ  браковъ  вождей  ихъ  съ 
гречанками,  вносившими  въ  семью  культъ  опьянешя  и  пагубныхъ 
напитковъ. 


еИВАНСКАЯ  ЛЕГЕНДА  И  ПЕРЕНЕСЕШЕ  ЕЯ  ВЪ 

АРГОСЪ. 

Мы  беремъ  за  оснобан1е  сжатый  разсказъ  Аполлодора,  Ш,  5, 
§  2  дополняя  его  Еврипидомъ.  (Вакханки). 

Пентей,  сынъ  Спарта  ^)  Ех10на  и  дочери  Кадма  Агаве,  д-б- 
лается  царемъ  въ  вивахъ  съ  отстранешемъ  Кадма,  который  по 
Еврипиду  однако  живетъ  еще  въ  вивахъ.  Пентей  явно  представи- 
тель туземной  парт1и,  отстранившей  отъ  управлешя  д^ами  коло- 
пизаторовъ  финик1янъ.  Онъ  хочетъ  воспрепятствовать   женщинамъ 


*)  СНЬянваго,  т.  е.  рожденваго  отъ  зубовъ  ш11,  пос^янвнхъ  Каднонъ.   См.  выше 
легецду  въ  п.  8-й  эюго  отд^^а. 
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праздновать  орпя  на  г.  Киеерон'6.  По  наущенш  Дюнная  (Вакх. 
Бврипида  ст.  787 — 796)  онъ  од'бвается  женщиною  и  отправляется 
на  гору,  чтобы  подсмотр'Ьть  за  женщинаин,  празднующнхн  таин- 
ства. Его  усматриваетъ  мать  его  Агаве  и  въ  припадк'6  вакхиче- 
скаго  безум1Я  принимаетъ  его  за  львенка,  бросается  на  него  съ 
другими  женщинами  и  раздираетъ  его  на  части.  (Разсказъ  послан- 
наго  въ  Вакханкахъ  ст.  1043 — 1152). 

Посл^  того, — говорить  АполлодорЪу — какъ  Дюнисхй  заставилъ 
признавать  себя  богомъ  въ  вивахъ,  онъ  отправился  въ  Аргосъ  и 
былъ  зд^сь  принятъ  съ  безчестхемъ,  за  что  послалъ  на  женщинъ 
безум1е,  такъ  что  он^  пожирали  своихъ  собственннхъ  грудннхъ 
младенцевъ,  которыхъ  он^Ь  им&еи  съ  собою,  уходя  въ  горн".... 
Дал^е  Аполлодоръ  разсказываетъ  превр1е1щеше  тирренскихъ  кора* 
бельщиковъ  въ  дельфиновъ  ^). 

„Такимъ  то  образомъ,  прибавляетъ  Аполлодоръ,  назгчились 
люди  чтить  Дюнис1я  какъ  бога  и  воздавать  ему  божесшя  почести. 
Тогда  онъ  вывелъ  мать  свою  изъ  Гадеса,  назвалъ  ее  Тюне  и  под* 
нялся  съ  нею  на  небо*  (Аполл.  Ш,  5,  §  3). 

ВсФмъ  известна  пов^Бсть  о  дочери  Кадма  Семел^,  соблазненной 
Зевсомъ  и  которую  онъ  сжигаетъ,  давпш  ей  клятву  и  об^щаше 
(которыя  были  подсказаны  коварно  Семел'6  Герой), — что  онъ  по- 
явится передъ  ней  въ  слав^.  —  Въ  этой  легенде  Д10нис1Й  вы- 
хваченъ  отцомъ  изъ  чрева  матери  и  донашивается  Зевсомъ  въ 
лядве^  '). 

Въ  Вюпйской  легенде  Пентей  играетъ  ту  же  роль,  какъ  Ли- 
кургъ  въ  легенд'Ь  врак1йской,  но  въ  разсказахъ  зтихъ  существуютъ 
значительный  разности,  такъ  что  ясно,  что  это  не  одна  легенда, 
перенесенная  изъ  врак1и  въ  Вютш,  а  что  вторая  возникла  само- 
бытно отъ  первой,  хотя  въ  об'Ьихъ  легендахъ  туземное  населеше 
борется  противъ  возникающаго  культа. 

Пентей  въ  вивахъ  настойчиво  пресл^дуетъ  культъ  Д10нис1я 
преимущественно  за  то,  что   богъ  увлекаетъ   женщинъ  въ  орпи, 


')  Крох^  Апоиодора  ск.  еще  подробвнй  разсказъ  у  Овиди  Ме^ат.  ЫЪег 
Ш,  сар.  У1. 

*)  См.  гонерпеех!!  тшвъ  У1  ДЬввсио;  Апоиодора  Ш,  4,  §  2;  Д!одора  Сщ.  Ш, 
64^66;  67—70.  Превр.  Овиддя  Ш,  п.  8.  Зан^пмъ,  что  въ  орфнческонъ  XXX  гнмн^ 
Д1оше1ю  и  XXIX  Персефов!  ДюниаД  пржншаетъ  уже  адск1Д  подзеняиД  характеръ.  О 
сблжев1я  хегендн  Д1оняс1я  съ  миеош  Агна  и  съ  ведической  ицдЦской  легендой  о 
Сон^,  вавдюченвоиъ  въ  дадвею  Индрв,  сн.  Машу,  Шв!.  дев  Ве1.  I,  р.  119—121. 
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какъ  это  видно  иаъ  монолога  Пентея  въ  Вакханкахъ  Бвршшда 
(ст.  215 — 262).  Онъ  ясно  представитель  тувемцевъ  и  той  туземной 
партш,  которая  отняла  власть  у  семейства  Кадма,  хотя  вожди 
этой  партш  были  въ  родств'6  съ  финик1янами.  Все  это  явствуетъ 
и  И8ъ  кадмейской  легенды,  которую  мы  выше  передавали  по  Апол- 
лодоруу  и  многихъ  м^стъ  Бврипидовой  трагедш  ').  Мы  выше  им^и 
случай  говорить  о  томъ,  кто  былъ  Кадмъ,  и  что  означалъ  зм^й, 
убитый  имЪу  и  кто  так1е  были  люди,  рожденные  отъ  зубовъ  зм^я, 
и  что  наконецъ  означало  перерожденхе  Кадма  въ  зм^  въ  Илли- 
р!Иу  куда  онъ  былъ  изгнанъ. 

Можетъ  быть  даже  этимологически  можно  бы  было  объяснить 
въ  подкр^плеше  нашего  взгляда  значеше  именъ,  возложенныхъ  по 
всей  вероятности  символическимъ  языкомъ  грековъ  на  пятерыхъ 
вождей  Спартовъ.  Имена  эти  были  по  Аполлодору  (Ш,  4)  Бх10нъ, 
Удеусъ,  Хтошусъ,  Гипереноръ  и  Пелоръ.  Некоторые  изъ  Спар- 
товъ вступаютъ  въ  родство  съ  Кадмеями,  и  дочь  Кадма,  Агаве, 
была  женою  Бх10на  и  матерью  разорваннаго  Пентея. 

Мы  еще  зам^тимъ  между  прочимъ,  что  вс^  дочери  Кадма,  фи- 
нтаиянки,  вышедппя  замужъ  за  туземцевъ,  несчастны.  Сынъ  Аутоное, 
дочери  Кадма,  вышедппй  замужъ  за  Аристея  '),  Актеонъ, — растер- 
ванъ  собаками;  Ино  съ  сыномъ  своимъ,  рожденнымъ  оть  Атамаса  '), 
бросается  въ  море  (Аполл.  Ш,  4,  §  3  —  4);  Агаве  убиваетъ  въ 
бе8ум1и  собственнаго  сына:  какъ  будто  тотъ  же  фактъ,  который 
мы  пощипли  выше, — что  несчастье  пресл-^дуеть  женщинъ  куль- 
турнаго  плеиени,  вышедшихъ  замужъ  за  туземцевъ, — такъ  настой- 
чиво выставляемый  въ  легендахъ  о  см^шанныхъ  бракахъ  между 
гречанками  и  туземцами, — повторяется  и  въ  бракахъ  финиюянокъ 
съ  туземцами. 

Но  бракъ  четвертой  дочери  Кадма  Семеле  съ  грекомъ  Зевсомъ 
есть  бракъ  совершенно  другой  категор1и, — это  не  этническШ  фактъ, 
это  собыпе  релипозное,  на  что  указываетъ  личность  Зевса.  Семела 
умираетъ  сожженная  его  ствою,  чтобы  изобразить  символическимъ 
языкомъ,  какъ  культъ  грековъ,  культъ  происходяпцй  отъ  ведиче- 


')  Вавхашкя  см.  ст.  880—869;  1318—1886  н  др. 

*)  Арнстей,  мужъ  Аутоное,  вероятно  првнадюжалъ  къ  туземному  племени,  такъ 
какъ  мать  его  нимфа.  Но  вообще  происхождеше  его  не  довольно  ясно.  Ср.  Аподж. 
Роддя  Аргонавт.  П,  506;  Д10д.  Сиц.  1У,  81—82. 

*)  Атомасъ  быль  сынъ  Эола  по  Аполлод.  I,  7,  §  8;  по  тому  хе  писателю  I,  9  §  2 
Гера  посилаетъ  на  него  бе8ум1е. 
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екато  1просо8ерцан1Яу  замФняетъ  куптъ  фЕникЛсгай,  заннствуя 
отъ  него  быть  можетъ  некоторые  обряды,  но  главн]Ьйше  овладевая 
совершенно  для  своего  культа  внномъ,  которое  зам^няетъ  боже- 
ртвенную  Сому. — „Когда  люди  признали  Дхонисхя  богомь,  —  гово- 
рить, какъ  мы  вид^^,  Аполлодоръ, — то  онъ  перем^Ьняеть  матери 
своей  имя,  выводить  ее  изь  Гадеса  и  съ  ней  возносится  на  небо^, 
что  знаменуеть  по  нашему  жв^вио  ту  историческую  минуту,  когда 
вино  и  виноградная  лоза  (Семела)  признаются  предметами  культа, 
священными  предметами. 

Посл'Ь  того,  какъ  Еадмъ  быль  изгнанъ  изь  вивь  (Аполл.  Ш, 
^9  §  ^)> — ^^^  ^®  только  еще  свергнуть  съ  престола,  но  ран^ 
его  изгнан1Я  (Вакханки,  ст.  213;  1313 — 1336),  —  Пентей,  сынь 
дочери  Кадма, — какъ  мы  видели — царствуеть  вь  вивахь.  Зам^тимъ, 
что  Полидорь,  сынь  Кадма,  устраненъ.  Но  посл'6  смерти  Пентея 
легенда  какъ  будто  указываетъ  на  переворотъ,  совершивппйся  вь 
вивахь  вь  пользу  Кадмеянъ:  на  престоль  восходить  Полидорь 
женатый  впрочемь  на  дочери  Никтея  н  внучк^Ь  Спарта  Хтошя. 
Сынь  Полидора  назывался  Лабдакомь.  „Этоть, — говорить  Аполло- 
дорь, — погибь  позже  какъ  Пентей,  им^я  подобно  ему  ложное  на- 
правлеше  ума^  ').  Это  весьма  замечательное  выражете,  которое 
прямо  указываетъ  намь,  что  Лабдакь,  вероятно  подь  влятемь 
своей  туземной  родни,   хот^ь  возврата  къ  древнимь  обычаямъ  и 

КЬ  борьбе  ПрОТИВЬ   ГреК0-фиНИК1ЙСКаГ0   ВЛ1ЯН1Я  и  культа    Д10НИС1Я, 

но  ногибь  во  время  междоусобной  распри,  которая  кончилась  по 
крайней  м^рЪ  вь  это  время  поб'Ьдой  и  преобладашемь  финик1Й- 
скаго  и  греческаго  элементовъ,  всегда  т^сно  связанныхь,  когда 
д^о  шло  о  борьбе  цивилизащи  противь  древняго  строя  жизни. 

Но  мы  принуждены  очертить  продолжепхе  этой  борьбы,  чтобы 
ясно  понять  положеше  дФлъ  вь  вивахь,  столь  поучительное  для 
тезиса,  нами  разрабатываемаго. 

Лабдакь  оставляеть  по  себ%  малол^тняго  сына  Лахя,  но  цар- 
ство достается  Ликусу,  брату  Никтея,  сыну  Спарта  Хтошя.  Ма- 
лолФтнхй  Ла1Й,  достигну  вь  совершеннолФтняго  возраста,  изгоняется 
изь  вивь  и  б^жить  вь  Пелопонезь.  Зд^Ьсь  онъ  живеть  гостемь  у 
Пелопса  и  развращаеть  его  сына  Хризипна.  Между  тЪмъ  борьба 
вь  вивахь  не  прекращается,  власпю  овлад'Ьваютъ  два  брата,  Ам- 
ф10нъ  и  Цетъ,  которыхь  р^зко  очерченный  древне-туземннхь  ха- 
рактерь  мы  им&1и  случай  разсмотр']Бть,  говоря  о  циклопахъ  и  ихь 


*)  Апоиодоръ  Ш,  6,  9  4. 


ПРОМВТМЙ  гл.    Х1П.   ВИНОГРАДНАЯ  ДОЗА.  846 

поетройкахъ.  Но  всдфдъ  аа  симъ  новый  переворотъ  въ  вивахь 
их^еть  посл&дств1емъ  призывъ  па  царство  Ла1Яу  сына  Лабдака  и 
отца  знаменнтаго  Эдипа  (Апоиод.  Ш,  5,  §§  5 — 9). 

Истор1Я  Эдипа  изв^Бстна:  мы  зам^^имъ  только,  что  все  это  по- 
томство Лабдака  представляетъ  собою  сильную  пои^ь  туземной 
пелазгической  крови,  привитой  къ  потомству  Кадма  по  мужской 
лиши,  въ  этомъ  семействе  въ  особенности  заметна  наклонность 
къ  турано-пелазгическимъ  обычаямъ  и  культу.  Кром^  того  вся 
семья  осквернена  разными  преступлен1ями,  кровосм'бшешемъ  педе- 
распей,  братоуб1Йствомъ  и  отцеубхйствомъ  ^). 

Съ  другой  стороны  ясно,  что  финик1йцы  идутъ  на  совершен- 
ное сл1ян1е  съ  греками,  чтобы  подавить  туземный  элементъ,  же- 
лаюпцй  сохранить  свою  самобытность  и  древн1е  обычаи,  и  властво- 
вать надъ  нимъ.  Очевидно  еще,  что  эта  борьба  греко-финиюйскаго 
элемента  противъ  туземцевъ  приняла  въ  вивахъ  татае  серьезные 
разм^Ьры,  что  вся  Грещя  временъ  ахейскаго,  или  героическаго  пе- 
р10да  считала  необходимостью  принять  учаспе  въ  этой  борьб'б. 
Именно  съ  этой  точки  зр^нхя  мы  смотримъ  на  войну  Семи  про- 
тивъ вивъ  и  на  войну  Еаигоновъ,  которыя  по  нашему  уб'^Ьждетю 
суть  дв'6  экспедищи,  предпринятыя  ахеянами, — т.  е.  греками  ге- 
роическаго пер1ода, — ^противъ  города,  ставшаго  центромъ  и  столи- 
цею туземныхъ  интересовъ  и  повидимому  считавшагося  руководи- 
телемъ  и  главою  (въ  борьбе  противъ  грековъ  и  ихъ  цивилизащи) 
туземныхъ  расъ, — борьбе,  которая  можетъ  быть  грозила  охватить 
весь  полуостровъ.  Послб  окончанхя  войны  Епигоновъ  городъ  визы 
разрушенъ,  и  еиванцы  (читай  туземная  парпя)  бЪгутъ  съ  Лаода- 
мосомъ  въ  Иллирш  '),  т.  е.  въ  ту  же  страну,  гд%  Кадмъ  принуж- 
денъ  былъ  сд&[аться  змФемъ,  —  или  другими  словами  б^гутъ  въ 
область,  сохранившую  древше  обычаи  турано-пелавговъ. 

Еще  зам'бчательнЪе  эпизодъ  борьбы  двухъ  братьевъ  враговъ — 
Этеокла  и  Поливика.  Они  очевидно  представитети  т^^ъ  пар- 
Т1Й,  которыя  раздирали  Оивы  междуусоб1ями.  Этеоклъ,  царствую- 
пцй    въ    вивахъ,   борется    за   преобладаие   нащональной,    т.   е. 


*)  См.  Аооиодора  Ш,  б,  §§  6—9;  в,  §  1—8;  Д10д.  Сжц.  IV,  64-66.  См.  тамжв 
у  велпихъ  трагивоп,  у  Софоиа  Эдмъ— царь;  Эдш»  въ  Ко10н1,  Автвгова;  у  Еврн« 
пнда  въ  Фавп1янкахъу  въ  Вакхавжахъ  и  проч.  Весьма  замечательно,  какъ  увазнваотъ 
Крейцеръ  (8утЪ.  Ш,  256  по^е)  я  Мори  (Шве.  Аев  Ве1.  Ш,  38),  что  Гера,  предстоя- 
щая священному  учреждешю  брака  въ  его  ведическомъ  смнсд^,  посняаетъ  сфинкса  на 
вивв  во  тв^як  своемъ  на  Ла11  ва  оскорбяеше  захоновъ  природн,— т.  е.  за  раввраще- 
ше  мальчика  Хривипоа. 

*)  Паввашй  IX,  5. 
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туземной  парпн;  Полиникъ,  другъ  грековъ,  предстаЕиетъ  со- 
бою парпю  прогресса,  желающую  окончательно  слиться  съ  гре- 
ками и  сплавиться  съ  ними  въ  одной  общей  цивилизащи. 
Бсхиллъ,  этотъ  велик1й  внатокъ  пелавгнческихъ  предатй,  который 
ивобразилъ  въ  великомъ  образе  Прометея  идеи  и  жалобы  тувем- 
ныхъ  племенъу  и  въ  трагедги  „Семи  противъ  вивъ"  намеренно 
сосредоточиваетъ  все  внимаше  зрителя  и  веб  его  симпатш  на 
Этеокл^Ь,    героЪ,   сражающемся  за  самобытность  туземныхъ  расъ. 

Этеоклъ  весьма  характеристично  призываетъ  Зевса  (пелазгиче- 
скаго?)  и  Землю  и  Ериншй  (ст.  69  Семь  пр.  вивъ).  Хоръ  съ 
своей  стороны  въ  стихахъ  105 — 115,  135  и  др.  называетъ  Арея 
„сыномъ  этой  священной  вемли^.  Поэтому  то  Долиникъ,  другггре- 
ковъ,  представитель  поборниковъ  уничтожен1Я  культа  отцовъ,  ли- 
шается погребен1я  (см.  ст.  1005 — 1025,  слова  керикса,  или  гла- 
шатая) по  воАп^  народа  ^). 

Чтобы  ясн^  оттенить  значеше  взгляда  Есхилла,  мы  сопоста- 
вимъ  съ  его  трагедхей  трагедш  Еврипида  „Финик]янки^,  гд']^  мы 
увидимъ,  что  Еврипидъ  представляетъ  Этеокла  въ  весьма  невытод- 
номъ  св'бт^^)  и  сосредоточиваетъ  внимаше  и  интересъ  зрителя  на 
Полиник^.  Еврипидъ  долженъ  былъ  не  только  следовать  другому 
сказашю,  ч^мъ  Есхиллъ,  но  еще  онъ  представитель  чисто  грече- 
ской точки  зр'бшя,  между  тФмъ,  какъ  Бсхилл'ь  представитель  жа- 
лобъ  и  легендъ  туземныхъ  расъ.  Греческое  возврате  ясно  выска- 
зывается у  Еврипида,  напр.  въ  словахъ  еиванскаго  педагога 
(ст.  154 — 156):  „  воины  Аргоса.  ...  не  несправедливо  нападаютъ 
на  эту  страну,  и  боги  видятъ  это''. 

Мы  кром'6  того  находимъ  въ  Финикхянкахъ  Еврипида  прямыя 
указашя  на  то,  что  еиванцы,  защищавшхеся  противъ  соединен- 
ныхъ  силъ  ахеянъ,  принадлежали  къ  другой  расб,  ч^мъ  воины, 
осаждавппе  городъ. 

„Ты  возбуждаешь  (говоритъ  хоръ,  ст.  794 — 795,  обращаясь  къ 
Арею)  Аргивянъ  противъ  сп>янныхь  поколп^тИ*^  '). 

ДалЪе  кЁпцй  Тнрезхй  уб^^ждаетъ  Креона  принести  въ  жертву 
сына  своего  Менойк1Я  *)   для  спасен1я  бивъ.   Мы  очевидно  нахо- 


*)  у  Ск>фома  п  Авгитов^  ст.  21  и  еж.  по  вохЬ  Креова. 

*)  См.  напр.  ст.  504*606  Фнняжхжновъ. 

^  С^янвне  суть  Спартн,  рожденнне  отъ  вубовъ  вмФл,  см.  выше,  т.  е.  туземцы* 

^  Мн  ве  ножемъ  проДтв  У01чав1емъ  сходства  этого  нменн  съ  ямевемъ  снва 
Хапета-МевоДпя.  Въ  греческомъ  снвъ  Хапета  пяшетса  МеуоСтюс;  сывъ  Креова  (в  одво- 
вмеввнД  ему  отецъ  Креова)  восвдъ  вмя  М^^есхвбс.    Бсдв   внсваааввое   Левормавомъ 
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дшсся  ^)еди  общества,  которое  енаетъ  и  совершаетъ  человЪческ1я 
жертвоприношен1я.  Тирешй  объясняетъ  Креону  (ст.  930  и  слФд.)--*- 
яуЗехля  будетъ  къ  ванъ  благосклонна,  она  же  нанесла  ивъ  бороздь 
жатву  воиновъ....  необходимо,  чтобн  одинъ  ивъ  потомковъ  этого 
племени,  возникшаго  отъ  зубовъ  зм&г,  быль  преданъ  смерти.  Ты  и 
сыны  твои  одни  остались  отъ  этого  племени;  вь  васъ  йно  сохрани^ 
лось  безъ  примпси  по  матери  и  по  отцовскимъ  предкамъ^  (Фини- 
К1ЯНКИ,  ст.  942 — 944). 

Креонъ  хочетъ  спасти  своего  сына,  ^который  долженъ  быть 
принесенъ  въ  жертву  еь  пегцерть  Змтья^  сына  Земли^  (Финик, 
ст.  931),  и  хочетъ  послать  его  черезъ  Этолш  въ  веспропю  въ 
Додону  (977 — 982),  гдб  конечно  наседенхе  было  педазгическое, 
ХОТЯ  святилище  Додонскаго  Зевса  перешло  въ  руки  грековъ. 

Мы  зам'^Ьтимъ  еще,  что  самое  имя  Полиника  (7соXоVееxк]с),  ко- 
торое означаеть  у^многочисленныя  ссоры^,  и  на  которомъ  въ  втомъ 
смысл'Ь  н^колько  разъ  въ  Финик1янкахъ  играетъ  Бврипидъ  (636, 
1494),  невидимому  намекаетъ  на  то  положеше  д^дъ  въ  Грещи, 
которое  ахеяне  хот&ш  наконецъ  прекратить,  разрупшвъ  главное 
гн&до  туземныхъ  интересовъ,  которые  подняли  зд^ь  явно  и  от- 
кровенно вооруженную  руку  противъ  ахеянъ. 

Мы  знаемъ,  что  не  первая  экспедищя  противъ  вивъ,  а  лишь 
вторая,  имевшая  мЬсто  десять  л'Ьтъ  позже,  нанесла  решительный 
ударъ  городу,  который  стоядъ  во  гдав^  этого  возстатя.  Назваше 
Епигоновъ  даетъ  намъ  хронологически  намекъ,  что  первое  поко- 
лете ахейскихъ  колонизаторовъ  не  могло  сломить  возсташя  ту- 
земцевъ,  а  лишь  во  второмъ  поколыши  былъ  достигн]гтъ  тотъ  ре- 
зультатъ,  который  обезпечивалъ  въ  северной  Грещи  развипе  и 
преобладаше  греческой,  иди  греко-финикШской  цивидизащн.  Этоть 
посл^дихй  усп^хъ  былъ  полный:  вожди  туземнаго  возсташя  б^гутъ 
въ  Иллир1Ю,  и  греки  возводятъ  на  престолъ  вивъ  сына  Полиника, 
Терсандра  '),  героя  также  преданнаго  грекамъ,  какъ  и  отецъ  его, 
ибо  это  былъ  онъ,  какъ  указываетъ  Павзанхй  ^),  который  съ  вои- 
нами В10Т1И  принимадъ  учаспе   въ  Троянской  войне.    Кстати  мы 


предоодожеше  о  родстве  шени  Менойт1осъ  съ  ар1ДекнА  Ммну  справедпво,  то  имя  н 
МевоДки,  провсходящее  отъ  одного  съ  первнхъ  корня,  не  лишено  ваачешя  среди  рисъ, 
борющихся  подъ  авамененъ  1ш1ета  н  Проиетея  противъ  Зевса. 

')  ПавванШ  IX,  6,  §  7. 

')  Ь.  сИ.  и  сравни  Иладу  П,  404  о  веотЦскивь  воивахъ.  Гонеръ  ве  увомвваетъ 
вмевв  (Т.)  версацдра,  во  у  Ввргиля  въ  ЕнеихЬ  П  ст.  261,  упоннвается  о  нет  въ 
чвслФ  воввовъ,  сврятахъ  въ  деревяввокъ  ков^. 
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вам'бтимъу  что  самая  Троянская  война  по  нашему  уб&кдешю 
должна  была  им^ть  ту  же  ц&еь,  какъ  8кспедиц1я  противъ  вивъ, 
т.  е.  разрушеше  столицы,  стоявшей  во  глав^  туземныхъ  пелавго* 
шническихъ  интересовъ  ^),  враждебныгь  вообще  вновь  занявшимъ 
Грецш  ведическимъ  вавоевателямъ,  но  въ  особенности  ахейскимъ 
колошямъ,  занявшимъ  страну  Лелеговъ  и  островъ  Лезбосъ  и  кото- 
рыя  какъ  клинъ  вдались  въ  М.  Аз1и  между  полупелазгической 
Троадой  и  1он1Йскими  колошями,  соединенными  близкими  узами 
съ  пелазгами. 

Чтобы  покончить  съ  исторхей  полутуземнаго  населешя  вивъ, 
мы  прибавимъ,  что  восшеств1е  на  престолъ  Терсандра  не  закон- 
чило однако  борьбы  туъемЕВЮ  элемента  противъ  греческаго  преоб- 
ладан1я:  по  крайней  м^р'Ь  мы  такъ  понимаемъ  разсказъ  Павзан1Я 
(IX,  5,  §  8),  который  говорить,  что  Аутезюнъ, — сынъ  Тисамена 
и  внукъ  Терсандра,  —  „такъ  сильно  былъ  преслфдуемъ  Еринваями 
Ла1я  и  Эдипа,  которыя  однако  оставляли  въ  покоЪ  отца  его  Ти- 
самена, что  Аутезюнъ  долженъ  былъ  удалиться  въ  Дорисъ  по  со- 
вету оракула^.  Въ  этомъ  сказанш  мы  сильно  подозр^ваемъ,  что 
Ёринши,  преслЪдовавпия  Аутезшна,  означаютъ  покушешя  на  его 
жизнь,  производимыя  приверженцами  стараго  порядка  и  древняго 
культа  духовъ,  а  что  изреченхе  оракула,  всегда  игравшаго  такую 
важдую  роль  въ  политической  исторш  Грещи,  былъ  благоразумный 
совать  жрецовъ,  им^вшихъ  вл1ян1е  на  оракула,  удалиться  изъ 
вивъ  последнему  представителю  царственной  фамил1и  Спартовъ, 
ч^мъ  только  и  могъ  быть  положенъ  конецъ  безпрерывнымъ  волне- 
Н1ямъ  враждебныхъ  этой  фамил1и  родовъ.  Зам&^имъ  еще,  что  посл'6 
Аутезюна  бивы  становятся  республикой,  а  онъ  находить  убежище 
въ  Дорис^, — въ  стране,  впервые  занятой  дорическимъ  потокомъ, 
ринувшимся  изъ  Македовш  на  Грещю  и  заставившимъ  восторже- 
ствовать ведичесшя  начала,  весьма  ослабленныя  въ  последнее  время 
ахеянъ. 


<)  Педмги  являются  оособваками  Трон  п  Ил1яд1  П,  840.  Повадянону,  кап  мн 
говорияя  выше,  !ов1йцв  бнян  гораздо  блвасе  къ  пеяавгамъ,  тЪжь  къ  грекамъ  ахейсваго 
перюда;  ин  считаемъ  1он1нъ  не  принадяежапраш  въ  ведвчесвянъ  племевамъ,  н  хр<ш4 
тою  они  несоин^нно  древше  обятатеди  страЬы,  пряшедше  ран^е  ведическяхъ  пяе- 
■бвъ.  Но  ван^тянъ  мы  при  вападея1Я  Ахеявъ  на  вявн  вреобдадаяя  ре1яг1о1ние  нвте- 
ресв:  вь  войн^  асе  вротивъ  Трон,  чисто  по1ятячесв1е  интересы  ибо  жнтеяи  Трон  по 
куяьту  уасе  ничФмъ  не  отяичаются  отъ  грековъ. 
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Возвращаясь  къ  культу  Д10нис1я  и  къ  легенде  движешя  этого 
культа  съ  севера  на  югъ,  мы  вндфли,  что  онъ  ран^е  всего  появ- 
ляется во  вракш.  Хотя  противъ  этого  культа  борется  тузеиннА 
властелинЪу — ^который  конечно  представитель  истинннхъ  желатй  и 
требовашй  старцевъ  и  отцовъ  семействъ, — но  т^къ  не  мен^е  Дхо* 
НИС1Й  усп'бваетъ  установить  этотъ  хультъ,  что  означаеть,  что  по* 
токъ  ведическихъ  племенъ,  несущгй  культъ  священнаго  Агнн  и  свя- 
щенной Сомы,  въ  которой  скрывается  огонь — живитель  вселенной, 
уже  занялъ  враюю.  Если  ведичесгая  племена  не  усп&ш  возвысить 
нравственный  уровень  еракЛскаго  населешя  и  сдЬлать  нзъ  него 
культурный  народъ,  то  за  то  они  нашли  его  готовымъ  воспрхять 
привычку  къ  опьяняющшгь  напиткамъ  и  культуру  виноградной 
лозы  ъ^ЛсА  съ  тЬыъ  культомъ,  который  давалъ  этимъ  предметамъ 
священное  значеше. 

Вообще  явлеше  это  повторяется  везд^  и  всегда,  что  когда  расы 
съ  выспгамъ, — хотя  бы  относительно, — образовашемъ  встр'бчаются 
съ  дикарями  туземцами,  то  эти  посл^дше  прежде  всего  восприни- 
маютъ  пороки  своихъ  учителей.  То  же  явлевхе  повторяется  и  въ 
В10Т1И  съ  тою  особенностью,  что  къ  культу  Д10НИС1Я  преимуще-' 
ственно  привлекаются  женщины.  Въ  вивахъ  по  Вакханкамъ  Ёври- 
пида  (ст.  266  зд.;  330  зд.)  первые  мужчины,  которые  восприни- 
маютъ  этотъ  культъ,  суть  финишянинъ  Кадмъ  и  в%щ1й  Тврезхасъ,— ^ 
туземецъ  по  происхождешю  О  но  понимающхй,  что  грекамъ  при** 
надлежитъ  будущность  страны. 

Зам^тимъ,  что  вино,  какъ  напитокъ, — несомненно  было  изв^тно 
финик1янамъ,  но  повидимому  огреченные  финик1яне  воспринимали 
учеше  о  мистическомъ  значеши  вина,  о  священномъ  огнЪ,  разли- 
томъ  по  всему  творешю  и  котораго  видимое  проявленхе  было  вино, 
этотъ  ЖИДК1Й  огонь. 

Что  же  касается  туземныхъ  населен1Й,  то  они  повидимому  по- 
нимаютъ  опасность  вина,  и  ихъ  вожди  и  старцы  борются  вс&си 
силами  противъ  культа  Дхонисхя,  потому  что  безум1е  опьяненхя  ихъ 
пугаетъ,  и  потому  что  ихъ  женщины,  досел'Ь  столь  робкхя  и 
боязливыя,  возмущаются  противъ  мужей  своихъ  подъ  вл1ятемъ 
вина.  Такъ  было  и  въ  Аргосе,  н  мы  сейчасъ  увидимъ,  что  во  вра- 
К1И  смерть  Орфея,  погибшаго  отъ  руки  женщинъ,  приписывали  ихъ 
опьяненио. 


')  Сн.  Аподдодора  Ш,  6,  §  7. 
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Говоря,  что  именно  ведическимъ  архямъ  принадлежитъ  введеше 
култа  Д10НИС1Я,  какъ  бога  опьянешя  и  вина,  вам^няющаго  (Зону, 
мы  опираемся  на  авторитетъ  ^Альфреда  Мори,  который  въ  превос- 
ходномъ  сочинеши  своемъ  о  релипяхъ  Грещи  указываеть,  что  гре- 
ческое имя  вина  оЬпк  (У1пат)  есть  эпитетъ,  который  придавали 
Сом1ь  ведичесше  ар1и,  называя  этотъ  священный  напитокъ  9инась^ 
т.  е.    любимый  ^).    Повидимому  арш,    встретившись   впервые   съ 

СОКОМЪ   ПЛОДОВЪ  виноградной    лозы,   который    ПрОИЗВОДИЛЪ    Д'ЬЙСТВ1е 

подобное  дФйствш  божественной  Сомы  '),  и  зам^нивъ  последнюю 
виномъ,  перенесли  на  вновь  совданнаго  представителя  опьянен1я 
древнюю  легенду  о  рождеши  Сома  изъ  лядвеи  бога,  котораго 
индусы  называли  Индрой  ').  Къ  этой  древней  легенд-б  въ  Грецш 
приросли  легенды  новыя:  одна — ^туземная,  о  женщине  вскрывающей 
кувпганъ,  другая  —  дочь  греческаго  ума,  играющая  аллегорхями  о 
рождеши  Д10НИС1Я  въ  В10Т1И  отъ  финик1янки  Семеле,  которую  по- 
любилъ  Зевсъ. 

Зевсъ  всегда  представитель  ведическихъ  грековъ;  финиюянка  ' 
можетъ  быть  есть  виноградная  лоза  и  еще  можетъ  быть  есть  извест- 
ный культъ,  воздаваемый  финшиянами  вину,  или  6017   вина,  хотя 
мы  объ  втомъ  не  им^емъ  никакихъ  данныхъ. 

Но  смыслъ  легенды  ясенъ:  богъ  вина  родится  именно  среди 
той  финишйской  колоти,  у  которой  конечно  была  лзгчшая  вино- 
градная лоза  и  лучшее  вино  (изъ  Сирхи)  во  всей  Грещи.  Но  веди- 
ческ1Й  грекъ  овлад^ваегь  этимъ  сокровищемъ  и,  храня  воспомина- 
ше  о  происхожден1и  этого  нектара,  онъ  сожигаетъ  мать,  чтобы 
помнить  только  о  древне-ведическомъ  богЪ  Агни-Сома,  который 
отныне  царствуетъ  подъ  именемъ  Дхонисхя. 

Но  если  миеъ  Д10нис1я  окончательно  образовался  въ  В10Т1И,  то 
надо  помнить,  что  поступательное  движете  вина  и  лозы  началось 
во  6рак1и.  Здесь  началась  первая  культзгра  виноградной  лозы, 
вероятно    перенесенной   изъ  Сир1и,    или  Малой  Азш  ^).    Нельзя 


>)  Шв^.  дев  Ве11|^.  де  1а  Опсе  у.  I,  р.  118  со  ссшкахи  на   переводъ  Рягъ-Ведн 

Ланпуа  н  на  Куна. 

*)  Мн  сшно  |1одо1ф4вае]съ,  нто  Соиа  не  бшъ  просто  сокъ  какого  нибудь  расте- 
ни,  а  бнхъ  напитокъ  искусственный,  резуАтатъ  брожешя,  иожетъ  быть  даже  перегонки. 
{Иди  кумнсъ  ши  родь  ним  ил  даже  адькоголическШ  напитокъ). 

*)  Маогу,  О.  сН.  у.  I,  р.  119,  см.  ука8ан!е  его  на  индусскую  югевду. 

^)  Подагаемъ,  что  Каднеяне  еь  древвЫшихъ  временъ  ввели  у  себи  сирИскую  лову. 
Но  фнннк1яне  надо  шгЬлн  вл1хни1  на  полуострове  Грещи,  всегда  иогруженнне  въ  мелоч- 
ное свои  конмерческ1е  интереси,  и  в^роитно  не  ааботились  о  распроетраневш  лоан,  а 
напротивъ  держали  въ  секрете  приготовлете  вина,  продавая  его  весьма  дорого. 


ПРОЮВТХЙ  гл.  ХШ.  ВИНОГРАДНАЯ  ЛОЗА.  851 

сомневаться  въ  томь,  что  вино,  гд'Ь  оно  ни  появлялось,  произво* 
днло  всегда  пагубное  д'^Ьйствхе  на  туземцевъ  и  въ  особенности  среди 
ихъ  женщинъ.  Правда,  что  во  врак1Йской  легенде  о  ЛикурНЬ  мы 
не  находимъ  сл'Ьдовъ  бе8ум1я  женщинъ  и  ткхъ  женскихъ  орпД 
(крохЪ  однако  сопровождавшихъ  Д1онис1я  вакханокъ),  которыя 
такъ  характерно  сопровождаютъ  появлеше  культа  Д10нис1я  въ 
Вют1и  и  АргосЬ;  но  въ  особой  легенд^Ь,  независиной  отъ  ерагай- 
ской  легенды  о  введенш  вина,  —  въ  легенд'6  о  смерти  Орфея 
мы  находимъ  такое  же  укаваше  о  безумш  напившихся  женщинъ 
Орак1и. 

Мы  приводимъ  подлинный  слова  Павзашя,  т^мъ  бол^^  инте- 
ресный, что  онъ  рисуетъ  самое  представлеше  объ  Орфе^,  какъ  оно 
сложилось  у  грековъ,  и  ивъ  котораго  ясно,  что  Орфея  считали 
представителемъ  древнМшихъ  ераюйскихъ  (т.  е.  тувемныхъ)  пре- 
дан1й. 

Пав8ан1й  (IX,  30,  §  8)  говорить: 

я  Я  думаю  объ  ОрфеЬ,  что  онъ  превосходилъ  своихъ  предше- 
ственниковъ  (пФвцовъ)  красотою  своихъ  пФсноп^шй  и  что  онъ  поль- 
зовался великимъ  уважешемъ,  потому  что  его  считали  изобр^тате* 
лемъ  релипозныхъ  мистерШ  и  разныхъ  обрядовъ  и  средствъ,  слу- 
жащихъ  къ  очищешю  отъ  преступлешй,  къ  исц^ешю  отъ  бол^ 
ней  и  къ  отвращенш  гн'бва  боговъ.  По  предавш  ерак1Йск1я  жен- 
щины искали  умертвить  его  за  то,  что  онъ  уводилъ  съ  собою  въ 
свои  странствовашя  ихъ  мужей  ')•  Но  он'Ь  боялись  наложить  на 
него  руки,  страшась  мужчинъ;  онФ  решились  однако  на  это,  когда 

ом1ь  напились  вина Друпе   говорятъ,  что  Орфей   быль 

убитъ  громовыми  стр^ами  бога  за  то,  что  онъ  открылъ  лю- 
дямъ  мистерш,  которыхъ  они  прежде  не  знали''. 

Читатель  видитъ,  что  Орфей,  какъ  изобретатель,  какъ  медикъ, 
и  какъ  пораженный  громами  богомъ  (читай  ,,ведическимъ'),  есть 
повтореше  уменьшенное  фигуры  Прометея  и  представитель  древняго 
строя  жизни.  И  смерть  его  есть  преступлеше  женщинъ  противъ 
древнихъ  обычаевъ  и  возмущете  ихъ  подъ  вл1яшемъ  Дгонисхя,  бога 
опьянешя. 

Намъ  кажется,  что  совокупность  вс&съ  втихъ  легендъ  выража- 
етъ  сл^дуюпце  факты. 


')  Въ  превращешлхь  ОпдЫ  X,  §  1,  спхи  88 — 86  и  жн.  XI,  §  1,  преступхеше 
Орфбж,  вовмутншпее  жешщшъ,  есть  введете  вееетествешой  любви  къ  отровамъ.  Вецдй 
8Т0  лрестуыеше  свлауется  съ  турансвннъ  оронсхсщдеМемъ. 
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Вино,  появляясь  въ  Грещи  съ  священнимъ  характеромъ,  по- 
трясаетъ  весь  бытъ  туземца  и  вводвтъ  вовмущеше  и  бевпорядокъ 
въ  его  семью.  Туземцы,  желаюпце  (какъ  Пентей)  оставаться  в^ 
НИМИ  древаммъ  обычАямъ^  указнваютъ  съ  негод(шан1емъ  на  своихъ 
женщинЪу  увлечепныхъ  культомъ  бога  вина.  Въ  легенде,  запи- 
санной Ге810домЪу  туземцы  обвиняютъ  (греческзгю)  женпцшу,  дан- 
ную Зевсомъ,  въ  томъ,  что  она  открыла  винный  кувшинъ,  который 
является  причиною  болезней,  овлад'^^вшихъ  м1ромъ. 

Таковъ  долженъ  быль  быть  по  нашему  мн'^^шю  смыслъ  легенды 
о  Пандоре,  разсматриваемой  совокупно  съ  легендой  о  полвлеши 
виноградной  лозы  и  вина  и  съ  предашемъ  о  появлеши  одновре- 
менно съ  этимъ  болезней,  (что  подтверждается  законами  аналопи 
и  т^мъ,  что  мы  видимъ  у  дикихъ  нашего  времени).  Въ  вто  время 
мнопя  туземныя  племена  исчезаютъ,  уничтоженныя  моровою  язвою 
и  губительною  войною.  Въ  то-же  самое  время  вд^  эти  собыпя  и 
сказашя  связуются  между  собою  другимъ  важнМшимъ  фактомъ, 
а  именно  женитьбою  туземцевъ  на  греческихъ  женщинахъ,  кото- 
рыя,  входя  въ  семью  туземца,  изм^няютъ  всю  его  жизнь,  вс%  его 
древшя  в^ровашя  и  уничтожаютъ  древн1е  его  обычаи. 

Пандора,  какъ  мы  выше  говорили,  никогда  не  была  первою 
женщиною;  эта  ложная  идея  была  проведена  Аполлодоромъ  (I,  7,  §  2) 
и  Павзашемъ  (I,  24,  §  7),  которые  повидимому  не  поняли  Гезхода 
на  авторитетъ  котораго  они  опираются.  Гезюдъ  не  могъ  вид'бть  въ 

ч 

Пандоре  первой  женщины,  если  онъ  говоритъ  о  женщине  второю 
серебрянаго  в^ка,  которая  должна  была  существовать  ран'бе  Пан- 
доры *). 

И  Фблькеръ  въ  своей  Му(;Ьо1ое1е  дез  ХареИвсЬеп  СгезсЫесЫв 
(8.  34)  очень  хорошо  понималъ,  что  Пандору  нельзя  считать  пер- 
вою женщиною  на  земл§,  но  что  она  типъ  первой  женщины 
изв^тной  цивилизащи,  начавшей  распространяться  въ  Грещи. 
Чтобы  не  подать  повода  къ  сомн^шямъ,  мы  приводимъ  подлинныя 
слова  Фёлькера  '): 

„Ппеешеш  зшпгекЬ  181;  йет  ЕЫпЫ  с1е8  ^еШез  ш  сЦе  БггйЫипд. 
№сЫ;  (1а8  ^е1Ы1сЬе  ОезЫесЫ;  а18  зокЬез  18<;  ез, — ше  аЬег  Не810(1 
сЦе  За^е  уег81;апдеп  1|а(;1;е  ппд  аш  зокЬег  ^пе1Iе  сЦе  11еЬе1  аа{с1ег 
Егде  аЫе1(е1;,  —  шИ;  с1е8$еп  Базеуп  а11е  Ье1с[еп  йЬег  Ше  МепзсЬеп 


')  См.  ниже  въ  дегецх^  в^ковъ  и  см.  п.  Р.  и  Дня  ст.  180. 
*)  Мн  потому  переписнваемъ  поджнвння  слова  Ф&акера,  что  его  еннп  уже  бабло- 
графическая  редкость  (изд.  въ  Гнссенй  1824). 
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^екоттеп  1^&геп:  те11пе11г  пгиг  Ы  Лег  Егпдапд  Лег  Ро1деп  Лег 
пеиеп  ВИЛипд  ап  Лгеяев  С^евсЫесМ  деЪгйр^^ . 

Мы  вообще  далеко  не  всегда  согласны  со  взглядами  почтен- 
наго  Фёлькера,  но  полагаем'^,  что  въ  этонъ  случа']^  онъ  выравилъ 
совершенно  верную  мысль,  хотя  темнымъ  языкомъ:  что  Пандора 
не  Ева,  а  представительница  новаго  устройства  общества.. 

Читатель  внаеть,  что  мы  именно  такъ  смотримъ  на  Пандору, 
которая  представляется  намъ  туземнымъ  сказатемъ,  протестомъ — 
не  политическимъ,  а  сощальнымъ  —  туземныхъ  расъ  противъ  гре- 
ковъ,  ихъ  женщинъ  и  ихъ  вл1яшя.  Это  крикъ  негодоватя  племени, 
видящаго,  что  древше  законы  семьи  и  повиновен1я  женщины  по- 
праны какимъ  то  новымъ  учешемъ,  съ  которымъ  связано  и  появлеше 
опьяняющихъ  напитковъ,  вносящихъ  болезни  и  дающихъ  женщине 
смелость  возмущаться. — Поэтому  легенда  ихъ  (впосл^дствхи  редак- 
тированная греками)  и  говорить:  ^ женщина,  подаренная  Зевсомъ, 
открыла  винный  кувшинъ,  изъ  котораго  вырвались  б%дств1я''. 

Мы  закончимъ  эту  часть  нашего  изсл'&дован1я  зам^Ьчашемъ,  что 
если  бы  мы  нашли  въ  стране,  не  подвергшейся  одновременно  съ 
Грещею  ВЛ1ЯШЮ  ведическихъ  племенъ, — т.  е.  въ  Италиг,  —  сл'бды 
т^хъ  же  обычаевъ  и  т^хъ  же  сощальныхъ  законовъ,  какъ  въ  чисто 
пелазгическихъ  племенахъ  Грецш,  то  это  служило  бы  указашемъ, 
что  у  всего  потока  пелазговъ,  разд&швшагося  на  два  ручья — Бал- 
канскШ  и  Аппеннинск1Й — были  обнце  обычаи  и  взгляды,  удержав- 
нпеся  въ  об^ихъ  пелазгическихъ  в^твяхъ. 

Римлянка  не  слтла  тсушать  вгиш  по  древнимъ  римскша  оби- 
чаямъ  и  вамнамъ  *). 

Древн1е  пелазгичесюе  обычаи  вошли  въ  Аппеннинск1й  полу- 
островъ  и  сохранились  тамъ;  нарушенхе  зтихъ  обычаевъ  въ  Грещи 
создало  Пандору. 


^)  См.  Плши  Н18(  Ка!.  1лЪ.  2ЛГ,  14,  §§  2  и  8  и  см.  еще  Атенея  бавкетъ  софн- 
стовъ  (въ  иад.  8с111геч^Ь&а8ег  ЗггаааЪиг^  1801,  т.  I,  р.  440). 
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XVI.  в)  ЛЕГЕНДА  ВЪКОВЪ  0. 

(Работы  и  Дни  106—180). 

106.  Если  хочешь,  другое  теб^  сказаше  въ  немногихъ  сдовахъ  по- 
ведаю 

07.  хорошо  и  со  знан1емъ;  ты  же  запомни  его  въ  ун^Б  своемъ: 

08.  [какъ  изъ  одного  источника  произошли  боги  и  смертные  люди]. 


09. 
10. 
11. 

12. 
13. 
14. 

16. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 


Золотой  первый  родъ  словомъ  одаренныхъ  людей 

сод^икали  безсмертные,  им^ющ1е  жилище  на  Олшш'6. 

Эти  суп^ествовали  при  Кронос^»  когда  онъ  на  неб%  царство- 

валъ. 
Какъ  боги  жили  они,  безпечальный  духъ  им^ющхе, 
удаленные  отъ  тяжкаго  труда  и  горя; 
старость  не  приближалась  ихъ;   всегда  сообща  и  руками  и 

ногами 
веселились  они  въ  пирахъ,  всякаго  зла  чуждые. 
Умирали  они  какъ  сномъ  объятые;  всякое  благо 
было  ихъ  (уд^омъ).  Плоды  приносило  плодоносное  поле 
самородкомъ  щедро  и  во  множестве,  и  только  добровольно 
и  спокойно  работой  наслаждались  со  многими  благами; 
[и  многочисленными  стадами,  любимые  блаженными  богами]. 
Посл%  же  того,  какъ  родъ  этотъ  покрытъ  былъ  землей, 
они  суть  даймоны  по  предначерташю  великаго  Зевса, 
добрые,  на  земл^  витающхе  стражи  смертнымъ  людямъ, 


*)  Просихъ  ди  яснаго  понях&шя  текста  (кахъ  напр.  ст.  114 — 116)  обращаться  п 
нашнмъ  прин^чашякъ  въ  над.  Гешода  1885  г. 
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124.  которые  разумно   наблюдають   и  за  праведнымъ  и  за  злынъ 

д^янхемъ; 

125.  воздухокъ  од'бтце,  везд']^  странствующге  по  зеих!^ 

126.  раздающ1е  богатство:  таково  царское  кхъ  право. 


127.  ЗатФиъ  гораздо  худшее  второе  докол^пхе 

128.  серебряное — создали  им^ющхе  жилище  на  Олимпе, 

129.  съ  золотымъ  не  сходное  ни  по  стройности  ни  по  уму. 

130.  Но  сотню  л^тъ  при  матери  заботливой  мальчикъ, 

131.  воспитывался,  ростя  безпомощный  въ  дом^  ея: 

132.  Когда  же  онъ  достигалъ  юности  и  зр&[ости  ума 

133.  Короткое  лишь  время  жиль  онъ,  страдашя  им1я 

134.  ради  своего  неразум1я:  ибо  они  не  могли  буйный  нравъ  свой 

135.  между  собою  сдержать,  а  также  и  чтить  безсмертныхъ 

136.  не  хот'Ьли;  ниже  п|П1носить  жертвы   блаженнымъ  на  (земля- 

ныхъ)  жертвенникахъ 

137.  какъ  подобаетъ  то  людямъ  и  какъ  (существуеть)  обычай.  За 

это  ихъ 

138.  разгневанный  Зевсъ  Кронидъ  сокрылъ,  потому  что  почестей 

139.  не  воздавали  блаженнымъ  богамъ,  которые  живутъ  на  Олимпе. 

140.  Посл']^  же  того,  какъ  это  покол^нхе  было  скрыто  землей, 

141.  ихъ  смертные  называютъ  подземными  блаженными 

142.  вторыми;  однако  и  этихъ  сопровождаютъ  почести. 


143.  Зевсъ  отецъ  однако  и  третье  иное  поколете  словомъ  одарен- 

ныхъ  людей 

144.  медное  создалъ,  серебряному  ни  въ  чемъ  не  подобное, 

145.  изъ  ясней  (вышедшее),  страшное  и  сильное,  которому  Арея 

146.  д^а  горя  и  насил1я  были  (главнейшей)  заботой.    Хл^ба  изъ 

зерна 

147.  они  не  Ъли,  но  твердый  какъ  сталь  им^ли  они  духъ 

148.  неприртупные.  Великой  были  они  силы  и  руки  непобеднмыя 

149.  выросли  изъ  плечъ  ихъ  надъ  коренастыми  членами. 

150.  У  дтихъ  было  только  медное  оружхе  и  медные  дома 

151.  и  все  работы  производили  м^дью:  ибо  не  было  еще  чернаго 

железа. 
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52.  И  8ТИ,  сраженные  собственными  своими  руками 

53.  отошли  въ  гадюй  домъ  леденящаго  Аида. 

54.  безымённагОу  и  однако,  какъ  ни  были  Они  страшны,  смерть 

55.  черная  овлад^а  ими;  лишились  они  блестящаго  св^та  солнца. 

56.  Но  всл'^^дъ  за  тЪмъ,  какъ  и  это  поколете  землею  покрылось,. 

57.  опять  иное,  четвертое,  на  земл^  многихъ  питающей, 

58.  содЪлалъ  Зевсъ  Еронидъ:  справедливее  и  лучше, 

59.  мужеК  героевъ  божественное  покол^ше,  которыхъ  именовали 

60.  въ  прошедшее  время  полубогами  на  земл^  безграничной. 

61.  Но  и  этихъ  злая  война  и  страшныя  битвы, — 

62.  н^которыхъ  подъ  семивратными  бивами  Кадмейской  земли 

63.  уничтожили,  когда  они  сражались  за  овечьи  стада  Эдипа, 

64.  н^ккоторыхъ,  когда  въ  корабляхъ  черезъ  великую  пучину  моря 

65.  они  къ  Трое  (дружины)  вели  ради  Елены  красиво-кудрявой. 

66.  Тамъ  поистине  и  сихъ  смертный  конецъ  сокрылъ. 

67.  Ихъ  же,  отдельно  оть  людей,  жизшю  и  обиталищемъ  одаривъ,^ 

68.  отецъ  Зевсъ  Еронидъ  поселйлъ  на  окраинахъ  земли, 

69.  далеко  отъ  безсмертныхъ;  надъ  ними  царствуетъ  Ероносъ. 

70.  И  они  тамъ  живутъ,  безпечальный  духъ  им^я, 

71.  на  островахъ  блаженныхъ  вблизи  глубоко  пучиннаго  Океана,. 

72.  счастливые  герой:  ихъ  какъ  медъ  сладкими  плодами 
73.'  трижды  въ  годъ  одаряетъ  цветущее  плодоносное  поле. 


74.  О  зач^мъ  я  принужденъ  жить  среди  пятаго  (покол^шя) 

75.  людей!  Зач^мъ  не  умеръ  ранее,  не  родился  позже: 

76.  Ныне  убо  родъ  существу етъ  железный:  ни  днемъ 

77.  не  прекращаются  труды  и  печали,  ни  ночью. 

78.  (Поколеше)  испорченное:  ему   боги  притомъ  тяжелыя  носы- 

лаютъ  заботы. 

79.  Однако  и  для  нихъ  примешивается  благо  ко  злу. 

80.  Однако  Зевсъ  уничтожаетъ  и  это  поколенхе  словомъ  одарен- 

ныхъ  людей. 

Прежде  всего  заметимъ  вместе  съ  Фёлькеромъ  (О.  сИ.  р.  257), 
что  по  легенде  вековъ  Гезюда  все  люди  делятся  на  жившихъ  при 
Кроносе  и  жившихъ  при  Зевсе.  Люди,  живш1е  при  Ероносе,  сутъ 
люди'  перваго  века,  все  друпе  жили  уже  „при  Зевсе  и  олимп1Й- 
цахъ^.  Только  первые  вполне  блаженны  и  делаются  невидимыми 
блюстителями  правды  на  земле. 
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Вотъ  сокращенный  текстъ  легенды^  сохраненной  въ  поэм^  Ра- 
боты и  Дни  ')• 

„Въ  начале  жили  на  земл^  бевбол&ненно  и  безъ  печали  поко^ 
л§шя  людей"  (ст.  90—92). 

(Ст.   109  и  ел.).  .  .  .   Первое  покол^ше  было  золотое;   эти 

■ 

люди  существовали,  когда  Кроносъ  царствовалъ  на  неб^.  Они  жили 
въ  в^чномъ  весел1и  и  умирали,  засыпая.  Земля  давала  плоды  свои 
безъ  трудной  работы.  Когда  родъ  этотъ  угасъ,  они  сд&гались  доб- 
рыми духами  (даймонами),  блюстителями  правды  на  земл§.  Ходятъ 
они  невидимо  по  земл^,  одетые  воздухомъ«  Сд&гались  они  даймо- 
нами  по  вол^  не  Кроноса,  а  Зевса  (122).  Въ  дидактической  части 
поэмы  Р.  и  Дни  мы  повидимому  встр^чаемъ  т^хъ  же  духовъ,  о 
которыхъ  Гезюдъ  говоритъ  (ст.  252 — 255):  „Тридцать  тысячъ  есть 
на  земл^  блюстителей  надъ  людьми  поставленныхъ  отъ  Зевса,  ко- 
торые ходятъ  по  земл'б  воздухомъ  од'^&тые,  наблюдая  за  добрыми  и 
дурными  д&[ами  людей". 

Въ  греческой  миеолопи  мы  видимъ  два  течен1я:  одно  представ- 
ляетъ  Кроноса  царемъ  блаженныхъ;  онъ  царствуеть  надъ  ними  въ 
елисейскихъ  поляхъ  '),  также  какъ  онъ  царствовалъ  надъ  людьми 
во  время  золотаго  в^ка.  Это  есть  теченхе,  которое  мы  находимъ 
въ  критской  миеологической  систем'6,  которая  воспр1Яла  свое  .на- 
чало, какъ  указываетъ  Мори,  отъ  сплава  сиро-критской  миеологхи 
съ  пелазгическими  в^роватями. 

Другое  течеше,  враждебное  Кроносу  мы  находимъ  въ  системе 
Гомера,  котор!ую  мы  называемъ  чисто  греческою:  въ  этой  миеоло- 
гической системе  Кроносъ  и  Хапетъ  заточены  на  пред&гахъ  земли 
(Ил1ада  УШ,  478). 

Въ  легенде  в^кковъ  Гез10дъ  слЬдуетъ  легенд'6  крито-пелазгиче- 
ской,  или  пелазгической,  т.  е.  туземной,  хотя — повторяемъ  мы — 
записаной  греками,  которые  сплавляютъ  съ  этой  туземной  легендой 
свои  собственный  поэтическ1Я  обще-ар1Йск1я  воспоминатя  о  золо- 
томъ  ьЬяЛ  ')•  Въ  туземной  легенд'6  в-бкезъ  н'бтъ  намека  на  грече- 


')  Мн  дожжЕЫ  оговорпь,  что  въ  повдн^кйшнхь  датинскихъ  автор&хъ,  упоминающнхъ 
объ  атомъ  ссязаши,  оно  явно  изнЬнено  и  совращено.  Такъ  Овид1Й  въ  книг^  I  Превр. 
нн  сжова  не  говоритъ  о  четвертом  поводШя;  Виргидй  въ  Георгикахъ  I,  ст.  126  и 
186  и  въ  Эяенх^  УГО,  814  говоритъ  только  о  двухъ  покол^ниаъ.  Мн  вахйтинъ  однако, 
что  Овяд1й  даетъ  подробности  высокой  древности  и  интереса. 

>)  См.  Пиндара  Олимпику  П,  антистрофа  4,  ст.  76  в^.  и  у  штннсвихъ  писателей. 

')  Объ  ар1Йсхомъ  представлещи  о  Ганъ-Бден^  см.  Ленормана  Ьев  Опрт1еа  ее 
ГЫ81о1ге,  т.  П  (1882)  рр.  1  8^.  сЬ.  IX,  ГАгага(  еЬ  ГЕдеп,  въ  ос.  см.  стр.  68,  96—98, 
119,  146. 
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ское  скаваше  о  сверженш  Кроноса  и  Хапета  съ  титанами  въ  пре- 
исподнюю. Кроносъ  является  только  богомъ,  который  царствовалъ 
во  времена  людей  золотаго  в^кка  и  который  царствуетъ  тамъ,  гд^ 
находятся  души  блаженвыхъ. 

Но  въ  древней  пелавгической  легенде  блаженные  люди  золо- 
таго в^ка  суть  предки  пелазговъ,  въ  огреченной  легенд^Б  это  суть 
общ1е  предки  человечества,  а  предки  племенъ  враждебныхъ  гре- 
камъ,  найденные  этими  посл'Ёдними  на  полуострове»,  заключаются 
вс^  подъ  именемъ  Хапета  и  свергаются  по  другой  чисто  греческой 
легенде  въЛс'А  съ  Кроносомъ  въ  преисподнюю. 

Надо  заметить  еще,  что  души  людей  золотаго  в^ка  становятся 
благодетельными  духами  и  чтутся  какъ  даймоны  не  по  вол^  Еро- 
носа,  а  по  воле  Зевса, — что  невидимому  означаетъ,  что  эти  духи 
были  восприняты  въ  культъ  грековъ  лишь  относительно  поздно  и 
не  составляли  основнаго  верован1я  расъ,  которыхъ  богъ  былъ  ве- 
дическШ  Зевсъ, — ^но  что  культъ  духовъ  и  душъ  предковъ  заимство- 
ванъ  у  туземныхъ  племенъ,  удержавшихъ  древней пия  верован1я 
своихъ  предковъ. 

Мы  знаемъ,  что  культъ  духовъ  лежалъ  и  лежитъ  въ  основанш 
верован1й  всехъ  народовъ,  которыхъ  заключаютъ  подъ  однимъ  име- 
немъ туранскихъ  народовъ  ').  Весьма  вероятно,  что  онъ  существо- 
вать въ  самой  высокой  древности  у  всехъ  ар1евъ  безразлично,  но 
кажется,  что  новыя  релипи  и  новое  духовное  движеше  среди  ар1евъ, 
проявившееся  еще  на  северныхъ  склонахъ  Гинду-Куша  и  выразив- 
шееся въ  Маздеизме,  Брамаизме,  Ведизме  со  всеми  его  оттенками, 
не  застало  уже  толпы  пелазговъ  на  ихъ  родине,  или  не  коснулось 
ихъ.  Веровашя  культурныхъ  архевъ  представляютъ  намъ  релипоз- 
ныя  системы  высшаго  порядка,  приближаюпцяся  къ  мысли  о  Еди- 
номъ  Боге,  хотя  уже  затемненной  пантерномъ  другихъ  низшихъ  бо- 


*)  Хотя  навваше  Туранъ,  турансЕ1й,  подвергалось  инопмъ  вареканимъ,  но  это 
едвнственный  терминъ,  который  в^рно  выражаеть  мысль  т^хъ^  которые  хотять  вцдйить 
расы  сеивтическую  и  индо^европейскую  отъ  остальной  массы  человечества,  говорящей 
приклеивающими  нар^чаями.  Поэтому  туранецъ  овначаегь  человека,  племя,  или  народъ, 
которые  не  принадлежать  ни  къ  семитамъ,  вн  къ  ицдо-европейцамъ,  отъ  которыхъ  они 
отличаются  и  строенгемъ  яаыка  [см.  Мах  МСШег*8  Ьес^пгев  оп  1Ье  8с1епсе  оГ  Ьап^и- 
а^8  7— 1Ь  ед.  ▼.  I,  рр.  85,  277,  888  е1с.  апд  Ьапртаерев  оГ  гЬе  Зеае  оГ  \У'аг  р.  86] 
и  релыл%09ными  впрован4ями  [См.  Ьепогшап!,  Ма^е,  ед.  &апса18е  1874  р.  185  вд.]. 
Туранцы  повидиному  суть  тотъ  отд^лъ  человечества,  который  ран^е  другихъ  отделился 
отъ  общей  массы  его  изъ  первоначальной  общей  родины  и  бросился  въ  нев^домыл  страны 
пуспшной  вемли,  прежде  ч^мъ  воспиташе  человечества  было  закончено  выработкой  языка 
съ  гибкими  окончашлмн  и  устройствомъ  одно-женной  семьи. 
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жествъ').  ПелавгИу  не  принимавшхе  учаспя  въ  этомъ  движешй  мысли, 
остались  съ  прежними  в^роваюями,  общими  какъ  для  нихъ,  такъ 
и  для  туранскихъ  пламень,  среди  которыхъ  они  жили  и  кочевали, 
и  греки  нашли  на  полуострове  своихъ  старпшхъ  братьевъ  живущими 
въ  М1р']^  духовъ,  неивв^стномъ,  или  вабытомъ  въ  ведическомъ  м1р'Ь 
мысли.  Мы  говорили  уже  выше,  что  грекъ  съ  широтою  своей  мысли 
ум^^  овлад'бть  и  этимъ  м1ромъ  духовъ,  пр1урочивъ  его  къ  своей 
релипозной   системе,  и  подчинивъ  его  своему   ведическому  Зевсу. 

Кроносъ  —  царь  золотаго  в^ка,  есть  очевидно  легенда  весьма 
древняя,  но  Кроносъ  Елисейскихъ  полей,  назначенный  Зевсомъ  цар- 
ствовать надъ  умершими  героями  Ахейскаго  пер10да  (168  Р.  и  Д.), 
есть  легенда  не  пелавгическая  и  вероятно  введенная  въ  древнюю 
легенду  греками  полуострова  въ  синкретической  работок  ихъ.  Это 
тЬиъ  бол^е  вероятно,  что  Гомеръ,  описывая  въ  Одиссее  загробный 
М1ръ,  въ  который  Менелай  будетъ  перенесенъ  живымъ  (Одисс.  1У, 
563),  не  знаетъ  въ  немъ  царя  Кроноса,  а  говорить,  что  въ  поляхъ 
Елисейскихъ  живетъ  (или  царствуетъ)  Радамантъ.  Судьею  же  под- 
земнаго  М1ра  въ  XI  п.  Одиссеи  (ст.  568)  Гомеръ  называетъ  Миноса. 

Мори  ')  весьма  основательно  указываетъ,  что  Радамантъ  весьма 
сходенъ  съ  ведическимъ  Хама,  богомъ  умершихъ,  который  преобра- 
зился въ  Гермеса  душеводителя,  „ психопомпа'',  котораго  надо  не- 
пременно отличать  отъ  Гермеса  финик1Йскаго,  бога  купцовъ  и  во- 
ровъ,  съ  которымъ  онъ  потомъ  смешался.  Мы  еще  остановимъ  вни- 
маше  читателя  на  томъ  обстоятельстве,  что  въ  Одиссее  Радамантъ 
изображенъ  б^локурымъ,  или  вернее — съ  кудрями  золотистаго  цв^та 
^а^ббс,  ваунз.  Онъ  несомненно  принаддежитъ  къ  голубоокой  бело- 
курой расе  ар1евъ,  и  мы  настойчиво  указываемъ,  что  цветъ  волосъ 
и  главъ  известнаго  божества  есть  немаловажный  признакъ  для  опре- 
делешя  его  родины '). 

Имея  все  это  въ  виду,  мы  не  можемъ  не  привнать,  что  свер^ 
женный  по  одной  легенде  Кроносъ  и  заточенный  съ  Хапетомъ  въ 


*)  Какъ  мнса  о  Б!дино11ъ  Бог^  меркла  въ  одицетворевхкхъ  нетолько  его  свойствъ, 
но  даже  въ  очежов^ченш  самой  модитвн,  см.  въ  Хрмст.  Чтешн  188в  г.  наши  статьи 
Зендавеста  и  Гатв. 

*)  А.  Манту  Н.  им  Ке1.  е^с.  ▼.  I,  р.  172,  886,  и  ссылки  на  \УшШ8сЬтап*в  „Пгва- 
^[еп  Аег  аГ18сЬеп  УбШег^, 

')  Зевеъ,  Аноионъ,  ДхоннсИ— вс^  съ  б^локурIо^и  волосами,  ибо  принадлежать  арЬшъ. 
Посейдовъ  напротивъ  им^етъ  черные  кудри:  онъ  хоауох9('п)с  въ  Теог.  278,  и  Гладстонъ 
■ъ  1атеп|118  Мпп^  р.  248  совершенно  правильно  считаетъ  его  богомъ  народовъ,  жввпшхъ 
на  берегахъ  Средивемваго  моря  (въ  особенностя  лив1йско>финик1Йскимъ  богомъ,  вриба- 
внмъ  мы).  И  Аидъ  и  Персефона  съ  черными  кудрями. 
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пренсоодней,  и  который  по  другой  легенде  царствоважъ  и  царствуетъ 
надъ  бдаженннхиу — есть  конечно  одно  общее  восдомннаше!  разра- 
ботанное двухя  враждебными  сначаш  култахи  н  вовврШяш!,  лшнь 
повже  сплавленными  и  согласованными.  •<-  Представнтелемъ  согла- 
шешя  двухъ  равнор^кчивыхъ  ска8ан1Йу  шедшихъ  ивъ  двухъ  равныгь 
и  враждебныхъ  нсточниковъ,  является  (для  насъ  но  крайней  М!^(р6) 
Пиндаръ,  который  въ  ГУ  Пиеик^  (ст.  291)  проивнесъ  тотъ  догнать, 
который  кажется  легь  въ  основаше  сближешя:  ^Титановъ  освабо^ 
дам  же  егьчныИ  Зеесь^  '). 

Пиндаръ  конечно  одинъ  ивъ  представителей  той  школы,  которая 
искала  компромисса  между  гомерическою  Теогошею  и  легендами 
тувемныхъ  расъ,  кои  привнавали  Кроноса  своимъ  богомъ  и  равска- 
вывали,  что  онъ  всегда  царствовалъ  надъ  блаженными.  Эти  легенды 
и  были  собраны  среди  тувемныхъ  населешй  Гевходомъ. 

Когда  же  первый  родъ  людей  вымеръ,  тогда  возникло  второе 
серебряное  покол^ше,  , сотворенное  живущими  на  Олимпе*  (Раб. 
и  Дни  ст.  127  и  ел.).  Оно  было  ниже  перваго  по  красоте,  по'  уму 
и  по  долговечности,  хотя  все  таки  ^^мальчикъ  при  матери  воспиты- 
вался сто  л^тъ^  (130 — 134).  Этотъ  родъ  людей  былъ  буйный^  онъ 
не  чтилъ  безсмертныхъ  и  не  приносилъ  имъ  жертвъ  (134' — 136). 

Зд'Ьсь  мы  сд&1аемъ  зам'бчаше,  что  редакцхя  легенды  несомненно 
принадлежитъ  грекамъ,  а  не  тувемцамъ.  Но,  им^я  это  въ  виду  и 
помня,  что  по  гез10дической  легенде  царемъ  М1ра  является  уже 
Д1Й,  или  Зевсъ,  мы  должны  думать,  что  передъ  нами  древнеарШ- 
ское,  хотя  уже  ведическое  воспоминаше  о  племени,  жившемъ  въ 
соседстве  ар1евъ  еще  въ  далекой  родине  подъ  Гинду-Кушемъ,  когда 
начали  уже  раздаваться  первые  ведическхе  гимны. 

Если  золотое  поколеше  воплощаетъ  въ  себе  безразлично  давно 
прошедшее  счастливое  время  и  пелазговъ  и  ар1евъ,  ставшихъ  впо- 
слфдствш  последователями  другихъ  высшихъ  культовъ,  то  во  вто- 
ромъ,  серебряномъ  веке  мы  видимъ  ведическое  же  воспоминате 
о  временахъ  тоже  высокой  древности,  но  когда  архй  виделъ  уже 
различ1е  между  своимъ  священнымъ  и  благочестивымъ  племенемъ — 
и  своими  соседями  Даз1усами,  которые  конечно  были  тибетск1я 
туранск1я  племена,  которыхъ  ведическхе  гимны  называютъ  п^ер- 
вимл^  и  „широко-носыми^,  и  о  которыхъ  Вивьенъ  де  С-тъ  Мар-' 
тенъ  въ  „Сгёо^гарЫе  ди  Уёйа*  (р.  111—117)  прямо  говоритъ,  — 


*)  Ср.  еще  П1вдара  Олкмвпу  П,  ст.  76  о  жвзвн  блаженннп  въ  Блсейскш 
подлхъ. 
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равомотрФвъ  совокупность  всбхъ  о  нихъ  свидфтедьствъ  и  указашй: 
„эта  раса  предст^вляетъ  собою  элементъ  совершенно  отличный  отъ 
архевъ  и  по  языку  и  по  чертан*^  лнца^.  ,,Этн  черты  лица  суть  т^, 
которыя  характеризируютъ  монголо-тибетскую  расу,  сидящую  по 
северной  стороне  Гикалая,  языкъ  этой  расы  тамъ,  гд^^  она  не 
подверглась  чужюгь  вл1яшямъ,  связуется  съ  тибетскими  нар%ч1ями''. 

Возвратимся  къ  легенде  Ге810да.  Говоря  о  людяхъ  серебрянаго 
вДка,  онъ, — какъ  мы  вид^и, — говорить  (ст.  135 — 137),  что  они 
не  хотели  чтить  безсмертныхъ  и  не  приносили  блаженнымъ  богамъ 
жертвоприношешй,  какъ  это  подобаетъ  человеку''. 

Теперь  сравнимъ,  что  говорятъ  ведическ1е  архи  о  дазхусахъ, 
в&чныхъ  врагахъ  своихъ  на  с^верныхъ  склонахъ  Гинду-Куша  и 
даже  позже  въ  верховьяхъ  Инда. 

Они  называютъ  ихъ  Аврата^  т.  е.  не  совершающими  рели- 
позныхъ  д&гь;  Амашамана,  безъ-молитвенными,  т.  е.  не  молящи- 
мися; Деванг^да,  т.  е.  презирающими  боговъ;  Асрадда^  безв^крными, 
Адева^  безбожниками  и  проч.  ^). 

Есть  ли  возможность  отрицать  сходство  этихъ  эпитетовъ  съ 
выражетями  Гезюда  о  людяхъ  втораго  в'Ька? 

„Хотя,  —  говорить  далЪе  легенда,  - —  разгневанный  Зевсъ  и  со- 
крылъ  серебряное  покол^нхе  подъ  землею  за  то,  что  они  не  воз- 
давали почестей  богамъ,  но  и  ихъ  называютъ  подземными  блажен- 
ными, и  они  не  лишены  н^которыхъ  почестей'  (138 — 142). 

Мы  останавливаемъ  вниман1е  читателя  на  этомъ  зам^чательномъ 
различ1и,  которое  делается  между  первыми  двумя  покол^шями 
легенды  в^ковъ  и  последними  двумя  поколетями.  Только  два  пер- 
выя  поколотя  служатъ  источникомъ  т§хъ  двухъ  разрядовъ  ду- 
ховъ  —  высшихъ  и  низшихъ,  о  которыхъ  говорить  легенда.  Мы 
думаемъ,  что  это  различге  не  случайное,  и  что  два  первый  поко- 
д^шя  надо  отнести  къ  далекимъ  воспоминашямъ  изъ  жизни  въ 
Ведикой  А81И,  где  именно  возникъ  и  процветалъ  культь  духовъ  и 
душъ  умершихъ  предковъ.  Мы  ниже  увидимъ,  что  третье  поколе- 
те переносить  уже  насъ  на  почву  Грещи. 

Есть  еще  одно  замечаше,  которое  мы  должны  сделать  по  по- 
воду двухъ  степеней,  или  разрядовъ  духовъ.  Можетъ  быть  можно  бы 
было  сблизить  указаше   легенды   съ  культомъ   духовъ    Аккадовъ 


')  См.  У1У1еп  де  81.  Маг1ш,  Оёорт^рЫе  да  Уёда  рр.  108  вр.  См.  Мапш  Роп1апе, 
ГХпде  т^дпе  р.  897  со  есыдвамн  на  Бюрнуфд,  Шебеи  и  проч. 
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въ  Месопоташи ').  Зд^ь  не  згбсто  входить  въ  подробное  раэ- 
смотр'бше  этого  предиета,  мн  только  зам^тимъ,  что  культъ  духовъ 
и  душъ  предковъ  вошелъ  какъ  составная  часть  въ  релиповння  си- 
стемы вс^хъ  странъ;  этотъ  культъ  среди  туранскихъ  пдеменъ  оста- 
вался совершенно  отд&[ьной  систеиоК,  доколе  эти  племена  не  при- 
ходили въ  соприкосновете  съ  семитами^  какъ  въ  Месопотамш,  или 
съ  ар1ямИу  какъ  въ  Грецш:  но  въ  каждой  стране  культъ  духовъ, 
поступая  въ  релипозную  систему  высшаго  порядка,  принималъ 
ивв^тный  местный  отт^Ьнокъ  сообразно  духовнымъ  способностямъ 
обобщающего  культурнаго  племени.  Демонолопя  кушито-семитовъ 
Месопотам1и  отличается  мрачнымъ  ужасающимъ  характеромъ;  въ 
Грещи  М1ръ  духовъ  превратился  въ  М1ръ  нимфъ  и  добрыхъ  даймо- 
новъ,  блюстителей  порядка  и  получилъ  поэтически  прелестный 
отт^нокъ;  поэтому,  д&[ая  сближен1е  между  *М1ромъ  духовъ  Месо- 
потам]и  и  м1ромъ  духовъ  Грец1И,  мы  указываемъ  не  на  тожество 
в^ровашй,  а  на  общность  происхожден1я  этой  части  вЪровашя  въ 
двухъ  религ108ныхъ  системахъ. 

Весьма  большой  интересъ  представляетъ  третье  покол^кше,  оче- 
видно враждебное  грекамъ,  очевидно  не  ведическое;  повидимому 
оно  родственно  мелхйскимъ  нимфамъ  Теогонш  (ст.  187)  и  тоже- 
ственно съ  Гигантами,  Флег1ями,  Ектенами  и  другими  первобыт- 
ными племенами,  занимавшими  гречесюй  полуостровъ  до  вторжешя 
ведическихъ  грековъ. 

Медное  покол^нхе,  какъ  говорить  Гез10дъ  (Р.  и  Дни  145), 
создано  изъ  ясени  (хеХеа,  &ах1прз),  что  сближаетъ  его  съ  древес- 
ными нимфами  Мел1ями  и  съ  гигантами,  рожденными  отъ  земли, 
держащими  въ  рукахъ  ясневыя  копья  ^),  —  т.  е.  съ  т^ми  воин- 
ственными племенами,  который  нашли  ведичесше  греки  на  мгьдномъ 
полуострове  Халкидиде  и  въ  другихъ  м^стностяхъ  и  которыя 
представляются  въ  легендахъ  истребленными  или  молнхями  Зевса, 
или  чумой.  Племена  эти, — ^какъ  мы  выше  вид&ги, — не  знали  даровъ 
Деметеръ  и  питались  желудями  и  добычей  охоты. 

Сравнивая  легенду  Гез10да  о  м^дномъ  покол^нш, — „вышедшемъ 
изъ  ясеней,  страшномъ,  сильномъ,  котораго  главное  заняпе   были 


')  См.  о  духахъ  благод^тедьныхъ  въ  аквлдсвой  демоводопн,  о  Масахъ,  Ламмахъ  н 
о  иобныхъ  духахъ  Утухахъ  н  др.  Ленориана  Ма^е  (её.  &ап(.)  рр.  22—24/  89  и  пр., 
и  см.  еще  его  же  1ев  Ргехшёгеа  шШваиопв  т.  I,  рр.  118  8^. 

')  Теогов1л  ст.  184 — 187.  Гиганты  въ  Теогоши  держать  правда  въ  рукахъ  1х1^л^ 
во  копье  вообще  всегда  потому  вазнвадось  {д.|Х|а,  что  древко  делаюсь  язь  ясенн. 
Ср.  Ишаду  XIX,  890;  XX,  277;  Одиссею  ХХЛ,  259;   ср.  Шпшя  Шз!.  Ка<:.  ХУ1,  24. 
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Ккал  АреЯ|  д^а  и  горя  и  насил1Яу  которое  не  знало  1Х}Агь6а^  сдгь- 
ланнаго  ип  зерна  (Р.  и  Дн.  143 — 149), — съ  легендами  о  тувеы- 
ныхъ  пле^кенах'ь  Грец1и,  мы  не  можемъ  сомневаться  въ  томъ,  что 
греки  рисуютъ  подъ  именемъ  третьяго  покол^нхя  легенды  в^ковъ 
т^  туземныя  племена,  которыя  они  застали  въ  Грещи  и  которыя 
вели  съ  ними  ожесточенную  борьбу. 

Ворочемъ  въ  подкр^пленхе  этого  мнен1я  мы  им^емъ  прямое 
указанхе  въ  разсказ'Ь  одного  изъ  лучшвхъ  миеографовъ  —  Овид1я, 
который  въ  преврап^ен1яхъ  (кн.  I,  главы  III  и  1У),  пов;Ьствуя  о 
мЪдномъ  покол'бши,  переходитъ  прямо  къ  борьбе  гигантовъ  про- 
тивъ  боговъ,  давая  т^мъ  разуметь,  что  онъ  считаетъ  гвгантовъ 
тожественными  съ  м^днымъ  третьимъ  поколен1емъ  легенды  ъ^- 
ковъ ').  ДалФе  онъ  причисляетъ  къ  тому  же  м'Ьдному  покол^ваю 
людоеда  Ликаона  аркадскаго,  котораго  легенду  мы  разсказали 
выше,  говоря  о  каннибалахъ.  Эта  третья  м'Ьдная  раса,  говоритъ 
онъ  въ  пятой  главе  первой  книги  Превращешй, — была  уничтожена 
потопомъ  Девкал10на  *). 

Мы  остановимся  еще  на  весьма  важномъ  указанш  легенды 
в^ковъ  (ст.  150 — 151).  Гез10дъ  говоритъ: 

„У  нихъ  было  только  медное  оружхе  и  медные  дома, 
лИ  все  работы  свои  они  производили   м^дью,   ибо   не   было    еще 

чернаго  желЬза''. 

Легенда  указываетъ  стало  быть  на  племя,  которое  хотя  знало 
некоторые  пр1емы  металлу ргш,  но  не  знало  железа,  или  просто 
не  имело  его.  По  всей  вероятности  оно  было  знакомо  съ  бронзой, 
ибо  изобретете  бронзы  восходитъ  до  высокой  древности  и  имело 
место  въ  Великой  Азш,  будучи  известно  и  многимъ  желтокожимъ 
племенамъ ').  Впрочемъ  утверждать,  что  оруд1Я  третьяго  поколе- 
Н1Я  были  сделаны  все  изъ  амальгамы,  называемой  бронзой,  нельзя, 
потому  что  доказано  ^),    что   въ   некоторыхъ   странахъ  оруд1Я  изъ 


^)  См.  Меиш1.  I,  ут.  125  вд;  151  щ\  и  дад^  о  Яикаон^  168  8^. 

*)  Мн  укааывадн  во  П  макЬ  этого  отх&1а,  что  вероятно  легенда  о  потопе  вошла 
въ  Грещю  гораздо  позже  легенды  объ  нстреблешн  Зевсомъ  племенъ  людо^довъ.  Первал 
вошла  въ  Грецш  нзъ  Снрш  н  соединилась  съ  первоначальной  легендой  истреблешя 
племенъ,  не  впавшей  ничего  о  потопе.  Главная  мысль  древнейшей  легенды — что  крово- 
жадных племена  истребляются, 

')  См.  подробнее  Ргепиёгев  С1УШ8а110П8  ее  Ьепоппап!  (1874)  у.  I,  ГЕрочае  пёоИШдае 
е(  Г!птеп11оп  ^ев  тё1аах,  рр.  85  вд;  94  вд;  101  щ\  127* 

*)  См.  Ргешёгев  Сху!].  у.  I,  р.  126.  И  Катрфажъ  въ  письме  во  мв^  настаиваетъ, 
что  первых  оруд11  должны  бйи  быть  сделаны  ип  мистой  коеанной  мпди»  См.  также 
Гладстона  Нотегк  ЗупсЬгошвш  (1876)  р.  49,  о  раскопкахъ  Шлимана  въ  Трое. 
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чистой  м^ди  предшествова^^  вндЪхкФ  оруд1й  изъ  бронзы  ^).  Во 
всякомъ  случа'6  третье  нудное  поколете  должно  было  выучиться 
металлурпи  среди  кочевыхъ  хеталлурговъ  Великой  А81Иу  которые 
изобрели  искусство  ковать  и  11ла,э,ить  1^'бдь  И  составлять  смФсь  ]гЬди 
и  олова  въ  горахъ  Алтая,  Тхенъ-Шана  и  Урала '). 

Между  т^мъ  ведическ1я  племена!  вторгнувпияся  въ  Грещю, 
долз|сны  были  знать  жел&о  и  ковку  ^го.  Зто  истекаетъ  цзъ  сход- 
ства, санскритскаго  назвашя  ауав  съ  готическимъ  агз,  нЪмещршъ 
ег,  или  ег0,  англосаксонскииъ  йг  и  англхйскихъ  оге  и  ггоп.  Санс- 
критское ауав,  или  зуатат  ауаз  им^етъ  одно  только  зн^^чеше 
жел'^за,  хотя  конечно  въ  начале  могло  им^ть  вообще  значеше 
металла  ^).  И  Бергень  ^)  указываетъ  на  несомненное  знаше  ясел'бза 
ведц^ескихъ  архевъ: 

„Когда  мы  увидимъ  (говорить  онъ),   что  молитва  ]гцодобляется 
желчной  полосе,  которую   натачиваютъ.  .......    Когда   мы 

ув1|дн]р  развипе  той  мыслНу  что  молцтва  есть  оруж1е  боговъ  и 
средство  Д'6йств1я  людей  на  божество,  —  мы  не  удивимся,  видя, 
что  Трита,  богъ  но  преимуществу  жертвоприношетя,  нриготови- 
тель  небесной  Сомы,  убиваетъ  кабана,  (т.  е.  демона)  молитвой 
„съ  оюелпанымъ  остргемъ^^  или  „а/селтьзнйй  заостренной  мо- 
литвой^. 

Если  мы  сопоставимъ  незнате  железа  третьяго  поколотя  съ 
знашемъ  железа  четвертаго  въ  легенде  в^ковъ,  и  если  четвертое 
поколете  (что  несомненно)  ведическхе  ар1и,  вторгнувппеся  въ 
Грецш, — то  сомневаться  нельзя  въ  виду  совокупности  вс^хъ  выше- 
привед9нныхъ  доказательствъ  въ  томъ,  что  третье  медное  поколе 
те  есть  то  самое  покол^ше,  которое  для  гре|совъ  представляло 
совокупность  туземныхъ  племенъ,  съ  которыми  они  боролись  на 
полуострове,  начиная  съ  первой  битвы,  записанной  легендой  на 
млдномь  полуостровть. 

Можетъ  быть  необходимо  оговорить,  что  гезюдическая  легенда 
не  говорить  прямо,  что  четвертое  поколеше  знало  железо,  но 
указаше,  что  третье  поколен1е  еще  не  знало  его,  конечно  застав- 


*)  и  Шлшавъ  ваше1ъ  въ  Гиссардяк^  н  въ  Мпен!»  оруди  и  оруж1е  чистой  1с1дн 
беаъ  прш^сж  олова.  Очень  ($!е1ть  можетъ  что  даже  звая  бронзу  вФвоторыя  иемёва  "не 
копи  ее  д§лать  ве  юАя  олова,  которое  въ  орирод^  относительво  р^дво. 

*)  4>г;  бгг.  Ёроапе  пёйкЫ^пе  ё1с.  рр.  101)  127. 

*)  Мах  Мй11ег*в  ЬесСогев  оп  1Ье  8с1ёпсе  оГ  Ьапрта^  (7  ед.  1878)  ▼.  П,  р. 
256  8^.  апА  по1е  42.  '  '  ' 

*)  ВегаЛ^е,  кеЬ'^Еод  Уё^^ае  т.  I,  ш1годпс110п  р.  УП  е(  вшт. 
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ляетъ  понять,  'Ч1^Ь  четвер^б'е  '({б^к^о  Ям>.  Ъа^очеиеь  ^то  %хётъ 
ЕснФе  еще  явъ  ]|)кзб6ра  этдй  ^о^к^ХАе'А  *Нв.с^  !}|'егенды. 

Третье  1Гокол%к!е  ис^ед1ае1*^,  ^Щтъ  Гевюдъ,  „'срак6^а^6ё  с^бб- 
ственными  своикй  рукЬмн''  (152  Р.  и  Д.).  Око  пряЛсо  ^нисход!итъ 
въ  домъ  ледейящаго  А!ил)в1^;  Ьно  н^е  по^^уется  никакимъ  культомъ, 
никакими  почестями,  т.  е.  это  покол^Ме  оставляетъ  йо  себ^»  не- 
навистную памяти,  к|1)съ  непрШй^й1|Ь[1хъ  и  при^Гбмъ  недавнихъ  вра- 
говъ  грековъ,  которъ^е  8кпис1/^й  Легенду. 

Посл^дше  двк  стиха  ГеёаоДа  (154 — 155),  отн6сящ1еся  къ  этому 
покол^шю,  какъ  бы  напомйнаютъ  'в!ар1акешя  ведическаго  М1ра 
мысли. 

„Черная  смерть  овладела  ими,  они  лишились  лучезарнаго  св^та 

солнца^. 

Релипя  ведическихъ  архевъ  была  прежде  всего  релвпей  св^та 
и  борьбы  св^^та  противъ  мрака.  Сошеств1е  во  мракъ  было  высшимъ 
наказашемъ  культа  ведическихъ  ар1евъ*).  Вотъ  почему  мы  свя- 
зуемъ  приведенЁый  бани  стихъ  съ  ведическими  воспоминанх^ми. 

Цр  вотъ  возникаетъ  новая  раса:  намъ  невозможно  ошибиться 
въ  значенш  т^хъ,  кого  она  рисуетъ:  это  герои  бивъ  и  Трои,  это 
ведическ1е  греки,  появляющхеся  на  горизонте. 

дПосл^  погибели  третьяго  покол^нхя,  говоритъ  Гезюдъ,  Зевсъ 
сод^Блываетъ  новое  четвертое  покол^ше,  которое  справедливее  и 
лучше  предыдущаго:  это  поколен1е  героевъ,  которыхъ  именовали 
полубогами*^  (Р.  и  Д.  ст.*  156  зд.). 

Это  покол^ше  истребляется  войнами,  изъ  которыхъ  поимено- 
ваны война  противъ  бивъ  и  Троянская  война.  Мы  выше  говорили 
о  значенш  этихъ  войнъ,  окончившихъ  продолжительную  борьбу 
грековъ  ахейскаго  пер10да  про'Гйвъ  туземныхъ  племенъ  и  сокру- 
шившихъ  ихъ  противодМствае. 

Не  забывая  однако  того, — ^что  откуда-бы  йи  шли  предыдупця 
легенды  о  преемстве  пбкол^шй,  но  мы  имЪемъ  ихъ  въ  реда1кц1и 
греческой — и  притомъ  не  грековъ  Ахейскаго  пер10да,  а  той  сме- 
шанной расы,  которая  образовалась  изъ  скрещен1я  ведическихъ 
архевъ  съ  не-ведическими  туземными  племенами,  которыхъ  йредста- 
вителемъ  является   самъ  Гезюдъ,   собиратель   всЪхъ  легендъ  см^- 


*)  АИгеА  Манту,  Ьё^п^ев  е!  сгоуапсев  йв  ГапидоНё.  Ьа  ге11^оп  'Лев  Агуаз 
рр.  19,  65,  9в;  ссылки  на  вед1гаеск1е  гиннн  стр.  56  я  др.  Сбдвжеше  тречесшхъ  ^ро- 
ван!й  съ  ведкчесвнмн  см.  рр.  49,  62,  68—74.  Ужасъ  мрака  см.  стр.  55.  ВаруЬа,  воч- 


ное  ео1нце,  сблкжается  съ  богомъ  мертвыхъ 
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шанной  расы, — мы  конечно  не  упустимъ  изъ  виду,  что  эта  сме- 
шанная раса  не  хот^а  признавать  иныхъ  нредковъ,  кром^  героевъ 
Ахе&скаго  перюда,  и^га — говоря  другими  словами — примкнуло  все- 
цело къ  т^мъ  принципамъ  и  воззр^шямъ,  которыя  составляли  ос- 
повав1Я  нравственности  и  культа  ведическаго  общества,  хотя  оно 
п  воспрхяло  н^которыя  м'Ьстныя  в^ровашя  и  обычаи. 

Вотъ  почему  кром^  воспоминашя  о  Прометее  (собирательномъ 
П0НЯТ1И  о  туземцахъ)  и  о  н^которыхъ  именахъ,  съ  которыми  свя- 
зано воспоминаше  ненависти  и  презр^нхя, — какъ  Флепасъ,  Тан- 
таль,  Алоиды, — мы  встр^чаемъ  въ  греческихъ  легендахъ  преиму- 
п^ественно  имена  героевъ  ведической  расы,  которые  им^ютъ  уже 
полуисторическ1й  характеръ.  Иногда  эти  герои  получаютъ  солнеч- 
ный, или  астрономическ1Й  характеръ,  но  это  позднейшая  работа 
символистики,  принадлежащая  вл1яшю  другихъ  культуръ  и  разра- 
ботанная поэтами, — не  народомъ,  котораго  герои  им^ють  другое 
значеше. 

Народъ  воплощаетъ  въ  герояхъ  свою  силу,  свои  дЪятя,  свою 
борьбу  съ  враждебными  силами,  свои  приключешя,  путешествхя, 
переселешя,  войны.  Герой  въ  ар1йской  легенде, — ^какъ  мы  не  разъ 
говорили, — сила  собирательная,  и  никогда  въ  чисто  народной  ле* 
генде  онъ  не  является  результатомъ  ученыхъ  наблюдешй,  т.  е. 
солнечнымъ,  или  астрономическимъ  миеомъ.  Эти  последвхе  миеы 
суть  часто  боги  народа,  но  никогда  въ  сказке, — этой  преимуще- 
ственно этнической  эпопее, — они  не  являются  очеловеченными  ге- 
роями. Въ  этомъ  случае  весьма  поучительны  Веды,  какъ  типъ 
думы  ар1йскихъ  племенъ.  Ни  Индра,  ни  Агни,  ни  Варуна,  ни 
Сурха,  ни  Савитри,  ни  Рудра,  ни  сыны  Адити,  ни  Маруты,  ни 
Ухасъ  (Эосъ-Заря  ')у  не  имеютъ  никакихъ  чертъ  сходства  съ  чело- 
веческими героями,  которыхъ  мы  легко  отличаемъ  отъ  обоготво- 
ряемыхъ — хотя  и  въ  человеческихъ  образахъ — силъ  и  явленхй  при- 
роды. Въ  ведической  миеолопи  напримеръ  Ману,  —  изобретатель 
огня,  какъ  Прометей,  —  конечно  человекъ,  не  богъ,  несмотря  на 
славу,  которою  онъ  окруженъ. 

И  этихъ  героевъ,  которыхъ  Гез10дъ  называетъ  полубогами,  и 
которыхъ  позднейшхе  греки  считаютъ  своими  предками,  Зевсъ 
после   смерти  ихъ  поселяеть    „на  йкраинахъ  земли ,  далеко  отъ 


*)  Эосъ  поучвтмьннй  прим^ръ,  вавъ  архйское  предстаыеше  хохетъ  бнть  нскажево 
кшшЕемъ  другихъ  кужьтовъ.  Эосъ-Заря  ведячесввхъ  гнмвовъ  когда  хл  бн  обратвтьсв 
въ  Эосъ,  похищающую  Кефада,  въ  устахъ  арЫ?  Нивогда!  тодьво  свр1йсв1Й  ниеъ  хогъ 
иавратап  и  вагряаввть  чистое  в  поэтичесвое  ар1Йевое  11редстав1ен1е. 
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безсмертныхъ'^  ^).  Надъ  ними  царствуеть  Кроносъ,  они  живутъ 
безпечально  на  островахъ  „бдаженныхъ^  близь  Океана;  они  пи- 
таются сладкими  плодами,  которые  три  раза  въ  годъ  даетъ  плодо- 
носная зекля  (169—173). 

Намъ  кажется,  что  мы  находимся  среди  ведическигь  воспоми- 
нан1й,  привитыхъ  на  пелазгическое  древо  сказан1й  о  Хапет^,  при- 
знаваемомъ  отцомъ  древн^йшихъ  расъ  полуострова,  котораго  богъ 
былъ  Кроносъ,  царь  золотаго  кЬка. 

Что  арш  верили  въ  безсмерпе  души, — это  видно  изъ  многихъ 
гимновъ').  Вотъ  одинъ  изъ  нихъ,  обращенный  къ  С!ом^,  который 
мы  заимствуемъ  у  Макса  Мюллера. 

„Туда,  гдЪ  есть  вечный  свФтъ,  въ  тотъ  М1ръ,  гдЪ  солнце,  въ 
тотъ  безсмертный  непогибающШ  М1ръ  перенеси  меня,  о  Сома!'' 

яТамъ,  гд^  царствуетъ  Вайвасвата,  ткЬ  тайное  м^то  небесъ, 
тамъ  %д9ь  обширный  воды,  тамъ  сод'Ьлай  меня  безсмертпымъ". 

„Тамъ,  гд%  жизнь  свободна,  въ  третьенъ  небЪ  небесъ,  тамъ 
гдЪ  М1ры  С1яютъ,  сод&[ай  меня  безсмертнымъ^. 

1,Тамъ,  ткЬ  существуютъ  желашя  и  вождел^шя,  тамъ,  гд% 
есть  сосудъ  съ  свЪтлымъ  Сома,  тамъ,  гд^  пища  и  веселхе,  тамъ 
сод'^лай  меня  безсмертнымъ''. 

„Тамъ,  ткЬ  есть  счастге  и  восторги,  тамъ,  гдЪ  живутъ  радости 
и  наслаждешя,  тамъ,  гдЪ  желаше  нашего  вожделЪн1я  достигается, 
тамъ  сод'&кай  меня  безсмертнымъ'. 

Мы  не  безъ  основашя  избрали  этотъ  гимнъ  изъ  многихъ  дру- 
гихъ,  говорящихъ  о  безсмертш:  мы  остановились  на  немъ  потому, 
что  въ  немъ  есть  мысли,  родственныя  и  даже  тожественныя  съ 
сказан1емъ,  записаннымъ  у  Гезюда, — о  герояхъ,  поселенныхъ  на 
окраинахъ  земли  близь  Океана,  который  соотвЪтствуетъ  великимъ 
водамъ  второй  строфы  ведическаго  гимна. 

Мы  вовсе  однако  не  хотимъ  сказать,  чтобы  оба  представлешя 
были  одинаковы,  или  чтобы  легенда  произошла  отъ  гинна.  Мы  хо- 
тимъ только  сказать,  что  между  ними  есть  родство  мысли  и  на- 
мекъ  на  общее  происхождеше  сказашя  о  житш  блаженныхъ  за 
гробомъ. 


*)  р.  ж  Днн  166—169.  Съ  бевсмертвша  поседевъ  оджнъ  только  Геряждъ,  но  Ге- 
ракдъ,  собиратоАная  сижа  ярЦсхой  легендв,  спдаписл  оовже  съ  фивнкУкспмъ  оолнеч- 
ннмъ  шеомъ  ж  получжлъ  особое  8вячев1е  въ  мжеоюИн. 

>)  1ие;-УебА,  1гад.  (1е  1|апв;1о18  V.  П,  р.  480;  Мах  МпНег^в  СЫрз  о!  а  Оеппап 
171Гогк8Ьор  (1868)  V.  I,  р.  45,  со  сснлсаин.  Ми  прнводжхъ  въ  тевсгЬ  пшвъ  жвъ  Рвгъ- 
Веди  IX,  118,  §  7  жвъ  СЫрв  т.  I,  рр.  46^47.  Ср.  еще  Ь^§;епАе8  е!  Сгоуяпсев  йе  Гап- 
а^тХё  й*А1&ей  Маш79  р.  89  (1:«а  геНс^оп  йеа  Атулв). 
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Ведичесюе  арш  несли  съ  собой  въ  Грещю  гЬ  же  представлен!» 
о  загробнонъ  м1рЪ,  которня  они  им'Ьли  на  с^верныхъ  склонахъ 
Гинду-Буша  и  которня  братья  ихъ  унесли  съ  собою  въ  Сапта 
Гинду.  Мы  зам^тимъ  прито]съ,  что  во  всей  греческой  миеодо- 
пи, — ножетъ  быть  бевсознательно  и  только  сохраняя  свято  текстъ 
предан1я, — но  мысль  о  жизни  на  блаженныхъ  островахъ,  —  или, 
какъ  называли  это  м^о  позднее — „въ  Елисейскихъ  поляхъ*,  от- 
носится исключительно  къ  героямъ  Троянской  войны,  виванской 
войны,  похода  Аргонавтовъ,  то  есть  того  героическаго  пер10да, 
который  предшествовалъ  вторженш  массы  ведическихъ  грековъ, 
т.  е.  дорхйцевъ,  а  потому  быль  окруженъ  таинственностью,  ибо 
приключен1я  рыцарскихъ  ахейскихъ  родовъ  на  полуострове,  еще 
занятомъ  туземцами,  доходили  до  братьевъ  ихъ,  живпшхъ  въ  Ма- 
кедонш,  окрашенныя  волшебнымъ  сказочнымъ  св^томъ. 

Мы  не  входимъ  зд^ь  въ  разсмотр^нге  того  характера,  который 
принимаетъ  релипя  грековъ  послЪ  того,  какъ  дорШсюй  потокъ 
смылъ  ахейск1я  царства  и  очистилъ  Грещю  отъ  накопившихся  въ 
ней  чуждыхъ  и  безнравственныхъ  вл1ян1Й  и  обычаевъ,  допущенныхъ 
ахеянами  въ  носл'Ьднее  время  ихъ  власти.  Это  предметъ  много* 
сложный  и  обширный;  доселе  удовлетворительно  не  разработан- 
ный^). Для  насъ  здЪсь  достаточно  сказать,  что  мы  считаемъ  чет- 
вертое покол^н1е  Гезюда  т^ми  родами  ведической  толпы,  занявшей 
Македонш,  которые  подъ  именемъ  Ахейцевъ  бросились  впередъ  и 
выкроили  себЪ  государства  съ  туземнымъ  населешемъ  преимуще- 
ственно въ  Пелопонез^.  И  ведичесшя  воспоминашя  и  гимны  св^- 
ж^е  въ  этотъ  Ахейсшй  перюдъ,  ч^мъ  въ  Дор1Йск1й,  хотя  этотъ 
посл^&дн1Й  удержалъ  въ  большей  чистоте  нравственный  правила 
ар1евъ,  чистоту  жизни  ведическаго  общества  и  не  осквернился, 
какъ  ахеяне,  обычаями  сир1йцевъ  и  туземцевъ. 

Мы  не  можемъ  мимоходомъ  не  заметить  еще  одного  обстоя- 
тельства: что  ведичесюя  племена  какъ  будто  связывались  ц^пью 
братскихъ  племенъ  съ  ведическими  же  племенами,  находившимися 
гд^  то  въ  Аз1и   на  пути  сл^довашя  ведической  массы  въ  Грещю. 


*)  Мы  укажемъ  на  то,  что  пНЬ  почти  миеографы  н  философы,  начиная  съ  Апоио- 
дора,  Овидиг  и  Макроба  до  Роберта  Броуна  (1888)  виючятельно,  им^ютъ  прнвнчсу 
брать  последнюю  фигуру  божества,  не  отд^Ьлля  отъ  него  навопиввпеся  на  немъ  слон. 
Между  т^мъ  работа,  которая  по  нашему  мнШю  требуется,  есть  проследить  органяче- 
СК1Й  и  прививной  ростъ  каждаго  миеа,  который  иаи^няется,  растетъ  и  получаетъ  другое 
ввачете  почти  въ  каждоыъ  поколыши,  а  гЬмъ  более  при  какомъ  либо  перевороте,  какъ 
наприи^ръ  тотъ,  который  сделали  доряне,  вторгаясь  въ  Грещю  изъ  Махедоши. 
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Мы  возвращаемся  къ  вопросу  о  Гипербореяхъ,  то  какъ  будто  по- 
м^щаеинхъ  въ  Скиеш  на  берегахъ  Днепра,  Бута,  или  Дона,  ко- 
торые посылаютъ  дары  свои  въ  Делось  <),  то  какъ  будто  пом^ 
хцаемыхъ  гд%  то  на  далекомъ  востоке  вовлФ  Аримасповъ  и  грифо- 
новъ,  стерегущихъ  золото  ^), — то  отожествляеныхъ  съ  доброд'1тель- 
нымн  АрнмаспамЕ  ^, — то  приходящихъ  съ  Оленомъ,  чтобы  создать 
въ  Дельфахъ  греческ1й  оракулъ,  говоряпцй  греческими  гекзаме- 
трами^).— Сношешя  дти  не  прекращаются  во  время  дорическаго 
перхода;  Аварисъ,  гиперборейскШ  жрецъ  Аполлона^),  есть  пови- 
димому  представитель  скиескихъ  гипербореевъ,  т.  е.  родственныхъ 
грекамъ  племенъ,  остававшихся  въ  южной  Россш.  Повидимому  и 
Анахарсисъ,  скиесгай  путешественникъ  У1  в.  до  Р.  Хр.,  долженъ 
былъ  принадлежать  къ  зтимъ  родственнымъ  племенамъ  южной 
Росс1и,  т.  е.  къ  землед'1льческимъ  скиеамъ^). 

Упоминая  объ  этомъ,  мы  хотимъ  только  намекнуть  на  то,  что 
ведическ1Я  племена,  т.  е.  арш, — двинувшаяся  на  западъ  по  север- 
ному пути,  растянулись  по  обширному  пространству  степей  Азш 
и  южной  Россш,,  и  что  связь  ведическихъ  воспоминашй  между 
земледельческими  скиеами  и  греками  ахео-дор1йскаго  ведическаго 
нашеств1я  и  позднейшимъ  славянскимъ  населенгемъ  простирается 
<^ып  можетъ  далЪе  въ  глубь  в^ковъ,  ч^мъ  обыкновенно  думаютъ  7). 

Заканчивая  легенду  в^кезъ,  Гезюдъ  жалуется  и  с^туеть,  что 
ему  довелось  родиться  среди  новаго  (пятаго)  поколен1Я. 

»0, — говорить  онъ  (Р.  и  Д.  174  и  сл.)| — зач4мъ  присужденъ 
я  жить  среди  людей  пятаго  поколотя!  это  родъ  железный,  это 
поколеше  испорченное.  Труды,  печали,  распри,  клятвопреступле- 
шя,  насил1я  д&гаютъ  жизнь  невыносимою^....   Начиная  описывать 


*)  Герод.  1У,  88;  Павв.  I,  81,  §  2;  Балимахъ  пшвъ  Деюсу  ст.  280. 

»)  Герод.  1У,  13. 

*)  Каиимахъ  г.  Дедосу,  ср.  стихн  280  н  291. 

^  Павзав1Д  X,  5,  §  4.  Ср.  стр.  287—288. 

*)  Геродота  1У,  86;  Охрабовъ  УП,  8,  §  8,  Г.  801;  Павз.  Ш,  18,  §  2.  Ср.  югевду 
объ  Аварнс1  у  Ямблха  де  УИ.  Ру^Ьа^*:  XIX,  §  91.  По  укававио  Роуонсона  (по^е 
ад,  Него<1.  ГУ,  86,  ра^  80  оГ  ^11е  Ш  то!.  по1е  5)  со  сснпой  на  Суядаса  н  Гарпо- 
крата  (цитата  изъ  Пиндара).  Аварисъ  современвнкъ  Креаа  дид1йскаго  и  Союна. 

')  См.  Страбона  УП,  8,  Г.  801;  Пав8ав1Й  I,  28,  §  8  н  фрашевтъ  26  (28)  IX  вняги 

.     Д10Д.  Снд. 

^)  Вотъ  почему  свладъ  мысли  сдавянскихъ  скааокъ  можетъ  служить  помощью  для 
аоннмав1я  смвсла  греческихъ  легендъ:  оба  народа  думали  одинаково  и  часто  одинаково 
рисовали  свои  ти1шчесв1я  скааочння  личности.  Таковн  напр.:  Полканы— Центавры, 
8м1и— похитители  и  ам^и— врачи;  головы  окруженный  амиями;  таковы  богатыри  совдажь 
оце  пути  и  уничтожаюоЦе  равбойниковъ;  таковы  в^оце  люди  и  мн.  др. 
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свое  время,  онъ  пряно  переходить  въ  дидактичесшй  тонъ  и  аие- 
горическш  языкъ,  не  им^ющхе  ничего  общаго  съ  легендарныхъ 
языкомъ  сказашя  о  предшествующихъ  покоя^шяхъ. 

Онъ  представитель  реальнаго  греческаго  общества  безь  приник 
какихь  бы  то  ни  было  миеологическихъ,  или  чудесныхь  сказатй^ 
онъ  представитель  также  той  сплавленной  расы,  которая  создава- 
лась при  взаимномъ  воздМствхи  ведическихъ  архевъ  и  не-ведиче- 
скихъ  племенъ.  Поэтому  и  м1рово8зрЪше  его  и  той  среды,  въ  ко- 
торой онъ  жиль,  представляется  сплавомъ  многихъ  в^ровашй,  куль- 
товъ  обычаевъ,  легендъ  и  предашй. 

Окидывая  общимъ  взглядомъ  легенду  о  поколЪшяхъ,  мы  ду- 
маемъ,  что  начертывали  эту  легенду  несомненно  ведичесгае  арш, 
которые  воспользовались  отчасти  воспоминатями  и  легендами  ту- 
земцевъ,  соединяя  съ  ними  въ  общей  работе  сплава  и  нЪкоторыя 
свои  древн^йщхя  воспоминашя.  Это  въ  особенности  относится  къ 
золотому  в^ку,  который  рисуетъ  для  ведическихъ  архевъ,  —  какъ 
для  пелазговЪу — время,  когда  не  бвио  вражды  и  разд^ешя  между 
людьми,  когда  не  было  раздоровъ,  печалей  и  болезней. 

Второе  покол^ше  укавываетъ  уже  на  вражду  ))асъ,  на  разныя 
м1ровоззр%шя,  на  войны.  Легенда  говорить  правда  объ  окончаши 
золотаго  в^ка  и  о  создаши  втораго  покол^шя,  только  когда  пер- 
вое сошло  въ  могилу.  Но  мы  не  придаемь  особаго  значешя  этому 
выраженш  въ  устахъ  грека,  рисующаго  времена  легендарной  древ- 
ности. Появлеше  раздоровъ  предполагало,  что  не  было  уже  на 
св'^т^  того  поколотя,  которое  ум^о  жить  въ  М1ре,  что  прошло 
счастливое  время.  Во  всякомь  случае  два  первыя  поколотя  пред- 
ставляють  собою  (въ  отлич1е  отъ  двухъ  посл^днихъ)  времена  самой 
высокой  древности  съ  прямымь  указанхемь  на  преобладавш1Й  въ  т^ 
далек1я  времена  культъ  духовь  съ  тою  особенностью,  что  ведиче- 
ск1е  арш,  записывавш1е  предашя,  им^ють  высппя  божества  нату- 
ралистическ1я  и  дають  душамь  своихъ  предковь  положеше  высшее 
въ  М1р%  духовь,  ч^мъ  душамь  враждебныхъ  имъ  да81усовъ,  кото- 
рыхъ  мы  разум'^^мъ  подь  именемь  людей  серебрянаго  в'^ка. 

Сл^дующ1я  два  поколотя  переносять  нась  внезапно  на  почву 
Грецш.  Между  воспоминатями  Великой  Азш  и  рядомь  битвь  на 
полуострове  Грецш  какъ  будто  совершенный  пробель  воспоминан1й. 
Впрочемь  этоть  пробель  въ  сказочно-легендарномь  М1ре  совершенно 
понятень  и  легко  обьяснимь:  народь  безь  исторш  помнить  лишь 
велик1я  потрясающ1Я  его  быть  собыпя,  онъ  почти  вовсе  не  пом- 
нить о  временахь  спокойныхь,  или  не  ознаменованныхъ  борьбою*. 
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Онъ  ПОМНИТЬ  ВОЙНЫ  и  победоносное  вшествхе  въ  страну,  занятую 
дикимъ  и  жестокимъ  непр1ятелемъ,  и  это  воспоминаше  ведиче- 
скихъ  грековъ  воплотилось  повидиному  въ  сказан1е  о  м^днонъ  по- 
колыши. 

Мы  уже  не  разъ  говорили,  что  мы  считаемъ  дикими  туземными 
племенами  разнаго  происхождешя  ^)  людей  третьяго  мЫднаго  вЪка, — 
буйныхъ,  жестокихъ,  сражавшихся  противъ  грековъ  и  которые 
истребляются  громами  Зевса,  чумою,  а  позже  остатки  ихъ  истреб- 
ляются Тезеемъ,  Геракломъ  и  другими  героями. 

Въ  людяхъ  четвертаго  вЫка  мы  видимъ,  —  что  несомненно  изъ 
самой  легенды, — героевъ  Ахейскаго  перюда,  внезапно  законченнаго 
вторжешемъ  братьевъ  ихъ  дор1Йцевъ  съ  высотъ  Македонш. 

Впрочемъ  эти  два  потока — ^Ахейсгай  и  Дор1йск1й — должны  быть 
разсматриваемы  какъ  одинъ  ведическШ  потокъ  съ  точки  зр^шя  рели- 
познаго  и  нравственнаго  вл1ятя  на  туземное  населеше.  Второе  на- 
шеств1е  только  довершило  дЫло,  начатое  первымъ,  и  освежило  при- 
токомъ  св&кей  архйской  крови  кровь  ар1евъ — ахеянъ,  почти  пото- 
нувшихъ  въ  массе  окружавшаго  ихъ  туземнаго  населешя,  котораго 
они  были  правителями  '). 

Мы  должны  однако  обратить  еще  внимаше  на  особую  способ- 
ность талантливыхъ  ведическихъ  завоевателей  овладевать  всеми  ле- 
гендами, вероватями,  предашями  народовъ  ихъ  окружающихъ, 
делать  ихъ  своею  собственностью  и  создать  ту  великую  миеологн- 
ческую  систему,  которая  умела  ихъ  всехъ  принять  въ  свои  недра, 
оставаясь  однако  верною  основнымъ  ведическимъ  началамъ. 

Эти  расы,  смешавпшсь  съ  туземцами  и  съ  другими  пришлыми 
съ  береговъ  бассейна  Средиземнаго  моря  чужеземцами,  создали 
одинъ  народъ,  который  какъ  бы  ограбилъ  все  племена  и  народы, 
вошедппе  въ  составъ  его,  сделавъ  своею  собственностш  все  ихъ 
знатя,  искусства   и   лучш1Я  способности   и   выработавъ  великую 


')  Мы  яапоминаемъ,  что  ин  не  разъ  говорижи,  что  кром^  пелаэтовъ  и  вероятно 
в^скодькЕжъ  туранскихъ  шембнъ  въ  Грещя  могл  оставаться  велякоросше  потоюси 
лодей  четвертой  геологической  эпохи,  омичавппеся  особо  свир^вмъ  характеромъ. 

')  „Я  вижу  много  докаватеяьствъ  къ  тому,  чтобы  принять  мвШе  Дамма  (Ватт), 
что  имя  Ахеянъ  весьма  часто  означаетъ  по  преимуществу  вождей", — говоритъ  Гладстонъ 
въ  Ношепс  ЗупсЪгошвт  (1876)  р.  180  8^.  н  ср.  въ  Хпуеп!!^  МппШ  (1870)  р.  68  в^.  (По- 
видимому  масса  народа,  простые  воины  суть  пелазги  въ  Троянской  войн^).  Зам'Ьтимъ  что 
Даммъ  (Хриспаяъ-Товить)  ГермансвШ  ученый  -1-  1778  г.  Гладстонъ  ссылается  на  его 
Ьех.  Ношепсшп  е!  Рш^^итхсшп,  см.  внЪ  уос.  АЬа101.  См.  нов.  изд.  Лейпцигъ  1836. 
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цивнлизацш  и  великую  нащю,  которую  мы  знаемъ  подъ  тсененъ 
еллиноеъ. 

Необходимо  для  полноты  картины^  набросанной  легендой  в^^въ, 
найти  однако  связь  ея  съ  легендой  Прометея,  которую  мы  пытались 
равъяснить  въ  предшествующихъ  страницахъ,  хотя  ни  Геао^,  ни 
какой  либо  другой  изъ  древнихъ  миеографовъ  не  пытался  это  сд'Ь- 
лать.  Однако  если  обЪ  легенды  суть  твореше  народа,  т.  е.  ивобра- 
жаютъ  —  какъ  думаемъ  мы  —  несомненно  событ1Я,  облеченныя  въ 
сказочную  форму, — то  надо  въ  последовательности  поколоти  найти 
м^сто  Прометею,  его  возмущешю  противъ  Зевса,  его  примирешю 
съ  нимъ  и  определить  также  время  появлешя  сказашя  о  Пандоре. 

Здесь  у  васъ  почти  нетъ  опоры  въ  древнихъ  писателяхъ  (съ 
однимъ  исключешшъ,  о  которомъ  скажемъ  ниже),  и  потому  мы 
должны  прибегнуть  къ  предположешямъ. 

Мы  прежде  всего  напомнимъ,  что  Ленорманъ  въ  согласш  въ 
дтомъ  случае  съ  Ренаномъ  указываетъ  на  весьма  правдоподобное 
происхождеше  слова  меропсъ^  употребленнаго  Гезюдомъ  какъ  эпи- 
тетъ  человечества^).  Онъ  думаетъ,  что  слово  это  можетъ  означать 
„происходящаго  съ  горы  Меру''. 

Мы  относимъ,  какъ  говорили  выше,  золотой  и  серебряный  векъ 
къ  сказашямъ  о  жизни  народа  на  северныхъ  склонахъ  Гияду-Куша 
и  охотно  принимаемъ  интересный  намекъ  Ленормана,  даюпцй  новую 
силу  нашему  мнешю  и  доказываюпрй,  что  ведичесюя  толпы  не 
успели  еще  забыть  своего  прощедшаго,  когда  священная  гора  Па- 
мира, Меру,  считалась  ихъ  родиной  и  святыней.  Но  въ  этихъ  воспо- 
минашяхъ  мы  не  находимъ  еще  места  предашю  о  Прометее,  хотя 
бы  имя  его  какъ  священное  орудае  добывавая  огня, — ^т.  е.  про- 
манти^ — ^и  было  известно. 

Невидимому, — какъ  указывалъ  нашъ  талантливый  соотечествен- 
никъ  покойный  профессоръ  Орестъ  Миллеръ  на  археологическомъ 
съезде  въ  Тифлисе  въ  октябре  1881  года, — ^легенды  о  великанахъ 
и  змеяхъ,  прикованныхъ  къ  горамъ  Кавказа,  или  въ  пещерахъ  Кав- 
каза, возникли  среди  горскаго  населешя  этого  громаднап)  хребта. 
Мы  темъ  охотнее  присоединяемся  къ  этому  мнешю,  что  мы  сами 
провели  всю  свою  жизнь  почти  среди  горъ  Кавказа  и  знаемъ  объ 
этихъ  сказан1яхъ.  Нельзя  не  оговорить  притомъ,  что  горцы  всехъ 


*)  Поэма  р.  и  Днн  ст.  109  и  др.  Звачеше  кого  сюва  |11роф  обажяовето  пере- 
дается сдовомъ  равд^дяюоцйу  ахи  просто  %Оборлщ%й,  1очаео1аив.  Мп^В1е  Леяормава  о 
другомъ  8начбН1н  этого  слова  см.  въ  Опв:шев  с1в  ГШв*01гв  т.  П.  рр.  41,  56—67. 
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странъ  всегда  очень  суеверны  и  весиса  склонны  къ  таинственнынъ 
и  чудесншгь  свавашямъ.  Въ  горахъ  Шотландш,  какъ  въ  Севеннахъ, 
въ  Альпахъ,  въ  Бавкавскихъ  горахъ,  въ  Тавр^,  какъ  въ  ущельяхъ 
ГималаЯ)  какъ  среди  схалистнхь  горъ  с^ерной  Америки,  или  въ 
Кордильерахъ, — ^вездЪ  мы  найдемъ  фантастическ1е  и  чудесные  рав- 
скавы.  Все  способствуетъ  ихъ  рожденш  н  распространешю:  и  таин- 
ственность мрачныхъ  ущел1й,  и  ревъ  потоковъ  на  дкЬ  скалистыхъ 
горныхъ  трещинъ,  и  эхо  горъ,  и  вавываше  в^тра  въ  л^Ьсахъ,  и 
переливы  тЪней  и  свЪта  въ  пересеченной  к^стности,  и  самое  пыл- 
кое воображеше  горцевъ,  которыхъ  кровь  обраощется  быстрее  на 
живительномъ  вовдухФ  горныхъ  скатовъ,  чЪмъ  у  жителей  равнинъ 
и  нивкенностей.  Все  это  въ  совокупности  способствуетъ  совданш 
обравовъ  и  легендъ,  придавая  мимолетнымъ  явлешямъ  чудесное  вна- 
чеше  среди  страны,  столь  много  помогающей  воображешю.  Таковы 
среди  Европы  и  Брокенское  привидЪше,  и  т§нь  Наполеона,  и  рав- 
скавы  о  стукЬ  гномовъ  на  РейнЬ  и  въ  Альпахъ.  Таково  должно 
было  быть  происхождеше  и  предан1я  о  Прометее  великане,  рож- 
денномъ  по  всей  вероятности  среди  снЪговнхъ  вершинъ  Кавказа 
окутанныхъ  облаками  и  котораго  стоны  мохутъ  быть  слышны  и  въ 
наше  время,  если  прислушаться  къ  вавыванш  вЪтра  въ  лФсахъ, 
видюсыхъ  на  горахъ  Кавкава  съ  корабля,  подходящаго  по  Черному 
корю  къ  этой  стране,  полной  столь  древнихъ  воспоминашй  и  столь 
юной  на  видъ.  —  Мы  увидимъ  сейчасъ,  что  древше  подметили  это 
явдеше. 

Поэтому  ны  дуиаемъ,  что  легенда  возникла  именно  на  Кавказе, 
но  что  полное  свое  раввитхе  и  свое  этническое  значеше  она  полу- 
чила  только  въ  Грецш.  Другими  словами  ведическ1Й  праманта  при- 
нялъ  обравъ  ДрометеЯу  изобретателя  огня,  лишь  въ  устахъ  веди- 
ческихъ  грековъ,  которые  нашли  у  туземныхъ  пелазгическихъ  и 
туранскихъ  племенъ  легенду  объ  ихъ  благодетеле,  изобретателе 
многихъ  искусствъ  и  знашй  и  въ  особенности  даятеле  огня.  Этому 
образу  они  дали  свое  имя  Прометея  и  въ  немъ  воплотили  и  борьбу 
этихъ  племенъ  противъ  ведическаго  Зевса  и  по  весьма  понятному 
сближешю  къ  этому  образу  возмутившагося  великана  применили 
наказаше  Кавказской  легенды^). 

Все,  что  мы  говоряди  въ  этомъ  очерке  легенды  Прометея, 
заставляетъ  насъ  также  думать,  что  обравъ  Прометея  окончательно 


*)  Мы  пржбавпъ  еще,  что  всА  обнчаи,  воспошшаш,  в^роватж  1  «нкн  (кром'Ь 
ооетжвскаго)  на  Кавказе  сблжашъ  шемена,  на  вемъ  обнтаюпил,  съ  древнпмъ  туран- 
скшп  шрохъ. 
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начерченъ  лишь  во  время  борьбы  ведическихъ  грековъ  съ  тувемцами 
при  ваняпи  полуострова.  Что  же  касается  примирешя  съ  Зевсомъ 
и  прощешя  Прометея,  то  это  миеическое  собнпе  по  последователь- 
ному ходу  легендъ  не  можетъ  быть  помещено  ранЪе  окончан1Я 
ахейскаго,  или  четвертаго  пер10да.  Это  весьма  важное  для  нашего 
мн^нхя  укаваше  мы  находимъ  въ  Аргонавтахъ  Аполлошя  Род1я  (п. 
Ну  ст.  1250  —  1257),  а  именно:  Аргонаеты^ — которыхъ  путеше- 
ств1е  помещается  въ  начале  перюда  героевъ  четвертаго  покол^нхя, — 
у^еще  слышатъу  подплывая  къ  Кавказу,  стоны  Прометея,  прим- 
ваннаго  къ  скаламъ  его^  ^). 

Читатель  понимаетъ  важность  этого  указашя,  что  миеографы 
не  находили  возможнымъ  освободить  Прометея,  пока  не  началось 
то  сл1ян1е  ведическихъ  грековъ  съ  туземцами,  о  которомъ  мы  выше 
говорили. 

Можетъ  быть  следовало  бы  еще  прибавить,  что  Велькеръ  ') 
связуетъ  легенду  Прометея,  похитителя  огня^  съ  культомъ  Каби- 
ровъ  на  о-ве  Лемносе  и  съ  искусствомъ  металлурпи,  которой  Про- 
метей является  представителемъ. 

Съ  этой  точки  зрешя  легенда  вторичнаго  похищешя  огня  (не 
перваго  его  изобретешя)  можетъ  принять  новый  видъ.  Прометей 
могъ  бы  служить  выражешемъ  похищешя  у  ар1евъ  искусства  ковки 
железа,  котораго  не  знали  туземныя  расы.  Но  это  новое  указаше 
ни  въ  чемъ  не  изменяетъ  значешя  того  образа,  который  мы  пыта- 
лись начертать.  Мы  прибавимъ  только,  что  Прометей  и  добавочная 
къ  нему  легенда  о  Пандоре  не  могутъ  найти  себе  другаго  места 
въ  лестнице  поколешй  хакъ  между  третьимъ  и  четвертымъ  векомъ 
съ  дакончан1емъ  этихъ  легендъ  въ  конце  четвертаго  века. 

Мы  ставимъ  еще  одинъ  последн1й  вопросъ:  нельзя  ли  дога- 
даться, каково  было  настоящее  имя  Прометея?  Можетъ  быть, — ^ду- 
маемъ  мы,  что  Прометей  и  Фороней  (Аргоса)  и  Титанъ  (Титаны) 
были  никто  иные,  какъ  древнШ  общеар1Йск1й,  известный  и  пелаз- 
гамъ,  изобретатель  огня  Ману,  воспоминан1е  о  которомъ  унесено 
древнейшими  выходцами  съ  Памира.  Въ  этомъ  мы  отчасти  под- 
креплены авторитетомъ   Мори  и  Ленормана^),  которые  оба  при- 


*)  и  Медея  даетъ  Язону  мааь  Прометея. 
*)  ТЯе  АевсЬ.  Тг11од1е,  Ргошеихепя  рр.  8,  16,  167  вд. 

')  Машу,  Н^8^.  дев  КеИ^.  I,  рр.  887,  507  по(е  4;  Ьепоппап!,  Б181о1ге  апс1е1ше 
с1е  Г0г1еп1  (1881)  р.  108. 
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знаютъ,  что  Миносъ  КритскШ,  пришедшШ  на  этотъ  островъ,  въ 
пелазгическомъ  сказанги  носить  имя  близко  родственное  Ману,  ко- 
торое встрЬчается  во  всЪхъ  индо-европейскихъ  языкахъ  и  воспо- 
мннашяхъ. 

Итакъ,  повторяемъ  мы,  освобождеше  Прометея,  какъ  предста-  \ 
вителя  знашй  древняго  туранскаго  М1ра,  поглощеннаго  греками,  и  / 

1 

восприняпе   его  на  Олимпъ  знаменуетъ  сплавъ  расъ,   в^ровашй  и 
культовъ.  На  почв%  Грец1и  нЪтъ  бол'&е  различныхъ  народовъ,  есть  \ 
одна  только  нащя — игреки.  Прометей  примнренъ  съ  Зевсомъ. 


I 

I 


I 


ОТДЪЛЪ  ТРЕТ1Й. 

СКАЗАН1Е  СЕМНАДЦАТОЕ. 

ТИТАН0МАХ1Я. 

(Теогон1Я  ст.  617  —  720). 

617.  Когда  Бр1арея  въ  начале  отецъ,  разгневанный  духомъ, 

618.  а  также  Коттоса  и  Пя  связалъ  кр^пкимЕ  узами, 

619.  крепость  страшную  (игь)  созерцая,  а  также  ихъ  видъ 

620.  и  огромность;    тогда  онъ  соряталъ   ихъ  подъ  землю,  широко 

раскинувшуюся; 

621.  тамъ  они  скорбяпце,  подъ  землею  обитавшхе, 

622.  сидели   на  дальн^йшихъ   окраинахъ   на  оконечности  великой 

земли, 

623.  давно  сильно  горююпце,  въ  сердце  великую  скорбь  им^юнце; 

624.  но  ихъ  то  Кронидъ  и  друпе  безсмертные  боги, 

625.  которыхъ  родила  прекрасно-кудрявая  Рея  Кроносу  въ  любви, 

626.  вывели  по  совету  Геи  снова  на  свЪтъ: 

627.  ибо  она  имъ  вс^мъ  (богамъ)   съ  полной  ясностью   изложила, 

628.  что  съ  ними  они  победу  и  блестящую  славу  пр1обретутъ. 

629.  Ибо  слншкомъ  давно  воевали  съ  великимъ  трудомъ  и  съ  огор- 

*  ченнымъ  сердцемъ 

630.  титаничесме  боги  и  оные  рожденные  отъ  Кроноса, 

631.  про^ивустоя  одни  другимъ  въ  сильныхъ  битвахъ: 

632.  здЪсь  съ  возвышеннаго  Отриса  Титаны  знаменитые, 

633.  тамъ  съ  Олимпа  они,  боги  даятели  благъ, 

634.  которыхъ  родила  прекрасно-кудрявая  Рея  въ  сожительстве 

съ  Кроносомъ; 

635.  ибо  они  между  собою  въ  битвахъ,  огорченные  сердцемъ, 

636.  безпрерывно  воевали  десять  полныхъ  л^тъ. 
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637.  Не  было  этой  распре  тяжелой  ни  исхода,  ни  конца, 

638.  ни  въ  ту,    ни  въ  другую   сторону;    одинаковы   были  исходы 

длящейся  войны. 

639.  Когда  же  имъ  подалъ  собравшимся  вс^мъ  [Зевсъ,  Сторукинъ] 

640.  нектаръ  и  амбровхю,  которыми  сами  боги  питаются 

641.  [у  всЪхъ  въ  груди  возгорался  духъ  геройсгай. 

642.  Когда  же  они  вкусили  нектара  и  амброзш  прелестной], 

643.  онымъ  тогда  возговорилъ  отецъ  людей  и  боговъ; 

644.  Слушайте  меня,  Геи  и  Урана  знаменитый  чада, 

645.  да  скажу,  что  мн^  духъ  въ  груди  моей  заставляетъ  вещать. 

646.  Нын^  уже  слишкомъ  давно  мы  съ  оными  взаимно  боремся 

647.  за  поб']&ду  и  владычество  сражаемся  во  вс%  дни, 

648.  титаничесюе  боги  и  мы,  которые  рождены  отъ  Кроноса. 

649.  Вы  же  громадную  силу  и  руки  непобедимый 

650.  проявите  Титанамъ,  противуставъ  имъ  въ  бою  печальномъ, 

651.  вспоминая  дружбу  добросердечную,  когда  многострадальные 

652.  къ  св^ту  возвратились  вы  отъ  бол&ненныхъ  оковъ 

653.  нашимъ  р^шешемъ  изъ  мрачной  области  тьмы. 

654.  Такъ  говорилъ;  ему  наоборотъ  отв^чалъ  Коттосъ  непорочный: 

655.  яГосподинъ!  не  неведомое  (намъ)  говоришь  ты,  мы  и  сами 

656.  знаемъ,  что  явилъ  ты  превосходство  ума  и  предвид'^шя, 

657.  (ставъ)  покровителемъ  безсмертныхъ,  которые,  какъ  ты  зналъ, 

приговорены  къ  страшному  б^дствш. 

658.  Назадъ  поистине  изъ  жестокихъ  оковъ 

659.  твоимъ  глубокомысл1емъ  изъ  мрачной  области  тьмы 

660.  возвратились  мы,   Кроноса  сынъ  властитель,    находясь  въ  со- 

стояти  безнадежности. 

661.  Поэтому   нын^   съ  напряженнымъ  духомъ  и   съ  разумнымъ 

сов^томъ 

662.  отстоимъ  владычество  ваше  въ  сильномъ  столкновен1и, 

663.  воюя  противъ  Титановъ  въ  жестокой  битв^*. 

664.  Такъ  говорилъ:  весьма  одобрили  то  боги  даятели  благъ, 

665.  выслушавши  р^чь:  войны  возжелалъ  духъ 

666.  еще  болЪе,  ч^мъ  прежде:  битву  жестокую  подняли 

667.  всЪ  женскаго  пола,  какъ  мужескаго  въ  день  тотъ 

668.  [титаничестае  боги  и  оные  отъ  Кроноса  рожденные] 

669.  и  тЪ,  которыхъ  Зевсъ  изъ  Ерева  изъ  подъ  земли  вывелъ  къ 

св4ту, 

670.  страшные,  сильные,  силу  дерзостную  имЪющхе. 

671.  Имъ  же  сто  дланей  изъ  плечъ  выросло 
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672.  всбмъ  одинаково,  и  головъ  у  каждаго  пятьдесятъ 

673.  изъ  плечъ  поднималось  надъ  крепкими  членами. 

674.  Они  то  Титанамъ  противостали  въ  бою  печальномъ, 

675.  Камни  огромные  въ  сильныхъ  рукахъ  держапце, 

676.  [Титаны  же  съ  другой  стороны  сомкнули  свои  ряды] 

677.  съ  полной  готовностью;  д'Ьло  рукъ  и  силы  одинаково  проявили 

678.  об^  стороны;  страшно  кругомъ  зарев'Ьлъ  понтъ  безграничный, 

679.  земля  сильно  загуд&[а,  стонало  небо  пшрокое 

680.  потрясенное;  отъ  основан1я  поколебался  обширный  Олимпъ 

681.  подъ  силой  напора  безсмертныхъ,  тяжесть  сотрясешя  доходитъ 

682.  до  Тартара  мрачнаго;  и  шаговъ  тяжелый  звукъ 

683.  и  невыразимаго  смятешя  и  сильныхъ  ударовъ: 

684.  такъ  они  другъ  въ  друга  метали  снаряды,  причиняюпце  сте- 

нашя. 

685.  Голоса  об^ихъ  сторонъ  достигали  до  зв&днаго  неба, 

686.  когда  они  взывали  (другъ  къ  другу):  сходились  они  съ  страш- 

ными криками. 

687.  Но  тогда  Зевсъ  не  удерживаетъ  дол^е  силы  своей; 

688.  внезапно  гн'ёвъ  наполнилъ  его  душу;  для  всЪхъ  вполнЬ 

689.  являетъ  онъ  силу  свою,  одновременно   съ  неба  и  съ  Олимпа 

690.  бросая  молнш,  онъ  въ  безпрерывномъ  движенш;  горяпця  же 

стр&[ы, 

691.  т^сно  одна  за  другой,  съ  громовыми  ударами  и  молшями  летали 

692.  изъ  сильной  руки,  круговращаясь  священными  пламенами, 

693.  въ  густыхъ  массахъ;  кругомъ  земля,  жизнь  дающая,  гуд^а 

694.  раскаленная;  трещатъ  кругомъ  въ  огнФ  невыразимо  огромные 

л^са. 

695.  Кипитъ  земля  вся  и  потокъ  Океана. 

696.  И  безплодный  поитъ:  раскаленный  паръ  ихъ  объемлетъ 

697.  Титановъ  земныхъ;  пламя  въ  атмосферу  проникаетъ 

698.  ужасное,  даже  очи  сильныхъ  лишались  зр'6н1я 

699.  отъ  осл^пляющаго  блеска  громовыхъ  стрЪлъ  и  молн1Й. 

700;  Палящ1й  жаръ  сверхъестественный  овлад^ваетъ  хаосомъ.  Зря- 

щимъ  С1е 

701.  очамъ  смотрящимъ  и  ушамъ  слышащимъ  звуки 

702.  такъ  это:  какъ  будто  бы  земля  и  широкое  небо,  наверху  на- 

ходящееся, 

703.  (вмЪст^)  сошлись:  такъ  раздавался  велишй  грохотъ, 

704.  какъ  въ  то  время,  когда  оная  лежала  распростертою,  а  оный 

съ  высоты  спустился: 


380  ТЕОГошя. 


705.  такъ  же  велкъ  былъ  грохотъ,  когда  боги  въ  бою  столшу- 


706.  Одновременно  и  вбтры  воздншиш  еъ  воемъ  бурю  и  шиь. 

707.  Громы  и  модвш  и  каленыя  стр^ш, 

708*  метательные  снаряды  веяившо  Зевса  вносили  вопли  и  крики 

709.  въ  среду  ихъ:  шумъ  невыносимый  поднимался 

710.  отъ  ужасающей  распри:  д&са  силы  проявлялись 

711.  когда  склонилась  битва;  сначала  другъ  къ  другу  т^но   дер- 

жались 

712.  и  настойчиво  бились  они  въ  сильномъ  ратоборстве. 

713.  Однако  ивъ  первыхъ  бой  жгуч1й  возбуждали  оные: 

714.  Коттосъ  и  Бркрей  и  Песъ,  ненасытно  воююоцй, 

715.  которые  по  три  сотни  скалъ  ивъ  кр^пкихь  дланей 

716.  одни  всл^дъ  за  другими  метали;    отъ  снарядовъ   втихъ   была 

т^нь 

717.  надъ  Титанами,  докол'Ь   ихъ  подъ   землю   широко   раскинув- 

шуюся 

718.  они  не  загнали  и  оковами  болезненными  не  связали 

719.  руками  победоносными  ихъ, — гордый  духъ  имеющихъ, — 

720.  на  столько  ниже  земли,  на  сколько  небо  отстоитъ  отъ  земли. 

Прежде  ч^мъ  мы  приступимъ  къ  разсмотренш  этой  легенды, 
мы  должны  поставить  ясно  вопросъ  о  различхи  между  Титанома- 
Х1ей  и  Гигантомах1ей,  которой  нетъ  въ  Гез10де.  Эти  две  легенды 
нетолько  смешивали  между  собой,  но  придавали  каждой  изъ  нихъ 
такое  значенхе,  которое  мы  за  ними  признать  не  можемъ.  Знаме- 
нитый авторъ  „Древней  истор1и  востока^  и  „Началъ  исторхи  по 
библш^  ^)  въ  последнемъ  изданхи  БЦв!.  апс.  йе  ГОг.  р.  51  при- 
знаетъ  за  Титаномаххей  этничесшй  характеръ  борьбы  расъ,  а  за 
Гигантомах1ей  исключительно  натуралистичесшй  характеръ.  Мы 
решительно  возстаемъ  противъ  такого  обратнаго  пониман1Я  этихъ 
греческихъ  легендъ'),  который  конечно  менее  сказашй  всехъ 
другихъ  народовъ  удерживаютъ,  или  повторяютъ  библейсшя  воспо- 
минан1я  ^). 


*)  Ргап^о^з  Ьепоппап!:  Н18и>1ге  апаехше  йе  Гопеп^,  9-те  ед.  (1е  1861,  еЬ  Оп- 
^ев  йе  ГЫ8101ге  д*аргё8  1а  В1Ые,  ▼•  I  е^  П,  1881  е%  1882.  Вс^  нашн  сснли  на  эти 
нздатж. 

')  Левормавъ  умежаетс!  имененъ  1апета  средв  Твтановъ  н  потону  прачисллеп 
Титановъ  къ  бвблейскамъ  преданимъ. 

*)  Протестъ  вашъ  аысказанъ  п  АррепШсе  А  во  фравцунсжомъ  И8даа!а  н8С14дован1я 
Рготё^Ьёе  е1с.  1888. 
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Въ  ХП  глав^  вступлетя  перваго  тона  » Священной  Летописи  ^, 
мы  говорили,  что  Грещя  била  какъ  бы  чашей,  въ  которую  слива- 
лись век  ска8ан1я,  легенды  и  культы  древняго  шра.  Зд'Ьсь  не  ъЛг 
сто  говорить  о  тоиъ  значеши,  которое  им^а  эта  чаша  для  всего 
человечества  съ  точки  вр^тя  релипи:  это  выскавшо  нами  въ  выше 
указанномъ  трудЪ.  —  Но  зд^  мы  настаиваемъ  на  томъ  же 
взгляде, — что  Грещя  представляетъ  нашему  взору  амальгаму  мно- 
гихъ  культовъ,  предан1й,  в^ровашй,  чт5  достаточно  выяснено  въ 
предыдухцихъ  частяхъ  втого  труда.  Мы  здФсь  добавимъ  только,  что 
въ  Грецш  мы  не  находимъ  самыхъ  древнихъ  первобытныхъ  восоо- 
минатй  человечества.  Если  библейсюя  воспоминан1я  проникали 
въ  Грещю,  то  очень  поздно,  съ  юга  изъ  Палестины  и  Финиши;  въ 
основныхъ  же  легендахъ  Грещи  почти  вовсе  нЪтъ  намековъ  на 
общечеловеческ1я  воспоминан1я.  Можетъ  быть  золотой  вЪкъ,  отв^- 
чаюпцй  воспоминанш  о  ра^  и  Ганъ-Едену  (ср.  Оп^еа  е1с.  V. 
П,  сЬ.  IX),  и  имя  1апета  суть  только  остатки  древнейшихъ  вос- 
поминан1й.  Мы  видели  выше,  что  сказаше  о  нотоп^  получено  от- 
носительно поздно  и  повидимому  прямо  въ  еврейской  редакцш  ^). 
Все  же  остадьныя  легенды  и  предашя  Грещи  не  связуются  ощу- 
тительно никакимъ  образомъ  съ  т^ми  общечеловеческими  преда- 
шями,  которыя  такъ  талантливо  сгруппированы  Ленорманомъ  въ 
его  (М^пез  €1е  Шз^ои'е.  И  это  очень  понятно  какъ  по  самому 
положешю  Грецш,  такъ  и  по  множеству  стекавшихся  туда  раз- 
ныхъ  предашй  и  кроме  того  по  особымъ  свойствамъ  ума  грековъ. 

Если  мы  считаемъ  началомъ  и  исходнымъ  пунхтомъ  человече- 
ства северные  склоны  Гцнду-Куша,  то  естественно,  что  Грещя, 
столь  отдаленная  отъ  нихъ,  менее  могла  сохранить  воспоминашй 
общечеловеческой  семьи,  чемъ  арш,  переваливппе  въ  Сайта  Гинду 
и  потомъ  основавпие  царства  на  Ганге;  или  чемъ  толпа  запад- 
ныхъ  ар1евъ  —  иранцевъ,  занявшая  Мидш  и  Персио;  или  чемъ 
толпа  семито-кушитовъ,  въ  высокой  древности  занявшая  берега 
Тигра  и  Евфрата  и  заставшая  тамъ  турансшя  племена;  —  менее 
даже,  чемъ  финишяне,  пришедшхе  съ  острововъ  персидскаго  за- 
лива, менее  даже,  чемъ  египтяне,  живппе  исключительно  преда- 
шемъ  и  которые  неизменяемо  впродолжеше  тысячелепй  хранили 
и  чтили  те  воспоминан1я,  которыя  они  гораздо  ранее  всехъ  дру- 
гихъ  народовъ  вынесли  изъ  общей  родины. 


^)  ср.  въ  аналое  Прометея  тл.  П  о  ввражевш  ларнаксь  (яшдкъ)  употребженномъ 
въ  греческомъ  сказашн. 
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Каждый  впрочемъ  иаъ  упомянутыхъ  нами  народовъ,  —  или 
лучше  сказать,  —  каждая  Н8ъ  упошшутнхъ  нами  культуръ  свято 
чтила  свои  воспоминашя  и  боролась  противъ  всякаго  влхяшя,  ста- 
равшагося  изм'бнитьу  или  поколебать  древшя  в^ровашя.  Не  такъ 
въ  Грещи.  АрШу  ванявппе  полуостровъ  и  берега  Малой  Авш,  съ 
первнхъ  шаговъ  своихъ  подчинились  многообравннмъ  влхяшямъ. 
Мы  не  будемъ  вдаваться  въ  разсмотрФше  вопроса,  вовбужденнаго 
Гладстономъ  (Ношепс  ЗупсЬтошвш,  1876,  рр.  137 — 139):  не  вла- 
дЪлъ  ли  Бгипетъ  во  времена  ХУШ  динаспи  Пелопоневомъ  и  остро- 
вами, что  представляется  в^роятннмъ.  Но  оставляя  этотъ  вопросъ 
въ  стороне,  невозможно  отрицать — если  не  прямое, — ^то  косвенное 
вл1яте  Египта  на  Грещю  и  первыхъ  ея  обитателей  посредствомъ 
агентовъ  Египта — финик1йцевъ.  Независимо  отъ  этого  вл1ян1я,  не- 
сомненно вл1ян1е  на  пелазговъ  самихъ  финикхянъ,  потомъ  кхетовъ, 
сир1янъ,  жителей  Малой  Азш  втечете  тысячел^пй  пока  потоки 
пелазговъ  вливались  въ  полуостровъ  и  въ  Малую  Азш;  последняя 
же  волна  ведическихъ  архевъ  окрасила  своимъ  колоритомъ  всю 
эту  разнообразную  массу  воспоминашй  и  сказавши.  Ко  всему  этому 
надо  присовокупить,  что  (какъ  о  томъ  мы  говорили  въ  отд&гЬ 
Прометей)  эта  последняя  толпа  ведическихъ  архевъ  обладала  боль- 
шой нравственной  силой  и  умственнымъ  развипемъ  и  им^ла  осо- 
бый талантъ, — ^воспринимая  чуждыя  ей  легенды, — переработывать 
ихъ  и  изъ  заимствованныхъ  матер1аловъ  созидать  совершенно  но- 
выя  воззрЪшя,  новые  миеы  ^). 

Грекъ  ведическаго  нашествхя  не  могъ  не  вложить  своей  мысли 
въ  чужую  легенду,  или  традицш,  и  вотъ  почему  мы  въ  Грещи 
решительно  не  находимъ  воспоминашй  близко  родственныхъ  т^мъ, 
которыя  мы  находимъ  во  множестве  въ  другихъ  культурахъ,  о  ко- 
торыхъ  мы  выше  уцоминали.  Для  сохранетя  предатй  нужна  не- 
которая неподвижность  ума,  неподвижность  сощальныхъ  формъ 
жизни, — то  именно,  что  мы  находимъ  въ  народахъ  Азш  и  чего  со- 
вершенно не  находимъ  въ  Грещи. 

Поэтому,  возвращаясь  къ  сравненш  Титаномах1И  и  Гигантома- 
Х1И  и  къ  значешю  этихъ  легендъ,  мы  прежде  всего  должны  ска- 
зать, что  мы  решительно  отделяемъ  ихъ  отъ  всякихъ  библейскихъ 
и  общечеловеческихъ  преданШ,   разсматривая  ихъ  съ  той  точки 


')  Эту  способность  переработви  чужнхъ  идей,  изобр^тевхй,  предатй  въ  высшпхъ 
ар1Йск1хъ  расахъ  подметил  Притшрдъ  (ВевеагсЬеа  ш  1Ье  рЬупса!  ЫвЬгу  оГ  Мапкшд 
ра^^  1У.)  в  Лейардъ  (КшетеЬ  апс1  1(8  геша!!18  р.  II).  См.  наше  прим.  въ  Свящ.  Лит. 
т.  I,  на  текстъ  кн.  Быт1|,  IX,  27. 
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зр^шя,  подъ  которой  8нали  ихъ  древн^йше  миеографы  Грещи. 
Что  впосл<6дстви1,  подъ  вляшемъ  Фересидовъ  Сиросскаго  и  Аеин- 
скаго^ — почерпавшихъ  свои  знашя  повядимому  въ  Финик1И  и  от- 
части въ  Вавидоти, — Гекатея  Милетскаго  и  другихъ,  нефилимы 
и  рефаимы  Библи  были  сближаемы  съ  гигантами  и  титанами  и 
понят1я  объ  этихъ  послФднихъ  вполне  перем^Ьшались, — мы  не  спо- 
римъ.  Мы  переносимся  въ  М1ръ  понятхй  Гезюда,  говорящаго  о 
борьбе  титановъ  противъ  олимш&скихъ  боговъ,  и  въ  ту  позднМ- 
шую  уже  эпоху,  которая  разскавывала  о  войн'б  гигантовъ  противъ 
боговъ,  къ  которымъ  присоединился  смертный.  Борьба  титановъ 
разсказана  Гезюдомъ  въ  Теогоши,  къ  которой  мы  и  отсылаемъ. 
Борьба  же  гигантовъ,  сколько  намъ  изв'Ьстно,  въ  первый  разъ  раз- 
сказана подробно  у  Аполлодора,  писателя  втораго  вЪка  до  Р.  Хр. 
Правда,  указаше  на  эту  борьбу  есть  и  въ  Одиссее  УП,  58 — 60, 
но  только  намекомъ,  когда  говорится  объ  ЕвримедонЪ,  „бывшемъ 
прежде  властителемъ  буйныхъ  гигантовъ,  который  погубилъ  самъ 
себя  и  свой  народъ^. 

Аполлодоръ  пом&цаетъ  борьбу  гигантовъ  между  борьбой  Тита- 
новъ противъ  Зевса  и  возстанхемъ  Тифоеуса,  добавляя  такимъ  обра- 
зомъ  къ  Гез10ду  неизв'бстное  этому  последнему  сказаше.  Чтобы 
сравнить  Титаномахш  съ  Гигантомах1ей  намъ  нужно  познакомиться 
съ  этой  последней  по  Аполлодору  (I,  6,  §  1). 

яГея,  разгневанная  судьбою  титановъ,  родила  отъ  Урана  ги- 
гантовъ, огромныхъ  неодолимыхъ  великановъ.  Они  имЬли  чудовищ- 
ный образъ,  и  съ  головы  ихъ  и  бороды  ниспадали  длинные  густые 
волосы;  вм1юто  ногъ  были  у  нихъ  чешуйчатые  змеиные  хвосты.  По 
н^которымъ  сказашямъ,  м^стомъ  ихъ  рожден1я  была  Флегра,  по 
другимъ  Паллена.  Они  бросали  противъ  неба  скалы  и  связанные 
древесные  стволы,  въ  чемъ  особенно  отличались  Порфирюнъ  и 
Алкюней;  этотъ  послбднШ  хотя  быль  безсмертенъ,  но  только  до- 
толе, пока  онъ  сражался  на  той  части  земли,  на  которой  онъ  ро- 
дился. Это  былъ  онъ,  который  угналъ  быковъ  Гелхоса  изъ  Бритш. 
Богамъ  же  сталъ  изв^стонъ  оракулъ,  что  никто  изъ  гигантовъ  не 
будетъ  уничтоженъ  богами  и  только  тогда  умрутъ  они,  когда  вме- 
сте съ  богами  будетъ  сражаться  смертный.  И  Гея  узнала  это  и 
искала  лечебнаго  средства,  чтобы  сод^лать  ихъ  неуязвимыми  и  для 
смертныхъ.  Но  Зевсъ  предупредилъ  ее;  онъ  запретилъ  Эосъ,  Се- 
лене и  Гел10су  давать  св^тъ,  а  самъ  поспешно  срЪзалъ  ыЛ  ле- 
чебный травы  и  черезъ  Аеину  потребовалъ  Геракла  ко  соучастш 
въ  битве.  Этотъ  прежде  всего  поразилъ  стрелою  Алюонея,  по  сей. 
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коснувшись  гежлЛу  везсталъ  съ  новою  силою  и  возобновленннмъ 
живненнымъ  жароиъ.  Тогда  Аеина  посов'бтовада  Гераклу  в&тащить 
его  И8ъ  Палленн.  Гераклъ  такъ  сд^алъ  и  Алк10не&  умеръ''. 

(1(1.  1Ь.  §  2).  „Теперь  Порфирюнъ  съ  жаромъ  напалъ  на  Ге* 
ракла  и  Геру.  Но  Зевсъ  быстро  вложилъ  въ  него  похоть  къ  Гер^. 
Когда  же  Порфирюнъ  разорвалъ  облекавппй  ее  пеплу]гь,  чтобы 
сд^ать  ей  насил1еу  то  она  закричала  о  помощи.  Зевсъ  тогда  по- 
разилъ  его  громовыми  стр'&тми,  а  Гераклъ  окончательно  убилъ  его 
своими  стрелами.  Изъ  прочихъ  (гигантовъ)  Ефхалту  былъ  простр^- 
ленъ  Аполлономъ  л^вый,  и  Геракломъ  правый  глазъ.  Еврита  убилъ 
Д10НИС1Й  тирсомъ.  Клит1й  бнлъ  убитъ  по  сказанш  Гекатой,  но 
в^рн'бе  Гефестомъ,  бросавшимъ  раскаленныя  массы.  На  спаеавша- 
гося  б^гствомъ  Енкелада  Аеина  бросила  островъ  СицилЬо;  съ  Пал- 
ласа  она  содрала  кожу  и  покрыла  ею  во  время  битвы  свое  соб- 
ственное т^о.  Полиботесъ,  преследуемый  черезъ  море  Посейдо- 
номъ,  прибылъ  въ  Еосъ.  Посейдонъ  оторвалъ  часть  этого  острова 
и  бросилъ  ее  на  него.  Этотъ  кусокъ  называется  теперь  Нисиронъ. 
Гермесъ,  вооруженный  во  время  битвы  шлемомъ  Аида,  убилъ 
Гипполита;  Артемида  убила  Гратюна.  Мойры  также  убили  Агр1я 
и  Тоона,  которые  сражались  медными  палицами.  Остальныхъ  Зевсъ 
поразилъ  громовыми  стр&ками,  а  вс^ъ  т^ъ,  которые  были  повер- 
жены, Гераклъ  убилъ  своими  стрелами''. 

^[^в^^Ле  идетъ  разсказъ  о  Тифоеус^,  который  мы  находимъ  въ 
Теогонш. 

Разсматривая  внимательно  сказанхе  о  войнЪ  гигантовъ,  мы  за- 
м^тимъ,  что  во  первыхъ  и  по  начерташю,  и  по  подробностямъ  ле- 
генда эта  должна  была  появиться  относительно  поздно,  ибо  появ- 
леше  въ  ней  Гекаты  въ  разсказ^  Аполлодора  указываетъ,  что 
окончательная  редакцхя  ея  составлена  довольно  поздно.  Тотъ-же 
разсказъ,  или  намекъ  на  войну  гигантовъ,  который  мы  встр4^чаемъ 
въ  Одиссе'б,  говорить  только  о  буйномъ  народтьу  истребленномъ 
богами.  Но  кром%  того  мы  зам^тимъ,  что  даже  и  въ  последней 
редакщи  сказашя  оно  решительно  не  им^етъ  характера  миеа  на- 
туралистическаго,  а  напротивъ  есть  воспоминаше  победы  надъ  ту- 
земными расами,  боровшимися  противъ  вторжешя  ведическихъ 
архевъ. 

Самый  „медный  полуострезъ*^  Халкидиде,  отожествляемый  съ 
Флегрой  (и  Палленой),  гд^  происходитъ  битва,  доказываетъ  уже, 
что  мы  им^емъ  передъ  собою  сказаше,  пр1уроченное  къ  местности, 
въ  которой  находились  медные   рудники.    Мы   видели   въ  разборе 
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легенды  вЪковъ,  что  третье,  такъ  называемое  медное  покм'бше 
несомненно  предстамяетъ  собою  тк  тувемныя  расы^  противъ  кото- 
рыхъ  боролись  греки  Ахе&скаго  нерюда,  которые  представляютъ 
собою  четвертое  покодЪше!   заменившее   на  земле  медное  поко- 

деше. 

И  въ  Гигантомахш  сражающхеся  съ  медными  булавами  гиганты 
Агр1й  и  Тоонъ  указываютъ  то  место,  которое  должна  занимать 
эта  легенда  въ  легенде  вековъ,  ибо,  какъ  говорить  Гезюдъ  въ  п. 
Р.  и  Дн.  ст.  150  о  третьемъ  поколеши,  —  „у  нихъ  было  медное 
оруж1е". 

Въ  этой  легенде,  если  бы  она  была  натуралистическая, — ка- 
кое бы  могло  иметь  значеше  описаше  вида  гигантовъ,  безобраз- 
ныхъ  лицомъ,  съ  густыми  волосами,  ниспадающими  съ  головы  и 
подбородка?  Между  темъ  въ  легенде  этнической  весьма  естественно 
встретить  описаше  оттал1швающаго  вида  техъ  туземцевъ,  съ  ко- 
торыми  приходилось  бороться  красивымъ  грекамъ.  Легенда  настой- 
чиво еще  указываетъ  на  то,  что  гиганты  были  смертны.  Одинъ 
изъ  нихъ  только  Алк10ней  былъ  безсмертенъ,  но  подъ  условхемъ 
оставаться  на  томъ  месте,  где  онъ  родился:  это  ясный  намекъ, 
что  туземное  племя,  выгнанное  съ  своего  насиженнаго  места,  вы- 
мирало. Ничего  подобнаго  не  говорится  и  не  можетъ  говориться  о 
титанахъ.  Титаны  не  только  признаются  по  легенде  безсмертнымиу 
но  даже  въ  ней  нетъ  намека  мысли,  чтобы  они  когда  либо  могли 
быть  уничтожены:  и  это  очень  естественно,  ибо  они  ничто  иное 
какъ  природныя  сили^  спрятанныя  въ  Тартаръ,  т.  е.  присуждев- 
ныя  къ  бездействш,  дабы  оне  не  нарушали  гармоши  М1ра.  Но 
уничтожены  эти  вечный  силы  быть  не  могутъ. 

Гиганты  имеютъ  вместо  ногъ  змеиные  хвосты.  Мы  видели  въ 
легенде  Прометей  значеше  змея,  изъ  земли  рожденнаго,  символи- 
зирующаго  туземныя  расы,  найденныя  греками  на  полуострове; 
но  въ  Гигантомахш  есть  можетъ  быть  еще  добавочный  оттенокъ: 
змеиные  хвосты,  заменяюпце  ноги,  невидимому  указываютъ  опять 
на  то,  что  они  не  могли  двигаться  съ  места  и  были  сильны  лишь 
на  томъ  месте,  где  земля  ихъ  произвела. 

Что  Гигантомах1я  миеъ  не  натур&листическШ,  а  этничесшй,  и 
знаменуетъ  борьбу  расъ, — ^выступаетъ  особенно  ясно  въ  томъ  ора- 
куле, который  гласилъ,  что  смертный  долженъ  сражаться  вместе 
съ  богами,  чтобы  гиганты  были  уничтожены.  Мы  не  разъ  указы- 
вали на  то,  что  Геракл ъ  былъ  представителемъ  всехъ  до  историче- 
скихъ  работъ,    совершенныхъ  ведическими   греками:   это  собира- 
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тельная  сила  пленени,  какъ  въ  нашихъ  скавкахъ  Илья  Муромецъ, 
Микула  Селяничъ.  Но  когда  (факулъ  заявляетъ,  что  присутстгае 
его  необходимо  въ  борьб'Ь  противъ  гигантовъ,  то  по  нашему  мн^Ь- 
шю  вопросъ  р'бшенъ  окончательно:  передъ  нами  миеъ  не  о  пере- 
воротахъ  земной  коры,  гдЪ  смертному  нЪтъ  мЪста,  а  скаваше  о 
борьбе  расъ,  въ  которой  греки  боролись,  чтобы  превшие  другихъ 
божествъ  по(етавить  своихъ  боговъ,  ведическихъ  по  происхождешю. 

Если  мы  просл^димъ  и  друпе  детали  скаванхЯу  то  придемъ  къ 
такому  же  ваключенш.  Можетъ  ли  относиться  къ  вулканическимъ, 
или  геологическимъ  переворотамъ,  или  къ  миеу  облаковъ,  борющихся 
противъ  Солнца,  или  къ  иному  натуралистическому  миеу — сказаше 
о  травахъ,  скошенныхъ  Зевсомъ,  посредствомъ  которыхъ  земля  хо- 
тела сод'Ьлать  чадъ  своихъ  безсмертными?  Не  ясный  ли  это  намекъ 
на  ту  медицину  древнЪйшихъ  жителей  Грецш,  которой  такъ  боялся 
Зевсъ,  какъ  мы  вид&[и  въ  легенде  Эскулапа  ^)? 

Какое  значеше  въ  натуралистическомъ  миеЪ  могла  бы  имЪть 
похоть  Порфирюна  къ  ГерЪ?  Если  же  смотр'Ьть  на  эту  часть  ска- 
8ан1Я,  какъ  на  одну  изъ  деталей  борьбы  расъ,  то  естественно  вспом- 
нить и  о  мие'Ь  Алоадовъ,  о  которомъ  мы  говорили  выше  (Пр.  §  УШ, 
1п  &пе),  и  объ  историческомъ  событш,  записанномъ  Геродотомъ  (1У, 
137),  изъ  котораго  видно,  что  греки  всегда  жаловались  на  похот- 
ливость туземныхъ  жителей  и  даже  старпгахъ  братьевъ  своихъ 
пелазговъ,  которые  въ  Аттик4^  въ  довольно  поздшя  времена  без- 
честили  дочерей  и  сыновей  грековъ,  когда  эти  дЪти  выходили  за 
водою. 

Любопытно,  что  въ  изображети  войны  гигантовъ  на  ваз^,  — 
впрочемъ  довольно  поздняго  происхожденхя '), — въ  числ%  гигантовъ 
противъ  боговъ  борется  амазонка.  Наши  читатели  вспомнятъ,  что 
мы  говорили  объ  амазонкахъ  въ  анализе  легенды  о  Пандоре.  При- 
знавая въ  нихъ  представительницъ  древн^йшихъ  племенъ  съ  утроб- 
нымъ  правомъ,  мы  конечно  должны  были  встр'Ьтить  ихъ  среди  т^хъ 
туземныхъ  племенъ,  которыя  боролись  противъ  грековъ. 

Мы  скажемъ  еще  н^колько  словъ  о  ПалласЪ,  съ  котораго  Аеина 
сдираетъ  кожу.  Едва  ли  кто  нибудь  можетъ  видеть  въ  этомъ  раз- 
сказ%  намекъ  на  миеъ  натуралистическ1й;  но  мы  считаемъ  еще  нуж- 
нымъ  разъяснить,  кто  былъ  этотъ  Палласъ.  Это  конечно  не  Палласъ 


^)  ср.  Пропетой  §  4,  ам^и  ж  врачевство. 

')  Опясаше  см.  въ  ЬепогшапЪ,  Шв!.  Апс.  (1е  Гопеп(  р.  51  1-г  то!.  <1е  1888;  тамъ 
же  и  изображеше  ея. 
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астрономической  ^)  легенды,  а  Палласъ,  сынъ  людогьда  Липома^  о 
которомъ  мы  говорили  въ  анализе  легенды  Прометей  (§  Ш).  Мы 
указывали  на  то,  что  Ликаонъ  и  сыновья  его  принадлежали  къ 
медному  покол^вио,  истребленному  богами  за  его  нечеспе  и  за 
людоедство  (ср.  Опй.  Ме*-  I,  сар.  Ш  —  V).  По  Павзанш  (УШ, 
3,  §  1)  и  по  фрагменту  Гезюда,  сохраненному  Стефаномъ  Визан- 
Т1йскимъ  (Рга^.  Не810(1.  198  ес1.  ЬеЬга),  Палласъ  быль  сынъ 
Ликаона,  а  по  другому  мЪсту  Павзашя  (УШ,  29,  §  1)  война 
гигантовъ  противъ  боговъ  происходила  и  въ  Аркадш  близь  Трапе- 
зуса,  —  т.  е.  именно  тамъ,  гд'б  Зевсъ  въ  негодованш  опрокинулъ 
столь  (трапезу)  съ  богопротивными  яствами,  предложенными  ему 
Ликаономъ. 

Мы  видимъ,  что  имя  Палласа  связуется  именно  съ  той  расой, 
которую  ненавидЪли  олимпхйсюе  (ведическ1е  по  происхожденш) 
боги,  и  мы  не  колеблясь  причисляемъ  Палласа,  съ  котораго  Аеина 
сдираетъ  кожу,  къ  этой  ненавистной  расФ,  а  въ  сказанш  о  бо^ьб^ 
гигантовъ  мы  видимъ  воспоминаше  о  той  войнЪ  противъ  дикихъ  и 
полудикихъ  племенъ,  которую  пришлось  вести  грекамъ  при  втор- 
жеши  ихъ  въ  полуостровъ  Грещи. 

Мы  напомнимъ  еще  въ  заключеше,  что  хотя  въ  Одиссее  не 
разсказывается,  какъ  мы  выше  вид'Ьли,  война  гигантовъ  противъ 
боговъ,  но  немнопя  слова  Одиссеи  УП,  58 — 60  подтверждаютъ 
наше  мнФше  о  значеши  гигантомах1и.  Нельзя  въ  самомъ  л^кй 
причислить  яЫвримедона,  царя  буйныхъ  гигантовъ,  который  погу- 
билъ  свой  народъ  и  самъ  погибъ  съ  нимъ'',  —  къ  натуральнымъ 
силамъ;  тогда  бы  пришлось  считать  натуральными  силами  и  феакхй- 
цевъ,  родственныхъ  гигантамъ  (Одиссея  1.  сК.),  и  лестригоновъ 
(Од.  X,  119 — 120),  и  циклоповъ  (Од.  УП,  206),  которые  конечно 
суть  древн1Я  полудик1я  племена,  внушавппя  грекамъ  ужасъ  и 
отвращеше.  Даже  Макроб1й  (8а1пгп.  I,  §  20),  ищупцй  везд^  сол- 
нечныхъ  миеовъ,  и  тотъ  говорить:  „за  кого  же  можно  признавать 
гигантовъ,  какъ  не  за  людей  нечестивыхъ,  которые  отвергали 
боговъ" . 

Въ  легенде  гигантомах1и  есть  только  два  мЪста,  который 
им^ютъ  видъ  миеа  натуралистическаго:  это  подавлеше  Енкелада 
Сицил1ей  и  Полиботеса  частью  острова  Коса.  Но,  не  говоря  о 
томъ,  что  эти  части  сказан1я  могли  знаменовать  бегство  туземныхъ 


*)  См.  текстъ  Теогошж  ст.  876  и  примФчавхя  въ  над.  Ге810да  1884  и  въ  вастоящеиъ 
труд1  аваживъ  астронокическнхь  дегендъ  IX  н  XI. 
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пдеменъ  цосл^  ихъ  поражешя  и  погибель  вхъ,  т^мъ  бод^,  что 
Гераклъ  борется  съ  гигантами  по  Дходору  (1У,  21)  и  на  пояягь 
Флегрн  (С!ояьфатары)  въ  южной  Итали,  —  мы  должнн  дать  м^Ьсто 
во  первыхъ  простору  воображетя  въ  редакцш  писателя  II  в.  до 
Р.  Хр.  Аподдодора,  когда  уже  отчасти  было  утрачено  значеше 
мнеа,  и  во  вторыхъ  помнить,  что  въ  Сицилш  Енкеладъ  занялъ 
м^сто  Тифоеуса,  ибо  этотъ  посл^шй  былъ  похороненъ  подъ  Этной 
по  равскаву  того  же  Аполлодора  (I,  6.  §  3),  не  согласованному  со 
вставной  легендой  гигантомах1н. 

Но  если  гречесюе  повднМппе  писатели  начали  уже  см'бшивать 
ге810дическ1я  сказанхя  съ  сказанхями  поздиМшими,  то  римсгае 
писатели  совершенно  уже  утратили  смыслъ  миеовъ  о  титанахъ  и 
гигантахъ,  такъ  что  напр.  въ  басняхъ  Гигинуса  (генеалог,  вступ- 
леше)  подл^  титана  Еойоса  поставленъ  гигантъ  Енкеладъ;  1апетъ 
поименованъ  два  раза:  какъ  сынъ  Эеира  и  Земли  и  какъ  сыпь 
Земли  и  Тартара.  Но  даже  у  этого  же  Гигинуса  въ  его  А81гопо- 
писа  1лЬ.  П,  §  ХХШ  (Ырше  1875  ед.  Вап1е,  р.  66, 1.  6)  сохра- 
нено комическое  предаше  о  рев%  осленка,  испугавшаго  гигантовъ 
во  время  битвы,  которое  доказываетъ,  что  основное  сказате  не 
могло  быть  миеомъ  натуралистическимъ. 

Ставя  рядомъ  съ  гигантомах1ей  легенду  о  войнЪ  титановъ  про* 
тивъ  боговъ,  мы  чувствуемъ,  что  эта  последняя  легенда  рисуетъ 
потрясешя  земной  коры.  Отсылая  для  подробнаго  знакомства  съ 
этнмъ  сказанхемъ  къ  тексту  Гезюда  и  къ  примЪчашямъ,  мы  здЬсъ 
напомнимъ  вкратце  его  содержаше,  предупреждая  читателей,  что 
мы  им^емъ  передъ  собою  не  первоначальную  легенду,  ходившую  въ 
устахъ  народа,  а  поэтическую  ея  переработку. 

Сначала  (ст.  617 — 628  Теог.)  поэтъ  напоминаетъ  о  томъ,  чта 
Уранъ  пряталъ  подъ  землю  нЪкоторыхъ  изъ  чадъ  своихъ,  рожден* 
ныхъ  Землею  (ст.  148  — 160  Теог.).  Это  были  страшные  видомъ 
сторукхе  Коттосъ,  Брхарей  и  Песъ,  у  которыхъ  было  и  по  пяти- 
десяти головъ^).  Это  описаше  указываетъ  уже  на  щЫстъхе  много- 
образныхъ  и  страшныхъ  силъ  природы,  которыя  не  могли  быть 
выражены  въ  простомъ  человЪческомъ  образе.  Эти  сторукхе  сид^и 
подъ  землею,  когда  Зевсъ  освободилъ  ихъ  по  совету  Геи  (626). 
Дал^е  (629 — 638)  поэтъ  упоминаетъ  о  ъойв^Ь  между  богами  Олимпа 


')  Изъ  Теоготи  не  ясно,  —  однн  л  сторуше  бшн  сорятавн  Уранонъ,  шжв  же  а 
цяыопн  подверглсь  то&-же  учаетн.  Ср.  139—141  ст.  601^606  н  11ри111ппв1ж  п  текстк 
Теогошн.  Въ  Титаномахш  нтрають  роль  однн  сторуше. 
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и  титанами,  которая  уже  длилась  десять  л^тъ  и  которой  не  видно 
било  конца.  Боги  собраны  на  Олимпе,  туда  являются  и  освобож- 
денные сторук1е;  Зевсъ  подаетъ  инъ  нектаръ  и  амвровш  и  привы- 
ваетъ  ихъ  къ  содМствш  въ  войн'б  противъ  титановъ.  Одинъ  ивъ 
сторукихъ  —  Коттосъ  —  отв^чаетъ  рЪчью,  въ  которой  выражена 
готовность  помогать  богамъ  (654 — 664). 

Отсюда  начинается  поэтическое  описаше  битвы.  Понтъ  реветь, 
небо  стонетъ,  гудитъ  вемля;  Олимпъ  колеблется,  сотрясете  земли 
достигаетъ  Тартара;  лФса  горятъ,  кипятъ  Океанъ  и  Понтъ,  атмо- 
сфера воспламеняется;  общее  раврушеше  им^етъ  такой  видъ,  какъ 
бы  небо  падаетъ  на  землю  (678 — 703).  Зевсъ  бросаетъ  молн1и;  ивъ 
дланей  сторукихъ  летятъ  скалы  (689 — 693;  714 — 716). 

Сравнивая  это  описаше  съ  гигантомах1ей,  мы  видимъ,  что  тита- 
номах1я  есть  очень  хорошее  описате  вемлетрясетя  и  вулканиче- 
скихъ  феноменовъ  и  не  имЪетъ  ничего  общаго  съ  легендой  о  гиган- 
тахъ,  которые  въ  борьб'6  своей  являются  просто  людьми,  хотя  чудо- 
вищными. 

Олимшйсюе  боги  съ  сторукими  одол^ваютъ  Титановъ,  связы- 
ваютъ  ихъ  и  вагоняютъ  въ  Тартаръ  (718 — 720).  Зам^тимъ  опять, 
что  Титаны  не  могутъ  быть  убиты,  или  уничтожены;  они  только 
связаны  и  спрятаны  въ  Тартаръ,  ибо  они  безсмертны — ^Вс%  части 
этого  сказашя  прямо  указываютъ  на  страпгаыя  явлешя  природы, 
на  земные  перевороты,  которые,  какъ  мы  думаемъ,  суть  не  геоло- 
гичесюя  потрясен1я  и  изм%нен1я  земной  коры,  а  только  воспоми- 
нан1я  о  вудканическихъ  явлешяхъ,  о  томъ  времени,  когда  неко- 
торый изъ  горъ  вессалш  были  дМствующими  вулканами.  Можетъ 
быть  однако,  что  въ  борьбе  титановъ  противъ  боговъ  порядка  отра- 
зились и  н'бкоторыя  халдейскк  и  финик1Йск1я  космогоничесюя  ска- 
зашя о  хаотическомъ  состоянхи  вселенной  ранЪе  водворившагося  въ 
ней  стройнаго  порядка. 

Признавая,  что  въ  Титаномахш  мы  тсЬемъ  передъ  собой  кар- 
тину земнаго  переворота,  или  вулканическаго  явлешя,  мы  ставимъ 
себе  вопросъ:  кто  же  были  эти  Титаны,  которые  боролись  въ 
Титаномахш  противъ  боговъ?  И  пусть  не  думаютъ,  что  на  этотъ 
вопросъ  легко  ответить,  указавъ  на  чадъ  Геи  и  Урана,  поимено- 
ванныхъ  въ  ст.  134 — 137  Теогоши  и  въ  миеолог.  библ.  Аполло- 
дора  I,  1,  §  3.  —  Во  первыхъ  мы  замЪтимъ,  что  у  Ге810да  нбтъ 
намека  въ  Титаномах1и,  чтобы  чада  Урана  были  тожественны  съ 
титанами  Титаномахш.  ДалЪе  правда,  въ  другой  легенд'б  о  Ти- 
фоеус^  въ  ст.  851  упоминается  о  Кронос^,  живущемъ   подъ  Тар- 
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таромъ  съ  титанаии,  но  въ  саной  Титаношши  н^тъ  ни  одного 
имени  титановъ  и  н^тъ  имени  Кроноса.  Засимъ^  посл%  Титанома- 
Х1И  и  несмотря  на  то,  что  вс^  титаны  загнаны  въ  Тартаръ,  Зевсъ 
женится  (901)  на  вемид'б/ которая  титанъ  по  ст.  135  Теоготи, 
потомъ  на  Мнемозин^  (915),  которая  также  титанъ  но  ст.  135. 
Тетисъ  также  титанъ  (136  Теог.),  супруга  титана  же  Океана  по 
Гомеру  (Ил1ада  ХХУ,  201),  хотя  Гомеръ  знаетъ,  что  титаны  свя- 
заны (Ил.  УШ,  478).  Феба  титанъ  (ст.  136  Теог.)  по  Есхиллу 
владела  дельфШскимъ  оракуломъ,  какъ  говорить  пиехя  въ  первомъ 
монологе  трагедаи  Евмениды.  Повидимому  не  эти  титаны,  чада 
Урана  и  Геи,  были  загнаны  въ  Тартаръ.  Въ  разбор'б  первой  космо- 
гонической легенды  мы  указывали  на  значеше  этихъ  чадъ  Урана 
и  Геи,  который  представляли  собою  въ  ум%  поэта  зачатки  всего 
существующаго:  это  разумный  существа,  родители  боговъ,  людей, 
св'&тилъ  и  нравственныхъ  силъ  и  способностей  человечества. 

Въ  Титаномахш  напротивъ  мы  видимъ  подъ  именемъ  титановъ, 
борющихся  противъ  олимп1йскихъ  боговъ  и  сторукихъ,  как1Я  то 
грубыя,  почти  неразумный  силы,  которымъ  не  придано  никакихъ 
именъ.  Мы  еще  укажемъ  на  весьма  важный  по  нашему  мвЪнш 
ст.  697  Теогоши,  въ  которомъ  сказано,  что  паръ  обдаетъ  „ти- 
таноеь  земныхъ'^^  Т11ш1е8  1;егге81ге8^,  тет^Vас  х^^^^^^^>  '^^'^  ^^ 
выд^яя  совершенно  изъ  числа  вс^хъ  титановъ  особый  видъ   ихъ, 

СИМВОЛИЗИруЮПЦЙ  грубыя     СТраШНЫЯ    силы    природы,     не     ИМ%ЮЩ1Я 

ничего  общаго  (кромЪ  происхождешя  отъ  земли)  съ  разумными 
титаническими  существами,  поименованными  въ  космогонической 
легенде. 

Повидимому  эти  дв%  легенды,  —  космогоническая  и  Титанома- 
Х1Я, — не  имЪютъ  ничего  общаго  по  происхожденхю:  первая,'^состав- 
ленная,  —  какъ  мы  видели,  —  подъ  вл1ян1емъ  отчасти  сиро-евфрат- 
скихъ  миеовъ,  отчасти  чисто  греческой  символистики,  рисуетъ  намъ 
въ  группе  титановъ  связку  миеологическихъ  и  символическихъ  су- 
ществъ,  взятыхъ  изъ  разныхъ  культовъ  и  миеолопй.  Объединяю- 
щая и  связующая  ихъ  въ  одну  группу  нить  выпрядена  поэтомъ 
компиляторомъ,—  отнюдь  не  предашемъ.  Хапетъ,  идущШ  съ  Памира,^ 
Кр10Съ-овенъ,  пришедппй  изъ  Вавилона,  и  Гиперюнъ  Сидона,  и 
мать  музъ  Мнемозина  В10Т1и,  или  вессал1и  —  поставлены  рядомъ 
волею  поэта,  не  предашя.  Поэтому,  когда  Ленорманъ,  —  на  томъ 
основаши,  что  въ  группе  титановъ  встречается  Хапетъ  (миеъ  не- 
сомненно этничесхШ),  и  что  титаны  борются  съ  богами  въ  Тита- 
номахш, — причисляетъ  это  последнее  сказанхе  къ  легендамъ  этни- 


титАН01ах1Я.  891 

ческикъ  о  борьбе  расъ,  то  онъ  несомненно  ошибается,  предпола- 
гая во  первыхъ,  что  группа  титановъ  представляетъ  собою  одно 
ц&1ое  однородное  скаааше,  и  предполагая  во  вторыхъ,  что  Тита- 
номах1я  есть  продолженае  космогоническаго  сказашя  ^).  Это  суть 
два  скаватяу  не  только  не  им^юпця  ничего  общаго,  но  даже  не. 
совм^имыяу  какъ  иы  видели  выше.  Если  они  вошли  оба  въ  Тео- 
гонш  Гезюда,  собирателя  разныхъ  легендъ,  то  даже  и  въ  поэм'Ь 
своей  Гезюдъ  ум&Еъ  удержать  ихъ  характеристичесше  оттенки, 
не  упонянувъ  въ  Титаномах1и  ни  одного  титаническаго  имени  и 
охарактеривовавъ  силы,  борюпцяся  противъ  Зевса,  именемъ  тита- 
новъ земнихь. 

Легенда  Титаномах1и  не  носить  на  себЪ  отпечатка  высокое 
древности.  Она  имЪетъ  видъ  поэмы,  сочиненной  на  основанхи  раз- 
сказовъ  объ  извержешяхъ  и  землетрясешяхъ,  имФвшихъ  м^сто  въ 
вессалш,  Македоши  и  въ  горахъ,  отд^яющихъ  Македошю  отъ 
Эпира.  Мы  думаемъ,  что  эти  страшныя  явлетя  не  были  видимы 
самими  ведическими  греками,  а  что  они  почерпнули  св^д^шя  о 
нихъ  изъ  устъ  туземцевъ,  которыхъ  они  нашли  въ  стране  и  пре- 
дашя  которыхъ  они  воплотили  въ  поэм^,  рисовавшей  далекое 
прошлое,  предшествовавшее  ихъ  вторженш.  Подобныя  же  явленхя 
въ  Малой  Аз1и,  сопровождаемыя  землетрясен1ями  въ  вессапи  и 
В10Т1И,  дали  повидимому  начало  легенде  о  Тифоеус^,  какъ  уви- 
димъ  ниже. 

Намъ  остается  сказать  о  томъ,  почему  въ  стих*!  851  Теоговаи 
упоминается  о  КроносЪ,  заключенномъ  въ  Тартаре,  хотя  ни  одинъ 
титанъ  не  названъ  по  имени  въ  Титаномахш  и  почему  также  Го- 
меръ,  не  упоминая  ни  одного  изъ  именъ  титановъ,  говорить  только 
о  Кроносб  и  Тапет^,  заключенныхъ  на  пред^ахъ  земли  (Ил.  У1П, 
478 — 9).  Намъ  кажется,  что  Гез10дъ,  умалчивая  вовс%  о  Кронос^ 
въ  Титаномах1и  и  упоминая  о  Еронос^  лишь  въ  легенд'б  Тифоеуса, 
которая  явно  шла  изъ  Малой  Азш,  записалъ  это  сказанхе  съ  т^мъ 
именно  колоритомъ,  который  отличалъ  мало-аз1Йск1я  сказашя  и 
который  отразился  и  въ  Илхад^  Гомера.  У  Гомера  Кроносъ  и 
Хапетъ  повидимому  знаменун>тъ  все  древнее  человечество  съ  его 
культомъ.  Но  заточенхе  Кроноса  и  Тапета  у  Гезюда  не  согласно, — 
какъ  мы  вид&ги,  съ  легендой   его  въ  поэм^  Раб.  и  Дни   о  золо- 


*)  ВсФ  эти  мысли,  какъ  мн  говорвл  выше,  высказаны  нами  въ  квиг^,  изданной  по 
фраицувски  подъ  имененъ  РготёгЬёе,  Рапёоге  е(  1а  1ё(;епде  дев  81ёс1е8,  8^.  Ре1ег8Ъоиг^ 
1383.  У.  Арр.  А,  1а  с[1|;ап1отасЫе. 
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тоиъ  вЪкЪ;  въ  которой  Кроносъ  царствуетъ  надъ  бдаженныхи  на 
счастдивыхъ  островахъ.  Это  два  течетя  предашя,  противоподож- 
ныя  и  несовм'бстимыя  между  собою,  ивъ  которыхъ  одно  чисто  гре- 
ческое, другое  повидимому  принаддежитъ  тувемнымъ  расамъ,  на- 
сеяявшимъ  издревле  подуостровъ. 

Но  пребываше  среди  закдюченннхъ  титановъ  одного  Кроноса  (бевъ 
Хапета)  у  Гешода  въ  легенде  Тифоеуса  (ст.  851  Теогоши)  можетъ 
быть  объяснено  еще  иначе.  Гевходъ  весьма  часто  является  предста- 
вителемъ  во88р'Ьн1й,  имЪющихъ  характеръ  философскихъ  ивмшпле- 
В1&.  Весьма  возможно,  что  если  для  него  съ  одной  стороны  Кро- 
носъ отецъ  Зевса  и  другихъ  олимшйскихъ  боговъ,  разумная  тита- 
ническая сила  въ  группе  титановъ, — то  съ  другой  стороны  Кро- 
носъ, какъ  везд'бсущее  еремя,  есть  неразумная  сила,  титанъ,  за- 
ключенный вжЬетк  съ  другими  титанами,  для  которыхъ  время 
также  существуетъ  въ  Тартаре,  какъ  для  вс^хъ  прочихъ  существъ 
и  силъ  на  небЪ  и  на  земл^^. 


СКАЗАШЕ  ВОСЕМНАДЦАТОЕ. 

о  ТАРТАРФ. 

(Теог.  ст.  721—774;  807—819). 


721.  Равныя  убо  разстояшя  до  земли  и  до  Тартара  мрачнаго. 

722.  Девять  убо  ночей  и  столько  же  дней  медная  наковальня 

723.  съ  неба  падая^  на  десятый  (день)  зенли  достигнетъ, 

724.  и  девять  опять  ночей  и  столько  же  дней  медная  наковальня, 

725.  съ  земли  падая,  на  десятый  (день)  Тартара  достигнетъ. 

726.  Около  онаго  кругомъ  выведена  м'Ьдная   ограда,    кругомъ  же 

ея  ночь; 

727.  трикраты    нагромождена   она    кругомъ  на   высотахъ;  выше 

сего 

728.  находятся  корни  земли  и  безплоднаго  моря: 

729.  туда  боги  Титаны  подъ  мрачную  область  тьмы 

730.  спрятаны  советами  Зевса  тучесобирателя 

731.  [въ  мЪсто  гнили  и  пл^ни,   въ  дальн^^йппя  бездны  (отъ)  чу- 

довищно-великой земли]. 

732.  Имъ  н^тъ  выхода,  врата  тамъ  поставлены  Посейдономъ 

733.  мЪдныя,  и  ст^на  обходитъ  въ  об^  стороны. 

734.  Тамъ  Песъ  и  Коттосъ  и  великШ  духомъ  Бргарей 

735.  обитаютъ  стражами  верными  Зевса  эгидоносителя. 

736.  Зд^^ь  то  и  земли  темной  и  Тартара  мрачнаго 

737.  и  безплоднаго  понта  и  неба  звФзднаго — 

738.  одного  за  другимъ  и  начало  и  конецъ  есть. 

739.  Ужасны  они  (мЪста  эти)   и  гнойны;    ихъ  ненавидятъ  самые 

боги. 

740.  Огромная  бездна,  въ  ней  въ  ц&шй  годъ 

741 .  не  отыскать  дна,  хотя  бы  (кто)  вошелъ  во  входныя  врата. 
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742.  Но  его  туда  и  сюда  вихрь  противъ  вихря  будетъ  бросать 

743.  бол(&денно;  ужасно  даже  бевсмертнннъ  богамъ 

744.  это  чудо;  и  ночи  тонной  страшное  жилище 

745.  зд^сь  находится,  облаками  объятое  черными. 

746.  Впереди  Хапета  сннъ  ^)  поддерживаетъ  широкое  небо, — 

747.  стоя, — головою  и  никогда  не  устающими  руками 

748.  усто&чиво,  тамъ  гдЪ  ночь  и  Гемера  близко  сходятся 

749.  и  другъ  друга  прив4тствуютъ,  по  очереди,  переступая  вели- 

ки порогъ 

750.  медный;  когда  эта  внутрь  спускается,  другая  во  врата 

751.  исходить;  никогда   об^ихъ   вместе  жилище   въ  себ*!  не  со- 

держитъ, 

752.  но  всегда  одна  изъ  нихъ  вн*!  дома  находится, 

753.  на  земл'б  странствуя;  другая  же,  въ  дом%  находясь, 

754.  ожидаетъ  времени  своего  путешествхя,  доколе  (оно)  придетъ. 

755.  [Эта,  для  земныхъ  св^тъ  всеразличаюпцй  держащая, 

756.  та  же  С!онъ  въ  рукахъ  (имеющая)  брата  Смерти, 

757.  ночь  разрушительная,  окутанная  облакомъ  мрачнымъ]. 

758.  Тамъ  же  и  Ночи  чада  темныя  жилище  имЪютъ 

759.  Сонъ  и  Смерть,  страшные  боги:  никогда  на  нихъ 

760.  Гел10съ  светлый  не  бросаетъ  лучей  своихъ, 

761.  на  небо  подымаясь,  или  съ  неба  спускаясь. 

762.  Одинъ  изъ  нихъ  землю  и  широкую  равнину  моря 

763.  тихо  проходить,  ласковый  къ  людямъ; 

764.  другой  же  съ  духомъ  жел^знымъ,  медное  убо  сердце 

765.  безжалостное  въ  груди;  держитъ  (крепко)  того,  кого  прежде 

захватитъ 

766.  И8ъ  людей;  ненавистенъ  онъ  самымъ   безсмертнымъ  богамъ. 

767.  Тамъ  же  боги  хтошйскхе   въ  передней  части,    въ  кожЬ  зву- 

чащемъ, 

768.  сильный  Аидъ  и  страшная  Персефона 

769.  пребываютъ;  страшный  песъ   передъ  лицемъ   его  сторожить 

770.  безжалостный,  уловки  злыя  имЪюпцй:  ко  входящему 

771.  ласкается,  вертя  одновременно  и  хвостомъ,  и  ушами  обоими; 

772.  выйти  же  назадъ  никому  не  позволяетъ,  но  наблюдая 

773.  пожираеть,  кого  схватитъ  исходящаго  изъ  вратъ  ихъ 

774.  [могущественнаго  Аида  и  страшной  Персефоны]. 


^)  Атжасъ. 
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807.  Зд^сь  то  и  8енли  текной  и  Тартц)а  мрачваго 

808.  и  безшгаднага  понта,  в  неба  авФзднаго 

809.  одного  8а  другнмъ  и  начаю  и  конецъ  есть. 

810.  Ужасны  они  (м'Ьста  эти)   и   гнойны:   ихъ  ненавидятъ  самые 

боги. 

811.  Тамъ  же  бдестящ1я  ворота  н  йодный  порогъ 

812.  невыбленый,    на   далеко    раскинувшихся   корняхъ   утверж- 

денный, 

813.  саморожденный;    впереди    однако    отъ    всЬхъ    боговъ    отд'Ь- 

ленные 

814.  живутъ  Титаны  8а  Хаосомъ  темнымъ. 

815.  Дал^Ье  громко  гремящаго  Зевса  знаменитые  союзники 

816.  жилище  им^тъ  на  основашяхъ  Океана, 

817.  Коттосъ  и  Песъ.  Бр1арея  же  могучаго 

818.  зятемъ  сд&1алъ  своимъ  тяжко  звучащхй  Енносигей, 

819.  давши  ему  Бимонолею,  дочь  свою,  въ  брачное  сожительство. 


Мы  совокупили  въ  одномъ  общемъ  обзоре  и  подъ  одной  рубри- 
кой два  отд&1а  Теогоши  о  подземномъ  мхр'Ь,  а  именно  съ  стиха 
721  по  774,  и  съ  стиха  807  по  ст.  819;  промежуточные  же  стихи 
съ  775  по  806  составляютъ  особое  сказаше  о  вод^  р'1ки  Стиксъ 
и  о  нака8ан1и  боговъ,  клявшихся  этою  водою  и  нарушившихъ 
клятву.  Эту  последнюю  легенду  мы  разсмотримъ  особенно. 

Въ  первой  части  сказанхя  объ  ТартарЪ, — которое  связуется  съ 
Титаномах1ей  т^мъ,  что  титаны  свержены  въ  Тартаръ,  —  опред'б- 
ляется  мЬсто,  которое  называется  этимъ  именемъ,  и  разстоянхе, 
отделяющее  его  отъ  земли  и  землю  отъ  неба.  Гомеръ  почти  со- 
вершенно совпадаетъ  съ  Ге810домъ,  говоря  въ  ИлхадЪ  УШ,  15 — 16, 
что  Тартаръ  такъ  далекъ  отъ  ада,  какъ  св'Ьтлое  небо  отъ  земли; 
но  адъ  Гомера  находится  непосредственно  подъ  земной  корой,  что 
видно  изъ  боязни  Аида  (Ил.  XX,  61),  чтобы  не  треснула  земная  кора 
и  солнце  не  осветило  бы  царства  т^ней.  И  у  Гезюда  среднимъ  пунк- 
томъ  между  небомъ  и  Тартаромъ  берется  земля.  Разстояше  же  у 
Гез10да  между  небомъ  и  землею — и  землею  и  Тартаромъ  опреде- 
ляется временемъ  падев1я  медной  наковальни,  которая  должна 
употребить  девять  дней  и  девять  ночей,  чтобы  пролетать  про- 
странство отъ  неба  до  земли  и  отъ  земли  до  Тартара. 

ДалФе  у  Гез10да  ст.  726  Теогонш  идетъ  описаше  Тартара,  ко- 
торый, судя  по  ст.  729,  д&гатся    на    дв^    области:   на    „область 
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тыш'*,  выше  которой  находятся  корни  8емли  (728),  и  на  м^сто, 
называемое  „подъ  мрачной  областью  тьмы"  (ст.  729).  Въ  этомъ 
посяФднемъ  отд'&хЪ  Тартара  спрятаны  титаны/ Вообще  все  подзем- 
ное царство  окружено  медной  оградой  1рхос  (отъ  котораго— какъ 
отъ  общаго  имени  подземнаго  М1ра — происходить  и  кяятва  орхос  ^)| 
около  которой  нагромождена  ночь,  или  тьма,  трижды  густая 
(ст.  726 — 727).  Но  м1юто,  гд%  заключены  титаны,  окружено  еще 
стеной  то!^ос  (=те7хос)  съ  медными  воротами, '  поставленными  По- 
сейдономъ  (732 — 33).  Зд^ь  впереди  Тартара,  т.  е.  ближе  къ  М1ру 
(815  и  пр.),  живутъ  сторугае — ^Коттосъ  и  Песъ  (734  н  816 — 19), 
какъ  стражи  титановъ;  брать  же  ихь  Бр1арей  сод&кался  зятемь 
Посейдона  ^). 

Продолжая  описывать  подвемныя  обиталища  (736  зд.),  Гезюдъ 
рисуеть  безконечную  бездну,  которую  онь  называеть  началомь  и 
концомь  всего  М1ра  (ст.  738  и  809). 

Ближе  кь  М1ру  Атлась  поддерживаеть  небо  (746 — 748),  и  вь 
этомь  же  м%ст^  День  и  Ночь  встречаются  и  прив^тствують  другь 
друга,  такь  какь  он%  (об^  вь  ж.  род^)  никогда  не  бывають 
ни  на  земле,  ни  въ  своемь  жилище  вместе.  Жилище  это  нахо- 
дится около  темной  бездны  (744)  вне  ограды  ада  (726).  Повиди- 
мому  по  этому  сказашю  жилище  Гемеры  (Денницы,  т.  е.  дня) 
то  же,  что  и  Ночи,  но  обь  немь  ничего  бол^е  не  сказано.  О  жи- 
лище же  ночи  Гезюдъ  говорить,  что  оно  находится  около  ада, 
куда  солнце  не  бррсаеть  лучей  своихь  (760);  въ  немь  живутъ 
С!онъ  и  Смерть  (759).  Здесь  же  вь  „передней*',  или  верхней  ча- 
сти ада  живутъ  „боги  хтонгИскк'^ — Аидь  и  Персефона — вь  доме 
„зеучномъ^  (767  зд.),  т.  е.   вь  которомь  слышень  каждый  звукь. 

Вь  доме  хтон1йскихь  боговь  сторожить  страшный  песъ,  кото- 
рый схватываетъ  и  пожираеть  того,  кто  хотель  бы  выйти  изъ  ада 
(769 — 773).  Здесь  мы  должны  указать  на  довольно  важное  разли- 
Ч1е  между  выше  приведенной  легендой  Гез10да  обь  Ехидне  (сказ.  У1 
Теог.),  въ  числе  детей  которой  Церберь  (ст.  310 — 312  Теог.),  и 
настоящей  легендой,  въ  которой  неть  имени  пса,  какь  вь  Гомере. 
Въ  легенде  Ехидны  песъ  Церберь  пятидесятиголовый,  въ  настоящей 
легенде  неть  упоминан1я  обо  многихь  головахь,  и  повидимому 
песъ  Аида  имееть  видь  обнкновеннаго  пса*). 

')  Тажъ  жекспографъ  Ляддеш  ж  такъ  Ленорманъ  въ  ОгапАе  Огёсе,  1882. 

')  Упомияаше  о  Сторукихъ,  (лрахахъ  Твтаноп,  встречается  два  рава:  въ  ст.  784 
84-  л  816  вд. 

*)  Въ  Одиссее  XI,  628  песъ,  вотораго  однаждн  похитил  Геравдъ,  трехголовый; 
имя  его  яе  упомянуто. 
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Мы  выше  говорили,  что  чудовищные  образы  чаще  всего  родомъ 
И8ъ  Ати,  и  мы  полагаемъ,  что  между  первой  легендой  и  второй 
есть  ра8лнч1е  происхождешя. 

Разбираемая  нами  легенда  есть  повидимому  произведете  чисто- 
греческаго  ума  и  воображенхя,  которое  не  любило  употреблять  чу- 
довищныхъ  образовъ.  Кром^  того  мы  замФтимъ,  что  сказанхе  о 
Тартаре, — какъ  мнопя  друпя  мФста  Гезюда, — указываетъ  на  компи- 
лятивную работу,  сшивающую  описанхе  его  изъ  н'Ьсколькихъ  легендъ 
разной  редакцш.  Такъ  сказаше  о  Тартаре  повидимому  составлено 
изъ  трехъ  различныхъ  разсказовъ,  что  явствуетъ  изъ  повторешй, 
встр^чаемыхъ  нами. 

Мы  вид1ли,  что  сказаше  о  сторукихъ  стражцхъ  Титановъ  на 
границахъ  Тартара  повторено  два  раза:  въ  конц'Ь  перваго  отд&га 
легенды  о  Тартаре  (ст.  734 — 735)  и  въ  конц%  посл^дняго  отд&1а 
того  же  сказашя  (807 — 819).  Но  съ  736  стиха  идетъ  не  продол- 
жеше  перваго  отд'1ла  о  Тартар']^,  а  особое  сказаше,  пов^твующее 
о  Денниц'Ь  и  Ночи  и  о  д^тяхъ  этой  последней;  эта  вставная  ле- 
генда кончается  на  ст.  773. 

И  д']&йствительно,  въ  первомъ  отдйз'Ь  (719 — 735)  ночь  не  су- 
щество, а  какая  то  неопред&генная  масса,  нагроможденная  около 
ограды  ада;  въ  вставной  же  легенде  особенно  развиты  очелов-Ьчен- 
ные  образы  Ночи  и  чадъ  ея— Сна  и  Смерти  (744 — 745;  758 — 766), 
и  даны  описашя  хтошйскихъ  боговъ  и  адскаго  пса.  Въ  третьемъ 
же  отд1л%,  начинающемся  съ  807-го  стиха  (къ  которому  мы  и  пе- 
реходимъ),  во  первыхъ  повторяется  мысль  о  корняхъ,  высказанная 
въ  первомъ  отд&[^  (728),  и  о  м^дномъ  порогб  втораго  отд&га  ска- 
зашя (749—750),  съ  тою  разницею,  что  въ  первомъ  т^I,^л^  гово- 
рится о  корняхъ  вселенной,  а  въ  третьемъ  о  корняхъ  м^днаго 
незыблемаго  порога  ада.  Зат&гь  въ  третьемъ  отдЬл']^  (807—810) 
повторяются  буквально  стихи  736—739  втораго  отд'1ла, — что  тамъ 
(въ  бездн']^)  начало  всего:  и  земли,  и  Тартара,  и  понта,  и  зв^^д- 
наго  неба,  и  что  тамъ  же  конецъ  всего.  Еще  можетъ  быть  можно 
заметить,  что  ворота,  о  которыхъ  упоминается  въ  первомъ  отд&1^ 
въ  ст.  732 — 733,  въ  третьемъ  отд&А  названы  блестящими  (ст.  811). 

Мы  видимъ,  что  здФсь  несомненно  поставлены  рядомъ  три  раз- 
ные разсказа  о  подземномъ  М1ре,  не  вполне  согласованные  между 
собою.  Откуда  шли  сказанхя  о  подземномъ  царстве — сказать  утвер- 
дительно трудно,  но  можно  предположить,  что  образы  подземнаго 
М1ра  заимствованы  отчасти  изъ  легендъ  Вавилоши.  Въ  сказанш  о 
сошествш  Истаръ  въ  адъ,  или — какъ  выражается   вавилонская  ле- 
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генда— въ  „незыблемый,  или  неизменный  М1ръ*  (1е  рауа  шшшаЫе, 
переводить  Ленорманъ)  мы  встрФчаемъ  указате  на  семь  оградъ, 
окружающихъ  эту  страну  „безъ  возврата*  ^).  Нинкигалъ,  царица 
подземнаго  М1ра  '),  конечно  напоминаетъ  Персефону  и  вероятно 
есть  первообразъ  ея.  Но  мы  не  р^ншемся  производить  описаше 
Тартара  Гезюда  прямо  отъ  вавилонской  легенды  по  нЪсколькимь 
причинамъ.  Во  первыхъ  и  въ  Ил1ад'Ь  Гомера  ^)^  и  у  Гезюда  царь 
ада  Аидъ  играетъ  преобладающую  роль;  супруга  его  играетъ  роль 
второстепенную.  Преобладаше  царицы  въ  аду  есть  идея  чисто  ва^ 
вилонская  и  она  прививается  въ  Грещи  позднее  Ил1ады  и  поэмъ 
Гез10да.  Намекъ  на  преобладанхе  царицы  ада  встр']&чается  только 
въ  Одиссе']^  (Х1у  213,  385,  635),  которая  по  всФмъ  признакамъ 
есть  тЛсвь  позднейшая,  ч^мъ  Илхада  и  ч^мъ  поэмы  Гез10да. 

Но  зат^мъ  нельзя  не  сказать,  что  мнопя  выражешя  вавилон- 
ской легенды  повидимому  перешли  въ  греческую  (критскую?)  ле- 
генду. 


')  См.  у  Геркана  Дедита  1егенду  Истаръ  въ  его  веог^е  81x11^1*8  СЬаИ.  ввпв818 
1876;  8.  197—204.  Ср.  Леноркана  переводъ  въ  Ргехшёгев  СхтИгваиопв  1874,  то1.  Ш, 
рр.  84—96. 

*)  Со1.  IV,  1.  20  Беи1гсЬ,  р.  197. 

3)  Илада  ХУ,  187—191;  XX,  61—66  и  др. 


(ЖАЗАШЕ  ДЕМТНАДЦДТОЕ. 

ВОДА   СТИКС Ъ. 

(Теог.  ст.  775—806). 


775.  Тамъ  же  обитаетъ  ненавистная  боганъ  безсмертнынъ 

776.  страшная  Стиксъ,  Океана  круговращающагося  дочь 

777.  старМшая.  Далеко  она  отъ  боговъ  обитаетъ,  въ  довсб 

778.  обширномъу  покрн70]гь  скалами:  кругомъ  его  отовсюду 

779.  колонны  серебряныя  къ  небу  подымаются. 

780.  Изредка  ваумаса  дочь,  легконогая  Ирисъ, 

781.  посылается  съ  поручешемъ  по  широкой  равнине  моря, 

782.  когда  распря  и  ссора  между  безсмертными  вовникнетъ, 

783.  и  также  кто  солжетъ  изъ  им^ющихъ  жилище  на  Олимпе; 

784.  Зевсъ  убо  тогда  Ирису  посылаетъ,  великш  залогъ  клятвы  бо- 

говъ да  принесетъ 

785.  издалека,  въ  золотомъ  сосуде,  многославимую  воду 

786.  студеную,  которая  со  скалы  ниспадаетъ  отв^ной, 

787.  высокой.  Многоводнымъ,  подъ  землею  обширною 

788.  изъ  священнаго  потока,  струится  сквозь  черную  ночь 

789.  рукавъ  Океана:  но  десятая  часть  его  отд&гяется. 

790.  Девять  же  (частей),  кругомъ  земли   и  широкой  поверхности 

моря 

791.  серебристыми  водоворотами  вращаясь,  впадаютъ  въ  море. 

792.  Сей  же  одинъ  изъ  камня  истекаетъ:  великое  горе  богамъ. 

793.  Кто  ложной  клятвой,  д&[ая  возл1яше,  поклянется 

794.  изъ  безсмертныхъ,  обладающихь  вершинами  сн^наго  Олимпа, 

795.  тотъ  лежитъ  бездыханенъ  впродолжеше  ц&ш'о  года^ 

796.  ни  амврозш,  ни  нектара  приблизиться  не  можетъ, 

797.  чтобы  вкусить  ихъ:  дежитъ  бо  бездыханенъ  и  безгласенъ 

798.  на  раскинутомъ   лож']^,    ибо   злая   безчувственность   покры- 

ваетъ  его. 
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799.  Но  посл%  того,  какъ  бол&нь  совершила   (течете)   вешкаго 

года, 

800.  одно  за  другинъ  ожидаютъ  его  тягчайппя  страдашя, 

801.  Девять  л'1тъ  отъ  боговъ  в^чныгь  отделенный, 

802.  не  прининаетъ  онъ'учаспя  ни  въ  сов%оцш1яхъ,  ни   въ   пир- 

шествахъ 

803.  девять  полныхъ  годовъ;  на  десятый  же  онъ   снова  съ  ними 

сообщается 

804.  въ  м^ст^  собрашя  безсмертныхъ,    кои   на   Олимпе    им-Ьють 

жилище. 

805.  Такъ  для  клятвы  установили   боги    Стикса   вЪчно  д^екущую 

воду, 

806.  ивдревле  существуюп^ую,  бегущую  по  сурово-скалистой  мут- 

ности. 

Въ  середину  легенды  о  Тартар']^  вставлено  особое  сказаше  о 
той  вод'Ь  источника  Отиксъ,  которою  клялись  боги  и  которая  въ 
случае  клятвопреступлешя  служила  имъ  наказашемъ.  Легенда  о 
Стиксъ  не  им^етъ  характера  древняго  предашя  въ  той  части 
своей,  гд^  говорится  о  накаванхи  боговъ,  которое  невидимому  при- 
думано поэтами,  но  клятва  боговъ  подвемною  рФкою  можетъ  быть 
есть  оста1:окъ  весьма  древняго  обычая.  —  Другими  словами,  если 
сама  Стиксъ  въ  миеологш  грековъ  является  существомъ  символи- 
ческимъ,  то  съ  другой  стороны  некоторый  детали  ея  легенды  какъ 
будто  почерпнуты  ивъ  предашй  и  в^ровангй  тузбмцевъ  полу- 
острова, у  которыхъ, — какъ  мы  вид&ш  выше  (Прометей  §  У,  До- 
дона), — боги  хтон1Йск1е  играли  преобладающую  роль. 

Въ  стихахъ  361,  383,  397,  и  ел.  Теогоши  мы  вид'Ьли,  что 
Стиксъ  была  по  происхожденш  Океанина  въ  греческой  миеологш, 
что  въ  легенде  X  (ст.  383 — 403),  —  которую  мы  назвали  аллего- 
рическою и  которая  вклеена  такъ  сказать  между  двумя  астроно- 
мическими легендами  безъ  всякой  внутренней  съ  ними  связи, — она 
является  лицомъ  символическимъ,  не  имЬющимъ  никакого  отно- 
шен1Я  къ  астрономическимъ  миеамъ.  Д^ти  Стиксъ,  какъ  мы  ви- 
д&га,  суть  простое  олицетвореше  силы,  крепости,  ревности  къ 
дЪлу  и  ио&Ьщу  которыя  везд'Ь  сопровождаютъ  Зевса.  Такимъ 
образомъ  мы  зам^чаемъ  и  въ  первой  и  въ  настоящей  легенды  о 
Стиксъ,  что  эти  легенды  во  первыхъ  какъ  будто  вставлены  позже 
въ  Теогонш,  и  во  вторыхъ — что  въ  редакщи  Гезюда  онЪ  не  при- 
надлежать предатю,  он%  не  суть  правильно  раступцй  миеъ,  а  суть 
игра  воображен1я,  поэтическое  произведете. 
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Въ  легенд*!  о  Стиксъ  прежде  всего  останавливаетъ  вниман1е 
имя  ея  2x6^  произведенное  отъ  глагола  ото^ео),  им'^Ьющаго  вначе- 
ше  аЫюггеОу  смотрю  съ  ужасомъ  на  что  либо,  или  съ  отвраще- 
шемъ:  это  имя  им^тъ  характеръ  искусственный^  оно  видумано  какъ 
будто  съ  нам'Ьрешемъ  возбуждать  чувство  ужаса.  Когда  легенды  о 
Стиксъ  возникли  въ  ум!  поэта^'то  вся  релипозная  система  гре- 
ковъ  уже  вполне  сложилась;  но  мы  скажемь  бол^е:  наивное  бла- 
гогов^нхе  передъ  богами  уже  было  поколеблено.  Есть  м'^ста  въ 
Гомер'Ь,  гдЬ  можно  подозревать  почти  насмешку  надъ  богами. 
Гезюдъ,  представитель  населешя  сЬверной  Грецш,  еще  не  позво- 
ляетъ  себ-Ь  улыбки,  но  допускаетъ  уже  возможность,  что  боги  мо- 
гутъ  быть  виновны  во  лжи  и  въ  клятвопреступлен1и,  —  т.  е.  въ 
гнуснЪйшихъ  для  (древняго)  грека  преступлешяхъ  ^).  Но  по  при- 
рожденному греку  чувству  правды  богъ,  нарушившхй  ее,  долженъ 
быть  наказанъ  во  имя  справедливости  и  неумолимаго  закона  о  воз- 
мездаи  за  нарушенную  правду  ^). 

Всл^дствхе  этого  мы  и  видимъ  въ  легендб  о  Стиксъ  добавлеше 
поэтовъ  къ  сложившейся  уже  теогонической  системе,  и  въ  этомъ 
взгляде  мы  опираемся  отчасти  на  Павзашя  (УШ,  18,  §  1),  кото- 
рый уломинаетъ  о  стихотвореши  древняго  поэта  Линуса,  съ  кото- 
рымъ  (говорить  Павзашй)  Гез10дъ  согласуется  въ  отношеши  ле- 
генды Стиксъ.  Хотя  Павзашй  оговаривается,  что  онъ  не  совер- 
шенно ув^ренъ  въ  подлинности  поэмы  Линуса  (которую  онъ  самъ 
читалъ),  но  т^мъ  не  мен^  фактъ  несомн'1ненъ,  что  къ  числу 
поэмъ,  приписываемыхъ  Лину  су,  относили  и  сказаше  о  Стиксе. 
Въ  конц!  вступлешя  нашего  къ  тексту  Гез10да  (1885)  мы  видЪли, 
что  Линусъ  былъ  одинъ  изъ  древнихъ  поэтовъ  до-гез10дической  и 
до-гомерической  эпохи,  и  что  притомъ  п^сни  его  повидимому  пред- 
ставляютъ  остатки  не  греко-ведической,  а  древнМшей  ерако-пелаз- 
гической  П0Э81И.  ШЛя  это,  въ  виду,  мы  остановились  на  мысли, 
что   если   самая  легенда  Стиксъ,  воспроизведенная  Гезходомъ,  не- 


*)  Ср.  Раб.  и  Дни  ст.  190, 194, 219—224,  256—264,  278—279;  въ  ст.  282—288  и  др. 

')  Мы  ДОЛЖЕН  оговориться:  ]ш  повторяемъ  то,  что  мы  не  равъ  говорихи:  надо 
отдоить  религ4ю  гревовъ  отъ  ихъ  релилгознам  чувства.  Система  ре^иIпо8йая  бша 
ложна  и  въ  раввитш  своемъ  нех^па;  дто  было  вавоплеше  натер1ала,  исторически  нагро- 
ножденнаго  тнсячел^пями,  откинуть  который  бнло  вв^  силъ  челов^ческихъ;  онъ  пере- 
сталъ  владеть  умамг  лишь  всл1дств1е  Великой  Тайнн  воплощешя  и  переработки  чело- 
вечества Духомъ  Бож1имъ.  Но  грекъ,  —  повторяемъ  мы,  —  нм^лъ  несмотря  на  свою 
политеистическую  систему  истинное  релиповное  чувство  и  совнате — хотя  смутное— объ 
Единомъ  Божестве,  чему  мы  указывали  примеры  и  въ  вступлев1я^  говоря  о  жиэни  вхо- 
пйца,  и  въ  §  1  разбора  легенды  Прометей. 
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сомн^нно  новМшаго  происхождешя  и  придана  въ  томъ  вид'Ь,  въ 
какомъ  мы  ее  анаемъ,  лъ  греческой  теогонической  системе  во  вре- 
мена относительно  по8дн1я,  —  то  съ  другой  стороны  въ  дегецду 
Стиксъ  воспринято  какое  нибудь  сказаше  древне-пелазгическое, 
имевшее  значеше  не  мяеа,  а  естественнаго  явяенк. 

Если  ГомерЪу  какъ  указываетъ  Павзашй  (I,  17,  §  5),  далъ 
имена,  находимыя  въ  веспропн,  адскимъ  рЪкамъ,  то  весьма  ве- 
роятно, что  и  источникъ  въ  Аркад1и  близь  Нонакриеа,  воды  кото- 
раго  по  пов-брью  были  смертельны  (Павз.  УШ,  18|  §§  1 — 3),  по- 
далъ  ловодъ  къ  легенд^Ь  о  Стиксе,  на  что  впрочемъ  указываетъ  и 
самъ  Павзашй  въ  приведенномъ  нами  м^ст^.  Что  же  касается  до 
наказатя  боговъ  этою  водою,  то  это  конечно  работа  поэтовъ  позд- 
нМшаго  времени.  Интересно  только  проследить,  что  собственно 
составляетъ  въ  легенде  Стиксъ  основное  древнее  в^роваше,  и  что 
въ  ней  принадлежитъ  воображению  поэта. 

Мы  упомянули  уже  выше,  что  легенда  о  Стиксе  втиснута  два 
раза  у  Гез10да  въ  его  Теогоши  въ  друпя  сказашя.  Мы  прежде 
всего  возьмемъ  легенду  Стиксъ,  поставленную  между  двумя  астро- 
номическими сказан1ями  (ст.  383  и  ел.  Теогоши),  и  обратимъ  вни- 
маше  на  то,  что  она  связана  съ  однимъ  изъ  астрономическихъ 
сказашй  посредствомъ  брака  Стиксъ  съ  миеическою  личностью 
весьма  неопределеннаго  характера  —  Палласомъ.  Хотя  по  связи 
разсказа  Теогоши  Стиксъ  делается  супругою  астрономическаго 
Палласа,  но  мы  не  беремся  утверждать,  чтобы  въ  легенде  Стиксъ, — 
хотя  и  приклеенной  къ  астрономической  легенде,  —  не  произошло 
смешешя  именъ  и  чтобы  р^чь  не  шла  объ  аркадскомъ  Паллас^, 
сыне  Ликаона,  который  по  предашю,  записанному  Павзашемъ 
(У III,  3,  §  1),  основалъ  въ  Аркадаи  городъ  Палланпумъ.  Им^я 
въ  виду,  что  въ  Аркад1и  же  находится  тотъ  источникъ,  котораго 
воды  по  местному  поверью  туземцевъ-пелазговъ  считались  смер- 
тельными,— ^мы  повидимому  можемъ  думать,  что  основная  легенда 
о  Стиксе  была  легенда  туземная,  принадлежавшая  аркадскимъ 
пелазгамъ,  которые  связывали  разсказы  объ  этой  воде  съ  своимъ 
местнымъ  героемъ  Палласомъ,  который  появляется  и  въ  Гиганто- 
мах1и.  Очень  быть  можетъ  даже,  что  эти  воды  источника  близь 
Понакрисъ  издревле  употреблялись  при  произнесеши  клятвы  среди 
полудикихъ  пелазговъ  —  и  именно  съ  темъ  верованхемъ,  что  ове 
приносятъ  смерть  клятвопреступнику,  —  и  что  эти  древшя  воспо- 
минашя  и  обычаи  легли  въ  основанш  греческой  легенды  о  Стиксъ, 
причемъ  съ  одной  стороны   мы   замечаемъ   (какъ  мы  видели)    что 
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она  въ  устахъ  грековъ  получаетъ  чисто  аллегорическШ  характеръ, 
что  докаанваетъ  позднее  приняпе  ея  въ  теогоническую  систему, — 
и  во  вторыхъу  что  она  какъ  бы  насильственно  втискивается  въ 
друпя  предан1я,  что  также  доказываетъ  ея  позднее  появлеше. 
Легенде  Стиксъ  какъ  бы  отыскивается  м^сто  въ  Теогоши  уже 
посл^  начерташя  главныхъ  частей  ея. 

Въ  настоящемъ  иЛстк  Теогонш  легенда  о  Стиксъ  представляется 
въ  сл^дующемъ  вид%: 

Поел*!  упоминан1я  о  звучномъ  дом-Ь  Аида  и  Персефоны  и  о 
псЬ  безжалостнокъ,  легенда  Стиксъ  начинается  (ст.  775)  словами: 
„тамъ  же  обитаетъ  дочь  Океана  Стиксъ '';  зат^мъ  сл^дуетъ  описа- 
ше  ея  дома.  Этотъ  обширный  домъ  покрыть  скалами  и  окруженъ 
серебряными  колоннами  (777 — 779).  Мы  думаемъ,  что  этотъ  по- 
сл']&дшй  деталь  уже  указываетъ  на  время  поздняго  составлешя 
легенды  ^).  Дал^е  описана  вода  студеная,  ниспадающая  съ  отв^^с- 
ной  скалы  и  выходящая  изъ  камня  (736 — 768,  792).  Этотъ  по- 
токъ,  говорить  сказаше,  составляетъ  одну  десятую  часть  водъ 
Океана,  того  всеобъемлющаго  потока,  который  окружаетъ  землю. 
Но  обтекаютъ  землю  лишь  девять  десятыхъ  всей  воды  Океана,  а 
•одна  десятая  часть  этихъ  водъ  составляетъ  тотъ  ручей-водопадъ 
Стиксъ,  который  есть  горе  боговъ  (788 — 792). 

Къ  этому  то  потоку  летитъ  съ  золотымъ  кувшиномъ  Ирисъ, 
посылаемая  Зевсомъ  въ  томъ  случа'Ь,  ,, когда  возникнетъ  между 
•безсмертными  распря,  или  когда  кто  изъ  Олимшйцевъ  солжетъ 
{780 — 786),  „подтвердивъ  слова  свои  клятвою*  (793 — 794). 

Мы  не  понимаемъ  перваго  случая  распри  между  богами,  кото- 
рый бы  вызвалъ  принесеше  воды  Стиксъ.  Мы  видимъ  въ  Илхад'Ь 
рядъ  распрей  между  богами,  и  ни  въ  одномъ  случае  не  посы- 
лается Ирисъ  за  водою;  но  между  тЬыъ  боги  клянутся  подземными 
водами  стиксъ,  какъ  напр.  Гера  въ  Ил1ад%  ХУ,  37.  Она  называ- 
етъ  эту  клятву  „величайшей  клятвой*,  » клятвой  ужасной  даже 
безсмертнымъ,  * — изъ  чего  мы  заключаемъ,  что  или  легенда  о  на- 
ка8ан1и  боговъ  была  уже  составлена,  или  же  клятва  подземными 
адскими  водами  им&га  друпя  посл^дствхя,  ч^мъ  въ  наивной  ле- 
генде Гез10да,  и  основывалась  на  другомъ  сказаши.    Гладстонъ  въ 


')  Конечно  х1шу,  коюнна,  иди  стожбъ,  есть  уже  и  въ  Одиссее  I,  127—129  (Теде- 
нахъ  присдоняетъ  къ  нему  копье  свое).  Деревяннне  столба  —  какъ  подпорн  вдашя  и 
для  образования  гаяереи — весьма  древнее  изобретете,  что  явствуетъ  изъ  Павзапя  У1, 
^24,  §  7  о  весьма  древнемъ  здаши  въ  ЭлисЬ.  Но  въ  легенде  Стиксъ  колонны  имеюп. 
видъ  только  украшешя  и  притомъ  изъ  серебра,  металла  р^дкаго  въ  т^  времена. 


404  твогошя. 

1ауеп1а8  ттшШ  (р.  442 — 443)  предаолагаетъ,  что  въ  этой  клятве 
выразилось  сознаше,  что  и  боги  Олимпа  могуть  быть  свержены 
въ  ТартарЪу  какъ  и  предшествовавппя  имъ  динаспи  стар^йшихъ 
боговъ.  Но  въ  Гомера  н^тъ  дальн^йшаго  развит1я  мысли  о  нака- 
заши  боговъ,  которые  ложно  клялись  водами  Отиксъ.  Въ  Гез10дф  же 
мы  им^емъ  передъ  собою  подробную  картину  нака8ан1я  клятво- 
преступнаго  бога,  и  эту  именно  часть  сказашя  мы  считаемъ  при- 
надлежащею самому  Гез10ду,  или  одному  изъ  предшествовавшихъ 
ему  п'1вцовъ,  —  т.  е.  измышленною  поэтами  въ  развитхе  основной 
легенды,  но  не  опирающеюся  на  в']&рован1е,  или  народное  пре- 
даше. 

Оъ  793  по  806  ст.  Теог.  Гез10дъ  описываетъ  самое  наказаше, 
которому  подвергается  клятвопреступный  богъ.  Невидимому, — хотя 
это  не  высказано  у  Гезюда,  —  такому  же  наказанш  подвергся  бы 
богъ,  если  бы  онъ,  поклявшись  водами  Стиксъ,  не  исполни лъ 
своей  клятвы.  Наказанхе  бога  довольно  наивно  придумано:  клятво- 
преступный богъ  лежитъ  на  лож'Ь  бездыханенъ  и  безгласенъ  въ 
течеше  года,  который  въ  ст.  799  названъ  велгисимъ  и  вероятно 
есть  тотъ  восьмил']&тшй  циклъ,  которымъ  старались  согласить  лун- 
ный годъ  съ  солнечнымъ  и  который  назывался  ентатерисъ  ^).  Но 
окончаши  этого  великаго  года  богъ  еще  девять  л^тъ  страдаетъ^ 
не  принимая  учаспя  ни  въ  собрашяхъ,  ни  въ  пиршествахъ  боговъ. 
На  десятый  онъ  снова  воспринимается  въ  ихъ  среду.  Йзъ  текста 
не  ясно,  —  эти  посл'Ьдн1я  девять  л^тъ  суть  ли  они  также  велик1е 
года,  или  года  обыкновенные.  Въ  первомъ  случае  наказан1е  бога 
продолжалось  бы  80  л^тъ,  во  второмъ  17  обыкновенныхъ  годовъ. 
Читатель  чувствуетъ  что  это  сказапхе  не  согласовано  даже  съ 
основными  началами  той  политеистической  релипозной  системы  ^ 
которая  была  принята  греками.  Каждое  божество  предстояло  изв^кт^ 
ному  явлешю  природы,  изв^Ьстному  искусству,  изв^^стной  челов'Ь- 
ческой  способности;  прекращеше  деятельности  бога  въ  этой  си- 
стем^^  было  бы  нелепостью,  и  мы  действительно  видимъ,  что  это 
сказаше  нигде  не  применено;  нигде  мы  не  встречаемъ  развитая 
его  въ  легенду  о  какомъ  бы  то  ни  было  боге.  Ясно,  что  въ  этомъ 
сказаши  не  было  силы  органическаго  роста,  потов1у  что  оно  было 
измышлено  поэтомъ,  не  родилось  въ  сознати  многоустаго  народа. 


*)  См.  аан^тву  Роужннсовл  на  Геродота  I,  82  въ  Ва^гШшоп'в  Негодо1и8;  ср.  ВшШ'а 
ТУкХ.  о1  АпбчиШеа  ас1  тос.  Сакп^г;  Б1с110Ш1а1ге  дев  геИ^^опв  <1е  Мх^пе  ас1.  т.  ГАхшёе 
^68  81^608  еХс.  е1с.  Имя  года  буквально  девятый,  лха  „на  девятый*^. 
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Въ  закдючеше  мы  возвратимся  однако  къ  тому,  что  мы  выше  го- 
ворили: что  греческое  измышленное  сказаше  старалось  установить 
связь  между  собою  и  какимъ  то  древнимъ  пелазгическимъ  пов^рь- 
емъ  о  водахъ  смертельныхъ  для  того,  кто  ложно  клялся.  Мы  воз- 
вращаемся къ  этому  предмету  по  поводу  одного  выражешя  въ  Тео- 
гоши  въ  заключительномъ  (806)  стих'Ь  сказашя  о  СтиксЬ,  кото- 
раго  мы  не  должны  пройти  молчашемъ.  Въ  этомъ  стих%  вода 
Стиксъ  названа  ашгическаю.  Конечно  въ  поздн'Ьйппя  времена  это 
выражеше  означало]только,  что  либо  относящееся  къ  высокой  древ- 
ности, но  выражеше  это  воспр1яло  свое  начало  отъ  имени  Оги- 
геса,  царя  Ектеновъ  ^),  т.  е.  намекало  на  пелазгическую  древность. 


*)  См.  Паизатя  Аттика  I,  88  §  6  1  В10пя  IX,  б  §  1   и  ср.   наши  ужаааш   п 
прюс.  ва  ст.  806  Теогов1я  (1885)  и  въ  ава1И84  Прожетел  §  УШ. 


СКАЗАШЕ  даЛДЦАТОЕ. 


а)  О  Тифоеус*,  ст.  820—868  Теог. 

б)  О  в^трахъ  отъ  него  рожденннхъ  ст.  869—880. 

820.  Пос1%  того,  какъ  Титановъ  съ  неба  изгвалъ  Зевсъ, 

821.  ][ладшаго  И8ъ  сыновей  Тифоеуса  родила  Гея  огромная 

822.  отъ  Тартара  въ  любви  (дЪйствхемъ)  золотой  Афродиты. 

823.  Его  руки  сильныя,  которыя  къ  тяжкой  работе  способны, 

824.  и  ноги  неустанныя  суть  сильнаго  бога;  изъ  плечъ  же  его 

825.  выходили  сто  главъ  змФй,  страшныхъ  драконовъ, 

826.  языками  черными  лижущихъ;  а  изъ  глазъ 

827.  ужасающихъ  головъ  подъ  р^ницами  огонь  сверкалъ, 

828.  [изъ  вс^хъ  т^хъ  головъ  огонь  пылалъ  вспыхивая] 

829.  и  голоса  были  во  вс^хъ  (сихъ)  страшныхъ  головахъ 

830.  многообразные  звуки  издаюпце,  невыразимые.  То  одинъ  разъ 

831.  зазвучитъ  что  (только)  богамъ  понятно;  въ  другой  разъ 

832.  какъ  быкъ  страшно  ревупцй,  силы  непокоренной,  голоса  ди- 

каго, 

833.  то  въ  другой  разъ  (зарычитъ)   какъ  левъ,    жестокШ   духъ 

имупцй; 

834.  то  вдругъ  (завизжитъ)  какъ  щенки:  чудо  для  слуха? 

835.  то  опять  затрещитъ,  что  зазвучать  высоюя  горы. 

836.  И  совершилось  бы  дЪло  непоправимое  въ  дни  т^, 

837.  и  сталъ  бы  опъ  надъ  смертными  и  безсмертными  властвовать, 

838.  если  бы  тогда  же  проницательно  не  обдумалъ  отецъ  людей  и 

боговъ. 

839.  Жестоко  и  сильно  загрем'^Ьлъ  онъ,  кругомъ  земля 

840.  страшные  издавала  звуки;  также  и  небо  широкое  на  верху, 

841.  и  понтъ,  и  Океана  потокъ,  и  тартары  земли. 

842.  Подъ  ногами  великаго  безсмертнаго  поколебался  Олимпъ, 

843.  Когда  поднялся  властелинъ:  тихо  застонала  земля. 

844.  Жаръ  съ  двухъ  сторонъ  охватываетъ  фюлетовый  понтъ: 
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845.  отъ  гроновпгБ  стрФлъ  и  иолшй  и  отъ  огня  чудовища, 

846.  [(отъ)  огненной  бури  и  вихря  и  нош&  всесожигающихъ] 

847.  раскалилась  вся  векя,  и  небо,  и  море. 

848.  Бросались  яростно  вевд)^  крутожъ  на  берегъ  огромныя  водны, 

849.  подъ  силою  удара;   потрясешя  непрестанно    (изъ  глубины) 

подымаются; 

850.  трепещетъ  Аидъ,    надъ   сошедшими    подъ    землю    владыче- 

ству ющ1й, 

851.  и  (трепещутъ)  Титаны  подъ  Тартаромъ,  около  Кроноса  нахо- 

дяпцеся, 

852.  [отъ  непрерывающагося  грохота  и  страшнаго  шума  битвы]. 

853.  Тогда-то  Зевсъ  возбудилъ  свою  силу  и,  схвативъ  оружхе, 

854.  громы  и  молши  и  сожигаюпця  громовыя  стрелы 

855.  (началъ)  поражать  съ  Олимпа,  нападая:  кругомъ  вс^  онъ 

856.  сжегъ  страшныя  головы  ужасъ  наводящаго  чудовища. 

857.  Когда-же  онъ  его  укротилъ,  ударами  хлестан, 

858.  и  повергъ  его  изуродованнаго,  застонала  обширная  земля. 

859.  Пламя  поднялось  отъ  властелина  ^),    сокрушеннаго  молн1ями, 

860.  въ  горахъ,  въ  л^истыхъ  темныхъ  долинахъ  отв^ныхъ 

861.  ударами  поверженнаго.  Сильно  гор^а  громадная  земля 

862.  отъ  невыразимаго  жара;  расплавлялась  она  какъ  олово, 

863.  искусствомъ  мастера  въ  хорошо  высверленномъ  сосуде 

864.  расплавленное,   или   какъ  жел']&зо,   которое   (изъ  металловъ) 

крепчайшее, 

865.  [въ  горныхъ  долинахъ  пламенемъ  огня  укрощенное, 

866.  плавится  на  божественной  земл%  въ  рукахъ  Гефеста]: 

867.  такъ  точно  растекалась  земля  отъ  пламени  всесожигающаго 

огня. 

868.  Отбросилъ  его  онъ  (Зевсъ),  духомъ  озлобленный   въ  Тартаръ 

обширный. 


869.  Отъ  Тифоеуса  (происходитъ)  сила  в^тровъ,  дующихъ  сыростью, 

870.  исключая  Нота,  Борея,  Аргеста  и  Зефира: 

871.  сш  убо  отъ  боговъ  происходятъ,— смертнымъ  великая  польза; 

872.  друг1е  же  в^тры  безполезно  дуютъ  по  (поверхности)  моря. 

873.  Они,  съ  силой  бросаясь  на  мрачный  понтъ, 

874.  для  великаго  б'Ьдств1я  смертныхъ   злыми   бушують   вихрями; 

875.  дуя  со  вс^^хъ  сторонъ,  разбрасываютъ  корабли 


')  Тифоеуса. 
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876.  и  губятъ  мореходцевъ;  отъ  этого  ака  н'1тъ  защиты 

877.  яюдямъ,  когда  съ  ними  оно  случается  на  иоятЬ. 

878.  Также  и  на  земл*!  обширной  цветами  украшенной, 

879.  несутъ  (в'^Ьтры)  гибель  дюбезнымъ   работамъ   отъ  вемди  рож- 

денныхъ  людей, 

880.  наполняя  все  прахомъ  и  страшнымъ  смятешемъ. 

Повидимому  легенда  о  ТифоеусЬ  составляла  одно  ц&гое  съ  Ти- 
таномах1ей  и  была  естественнымъ  продолжешемъ  последней;  таково 
и  впечатл^ше,  производимое  стихомъ  820,  которымъ  начинается 
легенда  о  Тифоеус']^  и  который  исключаетъ  всякую  мысль  о  гиган- 
томах1и,  которая  у  Аполлодора  вставлена  между  борьбой  Зевса 
противъ  Титановъ  и  противъ  Тифоеуса  ^).  Эти  дв-Ь  легенды — вм%- 
ст^  взятыя — знаменуютъ  борьбу,  которую  долженъ  былъ  выдер- 
жать Зевсъ,  —  какъ  представитель  порядка  и  благоустройства  въ 
природе, — съ  разрушительными  силами  земли.  Другими  словами — 
Зевсъ  есть  представитель  того  покойнаго  состояшя  земли,  которое 
вид^и  греки  составители  сказашй;  времена  Титаномахш  и  Ти- 
фоеуса суть  т^  древн1я  времена,  когда  Зевсъ  еще  боролся,  когда 
землетрясен1я  и  вулканическ1я  явлен1я  бороздили  и  колебали  лочву 
Грещи  и  М.  Аз1и,  и  по  всей  вероятности  воспоминашя  объ  втихъ 
феноменахъ  ведическхе  греки  слышали  изъ  устъ  туземцевъ,  предки 
которыхъ  были  вероятно  свид-Ьтелями  дтихъ  явленш.  Эти  то  раз- 
сказы  облекли  кажется  греки  въ  поэтическую  форму.  ЗамЪтимъ, 
что  мы  говоримъ  исключительно  о  вулканическихъ  явлешяхъ,  не 
о  геологическихъ  переворотахъ,  памяти  о  которыхъ  мы  р'Ьшительно 
не  находимъ,  да  и  не  можемъ  находить  у  людей.  Мы  думаемъ, 
что  война  боговъ  противъ  Титановъ,  происходящая  съ  вершинъ 
Олимпа  и  Отриса  (ст.  632 — 633  Теог.),  есть  воспоминаше  о  вул- 
каническихъ явлен1яхъ  въ  6ессал1и  и  Македоши  и  на  островахъ, 
какъ  борьба  противъ  Тифоеуса  есть  воспоминаше  о  вулканиче- 
скихъ явлешяхъ  въ  М.  Азш,  которыя  быть  можетъ  распространи- 
лись и  на  вракш  и  отозвались  въ  Сицилш,  такъ  какъ  ея  вулка- 
ническ1Я  явлешя  связуются  съ  легендой  о  Тифоеус^  *).  Правда, 
м^сто  действ1я  Тифоеуса  не  определено  у  Гезюда,   а  Зевсъ  бро- 

*)  По  вашему  мнШю  ю  первовашьной  редавщи  ст.  820  Теоговк  долженъ  бнжъ 
сх^овать  неоосредственно  аа  ст.  720.  А  юсенво  посх^  свержешя  тятавовъ  (720)  рЬчъ 
продохжается:  „когда  же  нзъ  веба  Зевсъ  внгвалъ  твтавовъ  (ст.  820),  то  земля  родвла 
Твфоеуса. 

*)  См.  првм^чав1е  ваше  ва  ст.  868  Теог.  въ  И8д.  Гепода  1885  в  см.  Аволлодора  I, 
6,  §  8;  равво  Есхвлла  Прометей  ст.  868  в  др. 
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саетъ  въ  него  молнш  съ  Олимпа  (ст.  855);  но  съ  другой  стороны 
указаше  Аполлодора  (I,.  6,  §  3),  что  Тифоеусъ  рожденъ  въ  Кили- 
К1И,  наводить  насъ  на  мысль,  что  скаваше  отд^Ьлило  вулканичесюя 
явлешя  въ  М.  Авш  отъ  т^хъ,  коимъ  подвергался  полуостровъ  Гре* 
щи,  начиная  съ  ерак1йскаго  Гемуса  до  пелопоневскаго  Тайгета  ^). 
Мы  не  можемъ  допустить,  чтобы  дв%  легенды,  о  которыхъ  мы  го- 
воримъ,  воспоминали  геологичесюе  перевороты,  какъ  напр.  про- 
рывъ  Босфора  и  ватоплеше  и  подняпе  Эгейскихъ  острововъ  *);  мы 
уб&кдены,  что  сказан1я  им%ютъ  въ  виду  только  вулканическ1я 
явлешя,  которыя  настолько  поразили  воображенге  древнЬйшихъ 
обитателей  Грещи,  что  сказаше  о  битв^  страпгаыхъ  силъ  земли 
перешло  къ  ихъ  потомкамъ,  изъ  устъ  которыхъ  греки  взяли  эти 
сказан1я,  причемъ — какъ  всегда — благод^телемъ  и  возстановителемъ 
порядка,  благоустройства  и  покойной  мирной  жизни  является  тотъ 
Зевсъ,  верховный  богъ,  котораго  принесли  съ  собою  въ  Македошю 
и  на  Олимпъ  велише  объединители  предашй — талантливые  ведиче- 
ск1е  греки. 

Если  космогоническая  легенда  о  Титанахъ  и  Титаномах1я  по- 
давали еще  поводъ  думать,  что  он-Ь  легенды  этничесюя  ')  (что  мы 
совершенно  отрицаемъ),  то  легенда  Тифоеуса  по  крайней  м^р^ 
никогда  не  подавала  ни  мал^йшаго  повода  къ  сомн'1н1Ю  въ  томъ, 
что  она  представляетъ  воспоминаше  народа  о  вулканическихъ  явле- 
шяхъ.  Мы  не  намерены  зд^ь  повторять  ея  содержаше  отсылая 
къ  тексту  и  прим%чан1ямъ  въ  I  том^,  мы  остановимся  только  на 
н^которыхъ  деталяхъ  этой  легенды. 

Въ  стихЪ  822  Земля-Гея  впервые  сочетавается  съ  Тартаромъ 
для  рождешя  чудовища  „дпЛствгемъ  золотой  Афродиты^.  Мы 
вид^и  въ  космогонической  легенд'Ь,  что  вс^Ь  рожден1я  происхо- 
дятъ  безъ  ВЛ1ЯШЯ  этой  богини,  рожденной  позже  Уранидовъ  изъ 
п^^ны  морской.  Самый  Эросъ,  о  которомъ  говорится  въ  ст.  120 
Теогонш,  не  принимаетъ  дАятельнаго  з^аст1я  въ  супружествахъ 
божествъ  перваго  перхода:  упоминате  о  немъ  въ  космогонической 
легенд']^  намекаетъ  только  объ  его  вл1яши.  Мы  думаемъ,  что  по- 
явлен1е  въ  ст.  822  „дЪйств1я  золотой  Афродиты^  весьма  знамена- 
тельно. Съ  одной  стороны  упоминате  объ  ней  указываетъ  на 
позднюю  редакщю  легенды   о  Тифоеус!, — съ  другой  стороны  ука- 


0  Мн  вяпомвваемъ,    что    Олшповъ  было  много  я   въ  Лнкш,  н  въ  Вженнш,  н  въ 
Лвдаи,  и  въ  Мнзш  и  ва  остр.  Ввпр^,  в  въ  Лавов1в  (въ  до1ив%  р.  Евротаса). 
')  Некоторые  такъ  думали. 
')  См.  Твтавомахиоу  разборъ  17  легевдн. 
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знваетъ  на  раввипе  и  распространеше  культа  этой  сирхйской  по 
происхождешю  богини.  Очень  бить  ножетъ,  что  вулишичесгая 
явдешя  въ  М.  Л81И,  отражавппяся  н  на  материке  полуострова 
Грецш,  имфли  м^сто  въ  довольно  повдтя  врехена;  во  всякомъ 
случа'Ь  легенд{1  о  ТифоеусЬ  повидииому  складывалась  въ  то  время, 
когда  культъ  Афродиты  былъ  уже  весьма  распространенъ  и  когда 
сиро-финик1йское  вл1яте  было  весьма  сильно  въ  Грещи,  и  вновь 
пришедппе  ведичеспе  иммигранты  записывали  сказаше  объ  ней, 
взявши  его  изъ  устъ  финик1йцевъ. 

Тифоеусъ  отброшенъ  Зевсомъ  въ  Тартаръ  по  Ге810ду  (ст.  868 
Теог.).  Поздн'Ьйшге  миеографы  развили  это  сказаше,  заставили 
Тифоеуса  взять  верхъ  надъ  Зевсомъ  и  запереть  его  въ  пещере  Ки- 
ЛИК1И,  откуда  его  освободили  Гермесъ  и  Египанъ;  лишь  посл-Ь  того 
Зевсъ  одол^ваетъ  противника,  заставляетъ  его  бежать  въ  разныя 
м^та, — между  прочимъ  къ  ераюйскому  Гемусу, — и  наконецъ  по- 
гребаетъ  его  подь  ЭттИ  въ  Сицилхи  (Аполлод.  I,  6,  §  8).  Но  все 
это  повидииому  прибавлен1Я  къ  первоначальному  миеу,  о  которыхъ 
Гезюдъ  ничего  не  знаетъ.  Но  —  какъ  первоначальное  сказаше,  — 
такъ  и  происшедшее  отъ  него  дополненное  сказанхе  носятъ  одинъ 
характеръ  вулканическаго  явлешя,  потрясшаго  земную  кору  отъ 
М.  Азш  до  6рак1и  и  бессалш,  которое  оставило  сильное  впечат- 
Л']&в1е  въ  умахъ  жителей. 

Вторая  часть  легенды  о  Тифоеус^  говоритъ  о  рожденныхъ  отъ 
него  вредоносныхъ  в^^трахъ  (869 — 880  ст.  Теог.).  По  поводу  этого 
отд'1ла  Теогоши  мы  зам^тимъ,  что  онъ  представляетъ  зам-Ьчатель^ 
ное  сходство  съ  н-Ькоторыми  частями  поэмы  Работы  и  Дни.  Въ 
об^ихъ  поэмахъ  встречаются  выражен1я  и  мысли  по  поводу  в^- 
тровъ  совершенно  тожественныя,  или  весьма  близтя  между  собою. 
Мы  укажемъ  напримбръ  на  описаше  полета  Борея  въ  поэм^  Р.  и 
Дни  (506 — 508),  несущагося  черезъ  брашю  и  возмущающаго  море, 
я  бросаясь  на  него  съ  силою'',  — и  сравнимъ  его  съ  ст.  873 — 874 
Теогонш,  въ  которыхъ  „в^тры,  бросаясь  съ  силой  на  мрачный 
понтъ,  бушуютъ  вихрями''.  Эти  вредоносные  в^тры  по  ст.  879 
Теогонш  несутъ  гибе.1ь  „любезнымъ  сердцу  работамъ*  землед&ЕЬца, 
т.  е.  тЬжь  именно  работамъ,  о  которыхъ  съ  такою  любовью  гово- 
рить въ  поэм']^  Р.  и  Дни  Гез10дъ.  Указаше  ст.  875 — 877  Теого- 
Н1И, — что  злые  в'Ьтры  губятъ  корабли  и  мореходцевъ,  соотв']&т- 
ствуетъ  мыслямъ,  не  разъ  высказаннымъ  въ  поэм'Ь  Р.  и  Дни  о 
томъ,  что  страшно  плавать  по  понту  во  время  бурь  (618 — 622), 
страшно  умирать  въ  волнахъ  (687)  и  др. 


СКАЗАШЕ  ДВАДЦАТЬ  ПЕРВОЕ. 

ВСГГУПЛЕШВ  НА  ЦАРСТВО  ЗЕВСА  ст.  881—885. 


881.  Посл^  же  того,  какъ  трудныя  д&га  эти  блаженные  боги  со- 

вершили 

882.  и  съ  Титанами  8а  почести  споръ  силою  р']&шили, 

883.  тогда  они  понуждали  царствовать  и  властвовать, — 

884.  по  совету  Геи, — олимш&скаго  далеко  видящаго  Зевса 

885.  между  бевсмертными.  И  правильно  распредЪлилъ  онъ  между 

ними  почести. 

Мы  выделили  эти  пять  стиховъ  въ  особое  сказаше,  потому  что 
въ  немъ  Зевсъ  впервые  рисуется  властелиномъ,  поборовшимъ  т^ 
враждебныя  ему  силы,  и  потому  еще,  что  посл']&дн1й  стих%  сказа- 
шя,  въ  которомъ  говорится,  что  яЗевсъ  распред'Ьлилъ  богамъ  по- 
чести', связуется  съ  тою  частью  монолога  Прометея  въ  трагедги 
Есхилла  (228 — 233  Связ.  Пром.),  въ  которой  онъ  говоритъ  о 
Зевс^Ь,  что 

„Когда  онъ  вошелъ  на  престолъ  отца  своего,  тогда  онъ  каж- 
дому изъ  божествъ  (въ  подл,  даймоповъ)  распред&гилъ  части  и  по- 
чести  о  б^дныхъ  же   смертныхъ   онъ   не  заботился;   онъ 

хот^ъ  истребить  весь  родъ  ихъ,  чтобы  создать  новый'. 

Мы  говорили  выше,  что  по  нашему  мн^шю  Есхиллъ  выразилъ 
въ  Прометешь  скорбь  расъ,  гонимыхъ  и  уничтожаемыхъ  греками. 
Гезюдъ — грекъ — не  внесъ  въ  свою  Теогонхю  этого  вопля  полазги- 
ческихъ  легендъ,  которыя  начали  быть  собираемы  со  тщашемъ 
лишь  посл']^  Гед10да  такъ  называемыми  орфиками,  которые  пред- 
ставляютъ  собою  возрожденхе  знав1Й  и  чувствован1й  припиженныхъ 
греками  расъ.  Есхиллъ,  какъ  мы  его  понимаемъ,  участвовалъ  въ 
этой  работе  какъ  адептъ  мистерхй  Елевзинсквхъ,  окрашенныхъ 
поводимому  т^мъ  же  характеромъ,   какъ  и   орфичесшя  мистер1и. 


СКАЗАШЕ  ДВАДЦАТЬ  ВТОРОЕ. 

СЕМЬ  (ЭМВЛЕМАТИЧЕСКИХЪ)  БРАКОВЪ  ЗЕВСА 

(Ст.  886—923  Теог). 

886.  Тогда   ЗевсЪу    властитель    боговъ,    первою   супругою    ввялъ 

МетисЪу 

887.  бол^  всЪхъ  боговъ  и  смертныхъ  людей  знающую. 

888.  Но  когда  ей  нужно  было  богиню  светлоокую  Аеину 

889.  рождать,  тогда  онъ  ее,  хитрымъ  умомъ  обманувъ 

890.  и  ласкательными  речами,  спряталъ  въ  свое  чрево 

891.  по  хитрому  совету  Геи  и  вв&днаго  Урана. 

892.  Ибо  они  ему  то  присоветовали,  дабы  царскихъ  почестей 

893.  другой  кто  вместо  Зевса  не  получилъ  изъ  боговъ  вЪчно  суще- 

ствующихъ. 

894.  Отъ  нея  убо  суждено  было  родиться  весьма  равумннмъ  чадамъ: 

895.  во  первыхъ  д^вЪ  светлоокой  Тритогене^, 

896.  наравне  съ  отцомъ  обладающей  силой  и  разумнымъ  сов^томь, 

897.  потомъ  она  (Метисъ)  сына — богамъ  и  людямъ  царя 

898.  должна  была  родить,  им^ющаго  духъ  преобладашя; 

899.  но  прежде  сего  Зевсъ  ее  скрылъ  въ  свое  чрево, 

900.  дабы  богиня  (Метисъ)  для  него  обсуждала  добро  и  зло. 

901.  После  того  поялъ   онъ   (супругою)   блестящую   Оемиду,  ро- 

дившую Горъ: 

902.  Евномш  и  Дике  и  Ирену  цветзгщую, 

903.  которыя  пекутся  о  делахъ  смертныхъ  людей; 

904.  и  Мойръ  (родила  вемида),  которымъ  великую  честь  въ  удйхъ 

назначилъ  мудрый  Зевсъ, 

905.  Клото,  Лахезисъ  и  Атропосъ,  которыя  раздаютъ 

906.  смертнымъ  человекамъ  во  владеше  и  добро  и  зло. 

907.  Трехъ  ему  (Зевсу)  красиво-ланитыхъ  Харитъ  родила  Бвринома, 
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908.  Океана  дочь,  видъ  возбуждаюпцй  любовь  имеющая: 

909.  Аглаю,  Евфросинш  и  Талш  миловидную; 

910.  съ  р'Ьсницъ  ихъ,  когда  он^  взглянуть   окомъ,   струится  лю- 

бовное желаше 

911.  разслабляющее:  такъ  приветливо  смотрятъ  они  (очи)  изъ  подъ 

бровей. 

912.  Еще  къ  Деметеръ,  многихъ  питающей,  вош^лъ  онъ  на  ложе, 

913.  которая  родила  Персефону  б^орукую,  которую  Айдонеусъ 

914.  похитилъ  у  ея  матери;  ее  отдалъ  ему  мудрый  Зевсъ. 

915.  И  Мнемозину  также  любилъ  онъ  прекрасно-кудрявую, 

916.  отъ  которой  Музъ  златокоронныхъ  родилось 

917.  девять,  которымъ  бол^е  всего   нравятся   пиры  и  радостныя 

п^ноп^шя. 

918.  Лето  же — Аполлона  и  Артемиду,  стр&ш  тучей  бросаюпцгю, 

919.  чадъ  прелестн^йшихъ  среди  всЬхъ  небесныхъ — 

920.  родила  зат^мъ,  съ  Зевсомъ  эгидоносителемъ  совокупившись  въ 

любви. 

921.  Наконецъ  Геру  цветущую  (Зевсъ)  взялъ  въ  супруги, 

922.  она  Гебу  и  Ареса  и  Ейлейтш  родила, 

923.  Когда  она  въ  любви  ч^ошлась  съ  царемъ  боговъ  и  людей. 

Мы  отд&Еяемъ  въ  особое  сказанхе  т^  семь  аллегорическихъ 
браковъ  Зевса,  кои  хотя  основаны  вероятно  на  отдЪльныхъ  леген- 
дахъ,  обращавшихся  въ  устахъ  народа,  но  сгруппированы  авторомъ 
Теогонш — по  всей  вероятности  не  безъ  отношен1я  къ  мистическому 
числу  семь  ^)  въ  одно  сказанхе,  рисующее  первыя  д'Ьйств1я  Зевса, 
царя  вселенной,  послЪ  победы  надъ  враждебными  ему  силами. 

Зевсъ  въ  этомъ  сказанш,  какъ  и  въ  предыдущемъ,  вполне  уже 
опред'Ьливш1йся  миеологичесюй  типъ,  верховный  богъ  надъ  смерт- 
ными и  богами,  но  еще  не  вполне  очеловеченное  существо,  до- 
коле браки  его  суть  браки  аллегорическхе.  Конечно  божество  это 
явно  находится  на  пути  къ  антропоморфизму,  который  дастъ  ему 
нетолько  образъ,  но  и  в&к  страсти  и  вс^  слабости  человека,  какъ 


*)  Говорять,  что  учнтедемъ  Пнеагора  быль  между  прочинъ  вватовъ  еврейсжихъ  н 
вообще  восточныхъ  предашй — Фересидъ  СироссшД,  и  что  вдхяше  восточной  науки  быхо 
причиною  того,  что  Пиеагоръ  придавалъ  велпсое  ввачете  чнсху.  Что  число  играло 
важную  роль  въ  кушито-аккадской  миеологш, — то  мы  внаекъ  изъ  нов^йшнхъ  трудовъ  и 
отврнпй.  Поэтоиу  не  удивительно,  что  Гевходъ,  воспевая  пришедшую  ивъ  Сирш  Афро- 
диту, ногъ  анать  и  за  4  в^ка  до  Пиеагора  о  таинственномъ  аваченш,  приииснваемомъ 
на  востоке  числу  семь.  Надо  помоить,  что  В10ти  была  страна  полу-финипйская. 
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онъ  же  д^аетъ  изъ  Геры  сварливую  гречанку.  Впрочеиъ  мы 
должны  оговориться:  очень  быть  можетъ  также,  что  Зевсъ  Гезхоха 
въ  XX  и  УХТ  скаваши  есть  не  ивв^^стная  степень  народнаго  рав- 
ВИТ1Я  миеа,  а  лишь  философское  ивныниете,  могущее  появиться 
рядомъ  и  одновременно  съ  антропоморфическимъ  раввитхемъ  миеа. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  группировке  Гевюда  семи  браковъ 
Зевса  мы  усматриваемъ  скор'Ье  игру  ума  поэта  философа,  записав- 
шаго  невидимому  т^  учетя,  которыя  весьма  рано  старались  осмы- 
слить миеы,  видя  въ  нихъ  равумныя  аллегорш.  Такова  вероятно 
была  работа  и  поэтическихъ  школъ  Шерхи,  и  т^хъ  жреческихъ 
семействъ  (Ликомидовъ,  Эвмолпидовъ  и  др.)»  которыхъ  мы  счита- 
емъ  наследниками  ведическихъ  н^вцовъ  и  которыя  играли  въ 
Грещи  немаловажную  роль,  какъ  органивированныя  общества,  въ 
которыхъ  сосредоточивались  иввестныя  внашя  и  предашя '). 

Браки  Зевса,  которые  мы  соединяемъ  въ  одно  скаванхе,  суть: 

1;  Съ  Метисъ,  мудростью,  ст.  886—900  Теог. 

2.  Съ  Оемидой,  вакономъ  „  901 — 906  „ 

3.  Съ  Евриномой  .  907—911  „ 

4.  Съ  Деметеръ,  вемлею — матерью,     „  912 — 914  „ 

5.  Съ  Мнемовиной,  памятью  „  915 — 917  „ 

6.  Съ  Летой,  темнымъ  небомъ  „  918 — 920  » 

7.  Съ  Герой  „  921—923  „ 

Мы  постараемся  разобрать  смыслъ  каждаго  изъ  этихъ  браковъ 
въ  особенности. 

1.  Брат  съ  Метисъ  (886—900). 

По  нашему  понимашю  этого  миеа  Метисъ  есть  мудрость  во- 
обще и  не  считалась  греками  божествомъ  исключительно  грече- 
скомъ.  Въ  дтомъ  воззр^ши  насъ  бол^  всего  утверждаетъ  мысль  о 
необходимости  для  Зевса  поглотить  Метисъ  и  самому  родить  изъ 
головы  мудрость  греческую — Аеину,  огреченную  представительницу 
вс&хъ  8нан1й.  Повидимому  подъ  именемъ  Метисъ  разум'Ьлась  сумма 
вс^хъ  8нан1Й,  —  какъ  принесенныхъ  съ  собою  греками,  такъ  еще 
бол^е  вс^хъ  т^хъ,  которыя  были  найдены  ими  у  племенъ  тузем- 
ныхъ,   не-ведическихъ,    на  той  земл-Ь,   которую   они  заняли.   Въ 


^)  Е1ев8ннсж1я  таинства  хоп  должны  были  возникнуть  рав^  Гез10да  по  ореданш 
(ск.  п.  X  Прометея  о  Денетеръ),  во  Геподъ  не  говорю  о  нихъ.  О  жреческихъ  се- 
неДствахъ  сн.  Маигу  Н2в(.  деа  Ке1.  е^с.  II,  867—898.  Шерусь  считался  отцомъ  Музъ 
ло  Павзашю  IX,  29. 
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анади8^  легенды  о  Прометее  мы  старыись  свести  счеты  тЬжь  зна- 
шямъ,  которыя  достались  грекамъ  отъ  тувенцевь,  и  мы  не  буденъ 
возврап^ться  къ  этому  предмету.  Мы  только  напомнимъ  угрозу , — 
которая  заставила  Зевса  поглотить  Океанину  ^)  Метцсъ,  богиню 
старшую  Зевса  по  рождетю.  Угроза  эта  заключалась  №  томъ:  что 
сынъ  отъ  этого  брака  будешь  сильмье  ело  (ст.  892 — 893  Теог.). 
Намъ  кажется,  что  намекъ  ясенъ,  что  была  минута,  когда  тузем- 
ный элементъ  былъ  такъ  влхятеленъ  силою  своихъ  знатй  (мапя, 
медицина,  металлург1я),  что  онъ  1фозилъ  грекамъ  своимъ  цреобла- 
дан1емъ, — и  что  греки  могли  —  только  воспрхявъ  эти  знашя,  а  не 
противодействуя  имъ  ')  переработать  ихъ  въ  свою  пользу  и  создать 
свою  мудрость,  воплощенную  въ  Аеин^  и  въ  Аполлон!,  заменив- 
шемъ  древшя  прорицанхя  туаемныгь  шамановъ  своими  оракулами  <). 

Позднейшая  космогошя  орфиковъ  давала  Метисъ  другое  зна- 
чеше,  и  мы  упоминаемъ  о  немъ  лишь  для  того,  чтобы  не  смеши- 
вать разныхъ  моментовъ  понимашя  миеа,  хотя  носящаго  то  же 
имя,  но  совершенно  измененнаго.  У  Кедрина  (ссылка  Егеогег'з 
8ушЪ.  1У,  82)  одна  изъ  космогоническихъ  системъ  орфиковъ  изо- 
бражается такъ:  „отъ  эеира,  окруженнаго  ночью,  пробиваются  три 
луча;  одинъ  изъ  нихъ  Метисъ  (мудрость)^  другой  Фосъ  (св^тъ), 
трет1й  Зое  (жизнь)^.  Весьма  вероятно,  какъ  думаетъ  Каннъ  (въ 
ссылке  Крейцера  1.  сИ),  что  эта  космогон1я,  записанная  у  Кед- 
рина, есть  попытка  сблизить  греческую  философш  съ  хриспан- 
скими  догматами.  Но  въ  Теогоши  Гезюда  первая  супруга  Зевса 
есть  отвлеченное  поняпе  о  мудрости  (и  равумъ  и  знаше),  которую 
для  того  поглощаетъ  Зевсъ,  чтобы  сделаться  единственнымъ  ея 
источникомъ  и  не  допустить,  чтобы  рядомъ  съ  его  влхяшемъ  воз- 
никло другое^  могущее  лишить  его  власти  и  преобладашя. 

Объ  Аеине,  заменившей  Метисъ  мы  будемъ  говорить  ниже 
по  поводу  безбрачныхъ  рождешй,  соединенныхъ  нами  въ  одну  ле- 
генду ХХП1. 

2.  Брат  съ  вемидой  (901—906). 

Вторая  супруга  Зевса  по  рожденш  Титанъ  (135  Теог.);  она 
родитъ  Горь:  Дике,  Евном1Ю  и  Ирену;  и  Мойръ:  Клото,  Лахезисъ 
и   Атроаосъ,    которыя  по  ст.  218  Теогоши   суть   те   же    Еёры. 


*)  Ст.  358  Теогоши. 

')  Ср.  вражду  Зевса  къ  Ескушоу  въ  гд.  IV  аваиаа  дег.  Прометед. 
')  Бк^кудапъ  н  Гефестъ  съ   своими  эвашми   также  поступають  въ  чясю  боговъ 
греческигь. 
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Оемида  сама  есть  олицетвореше  правды,  правосудая,  Е^ш  лучше 
сказать — она  олицетворяетъ  основной  законъ  совете,  на  которомъ 
зиждется  правда,  она  —  Лгдезекя^  какъ  называетъ  ее  Крейцеръ 
(8утЪ.  Ш,  97),  или  Ы  Ы  НегмШ^  какъ  называетъ  ее  Мори 
(Шб!.  дез  Ке1.  I,  353).  Значеше  дочерей  вемиды  также  весьма 
знаменательно;  Зевсъ  им^тъ  отъ  нея: 

1)  Дике,  правду^  функцш  которой  мы  вид'Ьли  въ  ст.  220  и 
254 — 260  п.  Р.  и  Дни.  Она  жалуется  Зевсу,  видя  у  людей  не- 
правду и  несправедливыя  р-Ьшетя. 

2)  Евномгю.  По  этимолопи  своей  она  порядокъ,  основанный 
на  законахъ,  и  въ  этомъ  смысле  представляетъ  порядокъ  въ  М1р^ 
физическомъ  и  въ  обществахъ  челов^ческихъ. 

3)  Ирену.  Ирена  есть  миръ,  происходяпцй  отъ  соблюдешя  за- 
коновъ. 

Мы  видимъ,  что  три  рожденныя  отъ  Зевса  и  Оемиды  дочери 
суть  существа  отвлеченныя,  принадлежапця  М1ру  нравственному. 
Но  какъ  Горы  "йраь  вообще,  какъ  представительницы  временъ 
года,  он^  знаменуютъ  собою  неизм^няюпцйся  порядокъ  природы, 
въ  которомъ  весна,  л^то  и  зима  см^няютъ  другъ  друга  въ  неизме- 
няемой постепенности,  что  и  выражается  пляскою  Горъ. — ^Мы  на- 
поминаемъ,  что  у  древнихъ  принимали  только  три  времени  года: 
ёар  ^),  или  «[>ра  по  преимуществу,  весна,  бёрос,  время  года,  соот- 
ветствующее л^ту  и  осени,  и  x^^Р'<^>V,  зима. 

Друпя  дочери  Зевса  суть  Мойры,  которыя  тожественны  съ 
Кёрами  218  ст.  Теогоши,  ибо  носятъ  тЬ  же,  что  последшя, 
имена:  Клото,  Лахезисъ  и  Атропосъ.  Мы  говорили  въ  разборе  П 
сказ,  о  чадахъ  Ночи  о  значенш  трехъ  Кёръ.  Мы  зд^сь  зам^тимъ 
только,  что  если  оне  тожественны,  а  между  т^мъ  поименованы 
въ  разныхъ  легендахъ  Теогоши  (ср.  наст,  легенду  и  ст.  217 — 218 
Теог.), — ^то  по  всей  вероятности  оне  должны  быть  представитель- 
ницами двухъ  разныхъ  воззренхй  на  М1ръ:  более  древняго  и  суро-^ 
ваго,  и  более  поздняго  и  мягкаго,  внесеннаго  греками,  въ  кото- 
ромъ на  первомъ  плане  стоить  идея  предопределешя,  судьбы.  Та- 
ковъ  характеръ  Мойръ,  между  темъ,  какъ  Кбры  называются 
„неумолимо  наказующими"  (ст.  218—222  Теог.)  и  —  какъ  намъ 
кажется  —  съ  добавочною  мыслью  о  жажде  мщешя.  Въ  мрачной 
легенде  о  чадахъ  Ночи  на  первомъ  плане  стоять  Кбры,  раздающ1я 


*)  у  Есхииа  въ  Прометее  ст.  456  въ  форм^  ^рос  Въ  ст.  454—456  перечжскются 
вс1  три  врененн  года. 
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добро  И  ЗЛО  И  высл^ивающ1Я  престуоленхе:  он^  представитель- 
ницы древняго  шра.  Въ  настоящей  легенде  на  первоиъ  планЪ 
МойрЫу — ^т^  же  богини  судебъ,  раздающхя  добро  и  вло  и  носяпця 
тЬ  же  имена,  какъ  Кбры  первой  легенды,  но  он%  дочери  уже  не 
темной  Ночи,  а  дочери  правды  —  Оемиды.  Какъ  таковыя,  онФ  не- 
только носятъ  на  себЬ  бол^е  мягкхй  отт^Бнокъ,  но  еще  представ- 
ляютъ  собою  добавочную  мысль,  что  такъ  какъ  онб  родились  отъ 
правды,  то  и  добро  и  вло  раздаются  людямъ  на  основан1и  зако- 
новъ  вйсшаго  правосудая,  хотя  не  всегда  изв^стнаго  и  понятнаго 
людямъ.  Въ  этомъ  смысле  Зевсъ  хотя  далек1Й,  искаженный,  но 
всетаки  отблескъ  полузабытой  идеи  о  Единомъ  правосудномъ  БогФ. 
Зевсъ  поэтому  Мойрагетъ,  ведупцй,  направляюпцй  судьбы  О* 

Такимъ  образомъ  второй  бракъ  представитель  порядка  и  судьбы 
въ  м1р'Ь  нравственномъ  и  физическомъ.  Онъ,  какъ  и  вс%  символи- 
чесше  браки  Зевса,  нестолько  миеъ,  сколько  аллегор1я,  создаше 
подтовъ,  не  традицхи. 

3.  Бракв  съ  Евриномой  ст.  907—911. 

Мы  находимся  въ  виду  очень  труднаго  миеа.  Евринома  грам- 
матически происходить  отъ  слова  е&р&с,  пгарокхй,  или  еЬро^ш,  рас- 
пространяю, расширяю.  По  ст.  358  и  908  Теогоши  она  Океанина 
и  имя  ея  представляетъ  собою  одинъ  изъ  эпитетовъ,  придаваемыгь 
Океану.  По  ст.  398  и  405  ХУШ  п.  Илхады  Евринома  и  ветисъ, 
какъ  дочери  Океана^),  воспринимаютъ  и  спасАютъ  Гефеста.  Но 
съ  Евриномой  впослФдств1и  связывали  другое  сказаше,  невидимому 
весьма  древнее.  Аполлоне  Род1Й ')  въ  Аргонавтахъ  (п.  I,  ст.  503 — 506) 
говоритъ  что  Орфей: 

503.  П&гь  еще,  какъ  въ  начале  Оф10нъ  и  Евринома, 

504.  Океана  дочь,  царствовали  на  снЪжномъ  Олимпе, 

505.  и  какъ  силою  рукъ  Кроноса  оный  лишился  почестей, 

506.  оная  же  (силою)  Реи,  и  погружены  въ  волны  Океана. 

Такимъ  образомъ  Евринома  въ  супружестве  съ  Офюномъ 
представляется  царственной  парой,  которая  владычествовала   надъ 


*)  сравни  Павзатая  У,  16,  §  4;  УШ,  87,  §  1.  Мы  ве  может  вдАсь  не  аамфтнть, 
^по  у  Павзашл  X,  24,  §  4  при  описашн  храма  въ  Де1ьфахъ  упоминается  о  двухъ  ста- 
туяхъ:  одна  ивъ  ннхъ  Зевса  Ь^ойрагета,  другая  —  Апояяона  Мойрагета.  Мн  зам1^тимъ, 
что  вопрос»  о  появжеши  Апоиона  вопросъ  весьма  темнвй  и  даяеко  не  равъясяаяный 
(см.  ниже  рощдешя  отъ  Лето).  Апояяонъ  очень  часто  вступаетъ  въ  права  Зевса  и  даже 
аам^няетъ  его;  онъ  какъ  бн  Зевсъ  прог1>есса. 

>)  Мв  обрапщемъ  особое  внимав1е  читатеяя,  что  въ  899  Ия.  ХУШ  ветись^  какъ 
Евринома,  наввана  дочерью  Океана  слдам. 

')  Апояяошй  Род!й  писатеяь  третьяго  в^ка  до  Р.  Хр. 
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шромъ,  доколе  Кроносъ  и  Рея  не  свергли  ихъ  и  не  погрузили  въ 
Океанъ.  Но  въ  этоиъ  смысл'6  Оф10нъ  соотв^тствуетъ  Урану,  а 
Евринома  вемлЪ — Те% — т.  е.  той  основной  пар^  божествъ  которая 
стояла  во  глав-Ь  вс^хъ  среднеа81йскихъ  космогошй,  съ  тою  особен- 
ностью, что  Офюнъ,  зиМ,  или  древшй  драконъ,  стоящ1й  въ  кос- 
могоши  вм'&сто  неба  —  Урана,  намекаетъ  на  происхождевае  этого 
миеа  въ  сред%  племенъ — или  чтившихъ  змЪя,  или  ииеновавшихся 
зм^^и,  что  насъ  возвращаетъ  къ  т^мъ  мыслямъ,  которыя  не  разъ 
были  нами  высказаны  о  туранскихъ  племенахъ,  то  ииенуемыхъ 
зм^ми,  какъ  даз1усы,  враги  ар1евъ,  то  зм^мъ  Тураномъ,  или 
Дзохакомъ,  или  Аджахакомъ,  какъ  въ  Иран^  и  Мидш, — то  напа- 
дающихъ  нодъ  именемъ  змМ  на  невровъ  въ  Скиеш,  —  то  являю- 
щихся подъ  символомъ  зм^  врачами  и  прорицателями. 

Другими  словами  ар1и  —  пелазги  принесли  съ  собою  изъ  Вели- 
кой Аз1и,  древнМшШ  культъ  Неба  и  Земли;  повидимому  у  пле- 
менъ туранскихъ  вм^то  неба  чтился  велик1Й  змЪй,  или  драконъ^), 
который  й  остался  характеристической  эмблемой  всЬхъ  культовъ 
желты[хъ  расъ,  начиная  отъ  Китая  до  смЪпганныхъ  племенъ,  насе- 
лявшихъ  древнМшую  Грещю,  изъ  которыхъ  мнопя,  какъ  мы  ви- 
Д&1И,  именовались  зм^ми,  рожденными  отъ  земли,  или  же  им&ки 
вм1юто  ногъ  змеиные  хвосты.  Въ  Аркадш, — этой  стране,  гдф  такъ 
долго  держался  древн%йш1Й  культъ,  и  притомъ  въ  самой  Фигалш, 
около  которой  долго  жило  общество  заклинателей  духовъ  ^),  мы 
находимъ  храмъ  Евриномы  ^),  которая  по  всей  вероятности  была 
древняя  турано-пелазгическая  богиня  земля,  воспринятая  подъ 
особымъ  именемъ  пространной  въ  гречесюй  пантеонъ.  —  Съ  этой 
точки  зр^шя  Евримона,  вступающая  въ  бракъ  съ  Зевсомъ,  есть 
аллегор1я  культа  Зевса,  который  сочетавается  съ  древнимъ  турано- 
пелазгическимъ  культомъ.  Въ  этомъ  насъ  еще  бол^е  уб^ждаетъ 
одно  мЪсто  Аполлошя  Род1я,  которое  предшествуетъ  вышеприве- 
денному сказашю  объ  ОфюнЪ  и  Еврином^,  царствовавшихъ  ран^е 
Кроноса, — и  которое  кромЪ  того  связуется  съ  тою  не  разъ  выска- 
занною нами  МЫСЛ1Ю,  что  нимфы,  рожденныя  отъ  Земли,  суть  пред- 


*)  Есть  вамекн,  что  это  бшъ  куАтъ  того  же  веба  подъ  формою  мюжваю  пуп, 
который  навнважся  ам^енъ,  пди  драконоиъ.  (Таковн  попидшону  начала  ку^ата  дракона 
въ  доасторическомъ  Кита^). 

*)  Павгашй  Ш,  17,  н  срвлвп  о  Фига111  §  У  аналваа  легендн  о  Прометок. 

')  Павзашй  УШ,  41.  Ее  потомъ  смФшнвал  съ  Артемидой,  что  самъ  Пав8ав1Й  при- 
вваетъ  ошвбочннмъ.  Но  когда  нногогрудая  дива  Ефессвая  отожествыась  н  съ  Ивядой 
н  матерью-вемлей  (Деметеръ),  то  и  Еврнвона  мопа  слпъся  съ  ннни. 
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ч^тавитедьницБ!  древн^йшато  культа  духовъ  и  потому  считаяись  ста- 
рМшими  И8ъ  божествъ. 

Орфе&  п&[ъ,  говорить  Лполлотй  Родай: 

П.  I,  ст.  496.  ,,Какъ  некогда  земля  и  небо,  и  море 

497.  между  собой  въ  единый  образъ  см'^Ьшаны  были, 

498.  и  какъ  посл%  борьбы  они  разд^^лись, 

499.  и  какъ  на  вЪтао  установился  въ  эеирЪ  кругомъ 

500.  зв&дъ,  луны  и  солнца  путь; 

501.  и  какъ  поднялись  горы  и  (явились)  рЪки  бушующ1я 

502.  съ  нимфами  ихъ,  и  какъ  родились  вс^  движущ1еся. 

Повидимому  несомненно,  что  зд'Ьсь  то  же  представлеше,  какъ 
въ  стихахъ  129 — 130  Теогонш  Ге810да,  въ  которыхъ  разсказы- 
вается,  какъ  Земля  родила  высок1я  горы,  прелестное  жилище  бо- 
гинь нимфъ,  которыя  живутъ  въ  горахъ  многоущельныхъ.  Стало 
•быть  въ  п-Ьсн^,  влагаемой  въ  уста  Орфея  вслЪдъ  за  хаосомъ  являются 
нимфы,  и  царствоваше  Офюна  и  Евриноме  позже  появлешя  нимфъ. 
Мы  не  разъ  говорили  о  значеши  Орфея  и  т^хъ  учетй,  которыя 
прикрывались  его  именемъ  и  которыя  были  эпохой  возрождешя 
древнМшаго  культа  и  древн^йшихъ  знан1Й.  Въ  анализе  первой 
космогонической  легенды  мы  указывали  на  значенхе  древнМшаго 
культа  духовъ,  на  то,  что  и  греки  признавали  его  древнЪйшимъ, 
воспринимая  этотъ  культъ  въ  свою  релипозную  систему  и  считая 
старейшими  изъ  всФхъ  божествъ  какъ  страшныхъ  Еринн1й,  такъ 
и  вс^хъ  миловидныхъ  ундинъ,  наядъ,  др1адъ,  ореадъ,  оживляв- 
шихъ  всю  природу  въ  верован1яхъ  древняго  М1ра.  Вс^  эти  м-Ьст- 
ные  духи,  какъ  феи  среднихъ  в^ковъ  и  всбхъ  сказокъ  въ  тр^ 
(повидимому  прямые  потомки  туранскаго  культа  духовъ),— рисова- 
лись въ  воображен1и  грековъ  въ  самыхъ  привлекательныхъ  крас- 
кахъ.  Он^  были  женскаго  рода,  он^  витали  въ  прелестныхъ  уеди- 
ненныхъ  м'Ьстностяхъ;  онЪ  давали  человеку  даръ  творчества,  какъ 
Музы,  принадлежавш1я  къ  той  же  категор1и  древн^йпгахъ  божествъ, 
нимфъ. 

Признавая  въ  Евриноме  пространной,  или  широко-раскинув- 
шейся, одну  изъ  формъ,  подъ  которыми  чтилась  мать-Земля,  мы 
будемъ  принуждены  признать  въ  ея  дочеряхъ  миловидныхъ  Хари- 
тахъ,  или  Гращяхъ — ^Агла^,  Евфросиши  и  Тал1и, — т^хъ  же  нимфъ, 
рожденныхъ  Землею,  съ  тою  особенностью,  что  въ  настоящей  ле- 
генде,— не  только  совершенно  огреченной,  но  еще  созданной  по- 
этами, а  не  органически  выросшей,  какъ  традицюнные  миеы, — мы 
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видинъ,  какъ  изъ  неясннхъ  еще  очертан1й  древнМшихъ  вЪровашй 
грекомъ  вырабатывается  вполн{|  очерченный  очеловеченный  типъ 
отвлеченнаго  поняпя  о  томъ  чарующемъ  влхянш,  которое  окааы- 
ваетъ  на  человека  красота  и  еще  н-ечтОу  настолько  неуловимое, 
что  мы  до  сей  минуты  не  ум^мъ  назвать  его  иначе,  какъ  латин- 
скнмъ  терминомъ  гращи, — ^которымъ  назвали  ато  н^что  древше. 
Переработка  культа  духовъ  греками,  уменье  вложить  новую  мысль 
въ  древтй  культъ  и  работа  воплощешя  въ  челов^чесюе  образы 
самыхъ  тонкихъ,  неуловимыхъ  почти  словомъ,  чувствовашй — есть 
особенность  греческаго  ума,  на  которую  надо  обратить  особое  вни- 
маше.  Это  свойство  греческаго  ума  все  перерабатывать  было  также 
причиною,  что  вс^  древше  миеы,  ими  воспринятые,  могутъ  быть 
отнесены  къ  ихъ  основнымъ  источникамъ  лишь  при  весьма  внима- 
тельномъ  ихъ  разсмотр'Ьнаи. 

4.  Бракъ  съ  Деметеръ  ст.  912 — 914. 

После  сочетанхя  Зевса  съ  пелазго-туранской  формою  Земли,  мы 
видимъ  бракъ  Зевса  съ  Землею,  чтимою  особенно  греками  подъ 
формой  плодородной  кормилицы,  почвы.  Мы  не  будемъ  останавли- 
ваться на  дтомъ  сказаши,  потому  что  роль  Деметеръ  достаточно 
выяснена  нами  въ  §  X  анализа  легенды  Прометея.  Мы  останавли- 
ваемъ  только  вниман1е  читателя  на  томъ  обстоятельстве,  что  миеъ 
о  похищенш  дочери  Деметеръ  былъ  уже  известенъ  во  времена  Ге- 
зюда  и — какъ  намъ  кажется — принадлежалъ  къ  циклу  сиро-крит- 
скихъ  легендъ,  въ  основанхе  которыхъ  легли  по  большей  части  съ 
одной  стороны  древне-пелазгическ1я  предашя  и  верованхя,  съ  дру- 
гой— ^миеы  сиро-евфратсие.  Повидимому  въ  форме  легенды  сиро- 
критской  место  позднейшей  греческой  Деметеръ  занимала  еще 
я  мать  царицы  подземнаго  М1ра,  царицы  полей,  Пинкталг^^  вави- 
лонской миеолопи  ^).  Истаръ,  спускающаяся  въ  адъ  за  возлюблен- 
нымъ,  финшайская  Астарта,  пелазго-аркадская  Деспоина,  —  вотъ 
повидимому  те  матер1алы,  которые  послужили  къ  создашю  легенды 
о  похищенш  подземнымъ  мхромъ  дочери  богини  плодородая  и  опло- 
творешя.  Но  разъ  поступивши  въ  распоряжен1е  грековъ,  легенда 
приняла  новый  характеръ.  На  первомъ  плане  явилась  мысль  объ 
умираши  того  зерна,  которое  вручено  плодородной  почве,  о  вос- 
кресенш  его,  и  вместо  мрачнаго  и  животно-сладострастнаго  миоа 
о  схождеши  въ  адъ  Истаръ,  явилось  греческое  сказавхе  о   похи- 


')  См.  у  Деш^  СЬа1д.  Оепешв  р.  198  въ  УП  свришин   Иадубара  и  ^).  шю  ив 
говорят  объ  атомъ  ори  раэборе  хегевдн  Афроднтн|„о  южно-а81атск]1хъ  богивяхъ''. 
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щевш  дочери  Деметеръ  Корн*Персефоны  Аидонъ  и  о  томь,  что 
Зевсъ  ваставялъ  его  возвращать  на  время  дочь  вемли  ея  матери  и 
именно  весною  при  обновленш  вемли.  За  симъ  миеъ  этотъ  росъ  и 
развивался;  но  мы  не  можемъ  8д1сь  следовать  за  его  ростомъ  и 
проследить  все  его  развит1е  до  сл1ян1я  Деметеръ  съ  дочерью  своей 
и  8Т0Й  последней  съ  Архадной,  супругой  Д10нис1я,  окончательно 
въ  мистер1яхъ  зам^нившаго  таинственнаго  Аида.  Достаточно  зд'1сь 
остановиться  только  на  той  мысли,  что  у  Ге810да  бракъ  Зевса  съ 
Деметеръ,  поставленный  въ  числ^  семи  мистическихъ  браковъ  и 
поставленный  рядомъ  съ  бракомъ  съ  Евриномой,  указываетъ,  что 
Гезюдъ  какъ  бы  группировалъ  элементы,  изъ  которыхъ  складыва- 
лась релипозная  система  грековъ,  и  что  въ  его  время  существо- 
вали философскхя  вовзр^шя,  искавппя  совокупить  въ  одномъ  обзор']^ 
источники  происхожден1я  разныхъ  миеовъ,  сознавая,  что  мног1е 
изъ  нихъ  суть  порождешя  чуждыхъ  не-греческихъ  культовъ  и 
системъ. 

5.  Бракъ  съ  Мнемозиной^  ст.  915 — 917. 

Память,  Мнеме,  или  Мнемозина  было  божество  титаническое, 
какъ  Оемида — правосудае,  ибо  съ  т^хъ  поръ,  какъ  явился  на 
земл']^  человЪкъ,  онъ  обладалъ  и  духовными  способностями,  и  жаж- 
дою правды.  Такова  повидимому  мысль  объ  этихъ  двухъ  супругахъ 
Зевса,  которую  поэты  старались  провести. 

Мы  вид'Ьли  выше,  что  вемида  родить  дочерей,  который  были 
представительницами,  или  олицетворешемъ  правды,  карая  за  нару- 
шеше  и  правды  и  того  мира,  который  устанавливается  вслЪдствхе 
соблюдешя  ея  законовъ.  Мнемозина  же  (какъ  мы  говорили  по  по- 
воду проэм1ума  Теогоши)  родитъ  Музъ,  составляющихъ  радость  и 
украшеше  мирной  общественной  жизни,  установленной  правдою. 
Музы  дочери  памяти  цо  очень  понятной  символистике:  онЪ  напо- 
минаютъ  людямъ  о  великихъ  собыпяхъ  и  сами  родятся  вследств1е 
воспоминашя  объ  этихъ  событ1яхъ,  поразивпшхъ  воображеше  лю- 
дей своимъ  велич1емъ  и  вл1яшемъ  на  дальнейшую  сукьбу  ихъ.  По 
первоначальной  концепщи,  какъ  мы  выше  не  разъ  говорили.  Музы 
суть  нимфы  источниковъ  и  принадлежали  къ  древнему  культу  ду- 
ховъ,  витающихъ  въ  лЪсахъ  и  надъ  ручьями.  Имъ,  этимъ  духамъ, 
приписывали  даръ  творчества  и  вдохновен1я  поэтовъ.  Но  предаше 
разсказывало  еще,  что  въ  доисторическ1я  времена,  принадлежапця 
еще  къ  началамъ  миеолопи  въ  Грещи,  Алоады,  о  которыхъ  мы 
говорили  въ  легенде  Прометея  (§  УШ),  начали  чтить  Музъ  на 
Геликоне  (Павз.  IX,  29).  Мы  видели  выше,  что  эти  сыны  Посей- 
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дона  Отесъ  и  Бф1алтъ  суть  по  нашему  мн^шю  представители 
полудикихъ  племенъ,  д^лавшихъ  набеги  на  Грещю  и  родствен- 
ныхъ  тбмъ  ерако-пелавпйскимъ  племенаиъ,  которыхъ  нашли  въ 
Грецш  ведическ1я  племена.  Этимъ  самтгь  культъ  Мувъ  откнды* 
вается  въ  пелазгическую  древность ,  когда  Зевсъ  еще  не  властво- 
валъ  въ  Грещи,  что  и  совершенно  согласуется  съ  мн^шемъ  о  томъ^ 
что  Музы  были  прежде  всего  духи  и  что  всепоглощающая  рели- 
позная  система  грековъ  только  довольно  поздно  сд'Ьлала  изъ  нихъ 
дочерей  Зевса  и  воспр1яла  ихъ  въ  свою  Теогошю. 

Преданхе  говорить  еще,  что  во  времена  Алоадовъ  (Рапе.  Ш.  1Ъ.) 
чтили  только  трехъ  Музъ,  имена  которыхъ — Мелета,  Мнема  и 
Айода — озн1ачаютъ  изученхе,  память  и  пЪснь;  но  что  ераюецъ  Ше- 
русъу  имя  котораго  дано  было  стране  и  горамъ  Шер]и  *),  ввелъ  на 
Геликоне,  придя  изъ  своей  родины,  культъ  девяти  музъ.  Но  Мим- 
нермусъ  ^),  прибавляетъ  Павзанш, — указывалъ  (вероятно  на  осно- 
ваши  весьма  древняго  преданхя),  что  древн^йшхя  Музы  суть  дочери 
Урана,  а  только  младш1я  Музы  суть  дочери  Зевса.  Это  опять  воз- 
вращаетъ  насъ  къ  тому  культу  духовъ,  который  считался  и  былъ 
древн^йшимъ  на  полуострове;  народное  чувство  сохранило  память 
о  томъ,  что  Музы  становятся  дочерьми  Зевса  лишь  относительно 
поздно, — что  ВТО  божества  древн^йшхя,  ч^мъ  Зевсъ  и  взяты  изъ 
другихъ  м1ровоззрен1Й  объединяющсю  всЪ  культы  релипозною  си- 
стемою грековъ,  которые  облекли  ихъ  неясные  и  отвлеченные 
образы  въ  опред'Ьленную  вполне  очеловеченную  прелестную  форму. 
Къ  этому  надо  прибавить,  что  очевидно  древнейш1я  Музы  суть 
представительницы  и  древнейшей  туземной  по831ж. 

6.  Брат  съ  Жето^  ст.  918 — 920. 

Лето,  какъ  признаетъ  Мори  (Н181.  дез  Ке1.  I,  123),  есть  оли- 
цстворен1е  ночи;  мы  прибавимъ,  что  Лето  есть  прелестная  чудная 
ночь  южнаго  неба,  на  что  указываетъ  другая  легенда  Теогоши, 
которую  мы  изучали  выше  (ст.  406 — 407).  Въ  ней  Лето  рисуется 
закутанною  въ  темный,  или  вернее — ^въ  темносин1й  (хиЗуос)  пеп- 
лумъ.  Она,  говорить  эта  легенда,  „всегда  ласкова  и  любезна  къ 
богамъ  и'людямъ^.  Если  богиня  Ночь  (ст.  211 — 232)  Теогоши, 
порождеше  повидимому  другой  миеолопи,    или   другаго  М1росозер- 


*)  Пожоса  веши  на  юго-восточяомъ  берегу  Македовш  отъ  устья  еессапйскаго  Певея 
до  ГашипЕОна.  Древв^йшхе  жвтел  бндя  по  вронсхо«ден!ю  ерах1Йцн. 

*)  Мимвернусъ,  вооте  УП  в^жа  до  Р.  Хр.,  совремевввкъ  Союва  Аевнскаго. 
Ск^шва  на  него  есть  въ  Горац1в  (ЩЫ,  И,  2,  100).  Отрнвкв  этого  поэта  выдана  въ 
1826  г.  въ  Лейпцв71  Бахомъ. 
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цан1я,  представляется  въ  мрачныхъ  и  страшныхъ  краскахъ,  то 
Лето  есть  ночное,  летнее,  столь  приветливое  въ  южныхъ  стра- 
нахЪу — небо,  манящее  кь  покою  и  наслажденш. 

Мы  еще  потону  склоняемся  привнать  за  Лето  8начен1е  ночнаго 
неба,  что  она  по  выше  упомянутой  астрономической  (XI)  легенд']^ 
дочь  Фебы  и  Койоса  съ  явно  астрономическимъ  8начен1емъ.  Лето 
по  этой  астрономичаской  легенде  (весьма  поздняго  появленГя)  д'Ь- 
лается  матерью  Аполлона  и  Артемиды,  которые  начинаютъ  см'Ь- 
шиваться  съ  Гелхосомъ  и  Соленой,  т.  е.  съ  солнцемъ  и  луной  ^). 
Но  мы  предупреждаемъ  читателя,  что  это  далеко  не  древнМшее 
значен1е  Аполлона  и  Артемиды,  которые,  какъ  мы  вид-бли  въ  Тео- 
гоши  (легенды  IX  и  XI),  божества  совершенно  отличныя  отъ  Ге- 
Л10са  и  Селены  и  вжЬють  совершенно  другое  совс:Ьмъ  не  астроно- 
мическое происхождеше  '). 

Гладстонъ  въ  своемъ  1ауеп1;и8  шшкИ  (257 — 289),  изучая  бо- 
говъ  преимущественно  съ  точки  зр^нхя  эпопей  Гомера,  зам^чаетъ, 
что  Лето  у  Гомера  имЪетъ  исключительно  характеръ  матери  чадъ 
своихъ  и  другихъ  функщй  въ  Пантеоне  не  имФетъ.  Вся  слава  со- 
средоточена на  сын'Ё  ея  Аполлоне,  котораго  появлеше  въ  грече- 
скомъ  пантеоне  до  сихъ  поръ  не  объяснено  удовлетворительно. 
Но,  отд^ливъ  совершенно  (согласно  Гез10ду)  Аполлона  и  Артемиду 
отъ  Гел1оса  и  Селены,  мы  зам'Ьтимъ,  что  чада  богини  Лето  яви- 
лись въ  Грещю  относительно  повдно  и  притомъ  съ  весьма  зам^ча- 
тельнымъ  характеромъ,  что  въ  особенности  относится  къ  Аполлону, 
такъ  какъ  сестра  его  никогда  не  играла  преобладающей  роли  въ 
греческомъ  пантеоне,  исключая  поздн^Ьйшихъ  временъ,  когда  она 
начала  сливаться  съ  чуждыми  богинями,  напр.  съ  многогрудой 
Ивидой,  или  съ  сир1йскою  матерью-землей  многопитат^льницей, 
какъ  въ  Ефес!. 

Альфредъ  Мори  (Н.  дез  В.  I,  125  ад.),  повторяя  выводы 
Отфрида  Мюллера,  указываетъ,  что  начало  культа  Аполлона  и 
сестры  его  надо  искать  у  ДорШцевъ.  Мы  не  равъ  им^ли  случай 
указывать,  что  въ  устахъ  ЕриннШ  ^)  Аполлонъ   богъ  новый,  богъ 


*)  Маогу,  ШвЬ.  дев  Ве1.  I,  149. 

^  Такъ  духаеть  и  Отфридь  Мшжеръ,  си.  его  ТЯе  Вопег,  хж.  Ащ^.  1|  202.— Мв 
еще  укажехъ,  что  •  въ  ст.  871 — 874  Теоговш  Тнтанн  Гнперювъ  ■  Т]а  проввводять 
чадъ:  Гел1оса,  Сеюву  (ж  Эосъ),  которие  не  нх1аутъ  ничего  общаго  съ  Апошовомъ  и 
АртенвдоД.  Ср.  наше  пр.  (1886)  на  стях.  410  Теог.  ж  ан&швъ  дегевдн  IX  н  XI. 

*)  Сх.  ваше  въ  авашв^  хегендн  ПрокетеД  приведенные  нами  отрывки  нвъ  трагедап 
Бсхииа  Евмевидн  (напр.  ст.  160,  778  и  др.). 
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недавно  появивпайся,  а  сношеньл  его  съ  Гипербореяни  докавыва- 
ютъ,  что  онъ  быдъ  божествомЪу  инсль  и  представлеше  о  которонъ 
возникли  среди  посл^днихъ  имиигрантовъ  въ  подуостровъ  Грещю, 
часть  которыхъ  осталась  ва  Балканами  на  ДунаЪ,  или  на  юЛ 
Росс1и.  Повидимому  Гипербореи,  которые  по  Геродоту  IV,  32  по- 
сылали дары  свои  въ  Дельфы  и  Делось  вавернутыми  въ  пшеничную 
солому,  не  должны  были  жить  далеко  отъ  Грещи  и  должны  были 
поддерживать  дружеск1я  сношешя  съ  родственными  имъ  племе- 
нами, которыхъ  масса  долго  оставалась  въ  Македоши,  между  тЛмъ 
какъ  рыцарск1е  благородные  роды  ихъ  подъ  именемъ  Ахеянъ  бро- 
сились въ  ВИДЕ  авангарда  на  Гелласъ  и  Пелопонезъ,  выкраивая 
для  себя  государства,  въ  которыхъ  народъ  были  туземцы.  Мы  ви- 
дели еще  выше  (Промет.  анализъ  §  ГУ),  что  Гипербореи  по  ска- 
занш  присылаютъ  въ  Дельфы  храмъ  (модель?),  сделанный  изъ  со- 
товаго  меда  (Павз.  X,  5,  §  5).  И  пшеничная  солома,  и  обил1е 
сотоваго  меда  по  нашему  мнЪнш  намекаютъ  на  южную  Россхю,  и 
зд'&сь,  а  также  въ  нын'^Ьшней  Бессарабш  и  на  ДунаФ,  —  думаемъ 
мы  —  сид&[и  гк  родственныя  грекамъ  отставппя  отъ  нихъ  ведиче- 
СК1Я  племена,  которыя  поддерживали  съ  ними  постоянныя  сноще- 
шя  и  среди  которыхъ  кажется  возникло  первое  представлеше  о 
божестве,  весьма  подобномъ  Зевсу  и  почти  тожественномъ  съ  нимъ, 
которое,  явившись  въ  Грещю,  воспринимается  въ  пантеонъ  какъ 
сынъ  Зевса,  почти  замЪняющхй  его. 

Имя  Аполлонъ,  или  Аплонъ  '),  не  даетъ  прямыхъ  указашй  на 
его  происхождеше,  хотя, — какъ  увидимъ  ниже, — некоторые  видятъ 
въ  немъ  родство  понятШ  съ  Аполлюномъ  губителемъ.  И  Мори 
(О.  сИ.  р.  127)  находить  въ  Аполлон'^  некоторый  черты  сходства 
съ  Рудрой  Ведъ^  т.  е.  съ  богомъ,  поражающимъ  своими  стр^^лами. 
Мы  не  отрицаемъ  этого  сближешя,  но  намъ  кажется,  что  хотя 
образъ  Аполлона  возникь  несомн^йно  подъ  впечатлФшемъ  и  воспо- 
минашемъ  равнихъ  ведическихь  гимновъ  и  образовъ,  въ  нихъ  по- 
являющихся, —  но  развипе  представлен1я  объ  Аполлоне  происхо- 
дило уже  совершенно  независимо  отъ  развитая  на  восток*!  въ  Азш 
ведическихь  представлешй,  а  зр&ю  и  развивалось  самобытно  среди 
довольно  позднихъ  потомковъ  ведическихь  эмигрантовъ  частью  въ 
южной  Россш,  частью  среди  толпы  дорхйцевъ,  занявшихъ  Маке- 
дошю. 

Гладстонь  очень  хорошо  обрисоваль  гомерическхй  типь  Апол- 
лона. Онъ  не  безъ  основанхя  видитъ   въ  немъ    переработанный  и 


О  См.  Мапгу  Н.  дев  В.  I,  р.  126—127. 
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очищенный  обравъ  самого  Зевса.  Совершенно  соглашаясь  съ  его 
вовзр'Ьшями,  мы  думаекъ,  что  Зевсъ  перюда  генотеиввса  ^)|  сд&- 
лавппйся  верховнынъ  богокъ  грековъ,  у  племенъ  оставшихся  сзади 
продолжадъ  раввиваться  самобытно  и  достигъ  такой  формы,  въ 
которой  онъ  быль  еще  близко  родственъ  Зевсу,  ушедшему  въ  Гре- 
щюу  но  развился  чище  его,  не  соприкасаясь  съ  растлевающими 
релипями  Сир1и.  И  действительно  родство  съ  Зевсомъ  и  между 
т&гь  высокое  положеше  Аполлона  и  чистота  его  очень  ярко  вы- 
ступаютъ  у  Гомера.  Такъ  наприм^ръ  Гладстонъ  указываетъ  (ХиуепЪ. 
МшмЦ  р.  271),  что  Аполлонъ  представляется  богомъ,  который  ни- 
когда не  подвергался  насилш,  или  нападенш  со  стороны  другихъ 
боговъ:  Гера  была  ранена,  Зевса  хотели  друпе  боги  связать,  — 
никогда  ничего  подобнаго  не  было  сказано  объ  Аполлоне. 

Аполлонъ,  говоритъ  еще  Гладстонъ  (О.  сИ.  р.  272),  никогда 
не  идетъ  противъ  золи  Зевса,  не  различествуетъ  даже  съ  волею 
отца,  можно  даже  сказать,  что  воли  того  и  другаго  тожественны 
(р.  273).  Аполлонъ  защитникъ  ол1Ймшйскихъ  боговъ  (р.  274),  онъ 
глава  Музъ,  дочерей  отца  своего  (р.  276),  онъ  чтится  вездЪ,  где 
чтился  Зевсъ  (р.  277). 

Аполлонъ  ^)  повидимому  изъятъ  отъ  слабостей  другихъ  боговъ. 
Нигде  не  видно,  чтобы  онъ  принималъ  пищу,  или  спалъ,  или 
чувствовалъ  усталость.  Онъ  не  радуется  жертвоприношепш,  онъ 
посылаетъ  8пидем1ю  въ  первой  песне  Ил1ады  не  потому,  что 
онъ  требуетъ  жертвоприношешй,  а  потому,  что  жрецъ  его  под- 
вергся оскорбленш.  Надо  еще  заметить,  что  кЬгда  после  пре- 
кращешя  мора  греки  приносятъ  ему  жертву,  то  Аполлонъ  ра- 
дуется не  жертвоприношешю,  а  пенио  гимновъ: 


^)  Мы  указывает  уже  ва  то,  что  Мавсъ  Мюиеръ  (ШЪЪег!  Ьес(11ге8  оп  (Ье  оН^ 
апд  ^то^^Ь  оГ  геИ^оп  1882  рр.  147;  2в6,  294—801  е1с.)  раанчаетъ  въ  ведическвхъ 
пшнахъ  несколько  перюдовъ.  Пос!^  поионетя  Д1еусу,  светлому  небу,  появляется  ое- 
рюдъ  равноправ1я  многахъ  божествъ,  н  гимны,  восхваляюпце  бога,  обращаются  къ  вос- 
певаемому кавъ  въ  верховному  существу.  Это  пер1одъ  гевотеяама.  Арш  Санта  Гвнду 
Н8бира1>тъ  себе  Индру  верховвымъ  богомъ;  греки  увосяп  8евсагД1я. 

*)  И  Аеива.  Гладстонъ  соедивяетъ  эти  два  божества  во  едняо,  какъ  самня  чнстыя 
концешця  реляги  грековъ  (Хат.  М.  А1Ьепе  апд  АроПо).  Онъ  относятъ  оба  этя  боже- 
ства къ  особому  повднйДшему  возврешю.  Но  онъ  совершенно  отд&ляетъ  Артемиду,  ибо 
въ  Гомере  она  представляется  какъ  бы  божествомъ  другаго  культа,  ч^мъ  Аполлонъ. 
Онъ  мало  о  ней  говоритъ.  Читатель  увидитъ  ниже  нвъ  нашнхъ  раасуацетй,  что  и  мы 
прноин  въ  8аклх>чевш,  что  Артемида  соединена  съ  Аполлономъ  случайно,  —  еднновре- 
менннмъ  появлепемъ,  не  родствомъ  миеовъ. 
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яЦ'Ьлый  Ахеяне  день  убдажалк  пАшемъ  бога; 
!Громк1й  пеанъ  Аполлону  ахейсше  отроки  п'1лИу 
Славя  его  стреловержца;  и  онъ  веселился  вникая". 

(Ил1ада  I,  472—474). 

Гладстонъ  весьма  нгЬтко  еще  вам'Ьчаетъ  (280),  что  друпя  бо- 
жества жалуются  Зевсу  на  людей  и  просятъ  его  отомстить  ва  нихъ, 
или  возстановить  нарушенное  право;  одинъ  Аполлонъ  дЬйствуетъ 
самостоятельно  и  разить  своими  стрелами  оскорбившихъ  его,  не 
прибегая  къ  власти  Зевса.  Въ  ХП,  24  Илхады  Аполлонъ  еще  самъ 
ивм-^няеть  течете  р'Ькъ.  Откидывая  вс^  повднМппя  сказашя  о 
любовннхъ  интригахъ  Аполлона,  мы  зам^тимъ,  что  не  только  онъ 
нравственно  чисть,  но  онъ  даже  не  им^ъ  супруги.  Присовоку- 
пимъ  ко  вс^мъ  этимь  чертамъ  Аполлона  полное  предвЪд^нхе  буду- 
щаго,  которое  невидимому  принадлежить  одному  ему  ивь  вс^хъ 
боговъ  *). 

Возвращаясь  къ  значен1ю  его  имени, — которое  невидимому  можно 
безь  ошибки  связывать  грамматически  съ  глаголами  ($:1соХХо|1е  или 
опгоХХбш,  уничтожаю,  убиваю, — мы  не  можемъ  не  обратить  вниманхя 
на  особыя  функщи  Аполлона,  какъ  бога  ниспосылающаго  смерть,  или 
разящаго  своими  стрелами,  какъ  напр.  въ  чумЪ  Ил1ады  I,  8 — 32; 
43 — 52;  или  убивающаго  чадь  Шобе  въ  Ил1ад%  XXIV  605 — 606 
и  у  Аполлодора  III,  5,  §  6.  Въ  Одиссее  XV,  403—411  Аполлонъ 
и  Артемида  убивають  на  остров^Б  СиросЬ  (Иор^т]  у  Гомера)  жите- 
лей тихой  безбол&ненной  смерпю.  Повидимому  Аполлонъ  появился 
въ  Грещи  именнсг  съ  функщями  бога,  во  власти  котораго  жизнь  и 
смерть,  то  есть  онъ,  повторяемь  мы,  есть  развипе  идеи  .Зевса 
среди  ведическихъ  племень,  остававшихся  вн%  Грещи,  которыхъ 
называли  „добродетельными  Гипербореями",  и  который  внесли  позже 
съ  Оленомь  и  другими  айодами  культъ  этого  новаго  божества,  ко- 
торое не  могло  въ  Грецш  вытопить  культъ  Зевса,  но  сделалось 
однако  столь  сильнымь,  что  было  чтимо  по  всей  почти  Грещи ') 
и  воспринято  въ  релипозную  систему  подъ  именемь  сына  Зевса. 
Мы  къ  этому  прибавимъ,  что  мнопя  божества  были  восприняты 
такимъ  образомъ  въ  греческ1й  пантеонъ,  но  ни  одинъ  изъ  наречен- 
ныхъ  сыновей  Зевса  не  пользовался  такимъ  высокимъ  значешемъ 
и  положен1емъ,    какъ   Аполлопь:   ни  Гефесть  Лемноса,   ни  Гер- 


*)  Ука8ан1е  Гладстона  въ  1пт.  М.  р.  286. 

*)  Въ  Аркад!и  жужьтъ  Апоиона  бшъ  принять  позхво,  см.  Манту  Ве1.  I,  126—126 
00  ссшкамн.  Но  Аркади  до  повдняго  вренеп  бша  пвдавгачесвая  въ  своихъ  обнчгаяхъ 
и  в^ровашяхъ. 
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жееъ, — богъ,  или  олицетворенхе  финикхйцевъ, — ни  ерак1&ск1&  богъ 
войны  АресЪу  ни  даже  ДюнисШ,  хотя  этотъ  посл^днШ  повидимому 
по  происхожденш  ботъ  племени  ведическаго. 

Мы  решимся  высказать  еще  одну  мысль, — но  только  въ  форм^ 
предположешя:  намъ  кажется,  что  Есхиллъ,  устами  Прометея 
(ст.  768  и  910)  грозя  Зевсу,  что  сынъ  его  сд&Еается  сильнее  его, 
можетъ  быть  тЛлъ  въ  виду  раступцй  культъ  Аполлона,  —  этого 
Зевса  прогресса,  который  и  въ  !Е!вменидахъ  того  же  поэта  играетъ 
съ  Аеиной  преобладающую  роль.  Мы  еще  обратимъ  внимаше  чи- 
тателя на  весьма  важное  выражеше  гомерическаго  гимна  Апол- 
лону Делосскому,  который  заставляетъ  боговъ  „трепетать  при  его 
приближеши"  (ст.  2 — 4).  И  дал4е  въ  ст.  66 — 69  островъ  Делось 
говорить  Лето,  просящей  у  него  уб&кища  во  время  мукъ  рожде- 
тя:  ^Боюсь  я,  ибо  говорятъ,  что  Фебъ  Аполлонъ  будетъ  силенъ  и 
будетъ  царствовать  надъ  богами  и  людьми''. 

Мы  не  можемъ  утвердительно  сказать, — подъ  какимъ  именемъ, 
или  формой  пришелъ  съ  ведическими  греками  Аполлонъ,  но  онъ 
сначала  вероятно  былъ  богомъ  ведическихъ  племенъ,  не  перева- 
лившихъ  черезъ  Балканы  и,  какъ  (вероятно)  одинъ  изъ  боговъ  пе- 
рюда  генотеизма,  сталъ  развиваться  въ  образъ  верховнаго  бога, 
поражающаго  стр&гами,  располагающаго  жизн1ю  и  смертхю,  когда 
онъ  былъ  внесенъ  въ  Грещю  гиперборейскими  певцами.  Но  зд^сь, 
встр^тивъ  верховнаго  бога  Зевса,  родственнага  Аполлону  по  про- 
исхождешю,  этотъ  послФднШ  не  могъ  достигнуть  владычества,  хотя 
гимны,  въ  честь  его  сочиненные,  какъ  бы  предсказывали  ему  вла- 
дычество надъ  греческимъ  пантеономъ. 

Мы  не  должны  еще  умолчать  объ  одномъ  взгляде  на  Аполлона, 
а  именно,  что  съ  известной  точки  зр^шя'  Аполлонъ  есть  какъ  бы 
неясный  отблескъ  Месс1анскихъ  пророчествъ,  проникшихъ  въ  Гре- 
щю или  прямо  путемъ  Финих1и,  или  посредствомъ  миеографовъ — 
греческихъ,  но  знавшихъ  священныя  книги  евреевъ,  какъ  напр. 
Фересида  съ  острова  Спроса.  Можетъ  быть  велик1й  знатокъ  пре- 
дашй  и  миеовъ  Есхилдъ  и  им&еъ  въ  виду  дошедшее  до  него  таин- 
ственное пророчество,  когда  онъ  заставляетъ  Прометея  (1.  з.  с.) 
пророчествовать  Зевсу,  что  ^сынъ  его  будетъ  сильнее  его**.  Таково 
мн^ше,  высказанное  многими  католическими  писателями  ^),  и  къ 
подобному  же  мн^шю  склоняется  Гладстонъ  въ  1пуеп(п8  МопсЦ, 
(288 — 9),  считая  Аполлона  порожденхемъ  мыслей  и  ожидан1й,  воз- 


')  Наор.  К1со1а8,  Е1пде8  рЬПоворЫдиев  впг  1е  с]1Г1В(]аш8ше. 
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бужденныхъ  дошедшими  до  грековъ  слухами  объ  ожидаемомъ  рож- 
дети  Мессш. 

Но  мы  должны  возратиться  къ  греческой  фабуле  о  рождеши 
Аполлона  и  Артемиды  отъ  Лето. 

Самое  подробное  описанхе  этого  рождешя  мы  находимъ  въ  го- 
мерическомъ  гимн'6  Аполлону  Делосскому  ^).  Лето  въ  мувахъ  рож- 
дешя обходить  рааличныя  местности  и  проситъ  у  нихъ  пршта. 
Она  обращается  къ  острову  Криту,  приходить  въ  Аеины,  на 
островъ  Эгицу,  на  островъ  Эвбею,  на  горы  Аеонъ,  Пелхонъ,  Иду, 
на  острова  Скиросъ,  Имбросъ,  Лезбосъ,  Х10съ,  Самосъ,  Наксосъ, 
Паросъ  и  въ  друг1я  местности,  но  вс^  он'6  отказываютъ  ей  въ 
прхют^у  боясь  гн^ва  Геры.  Прежде  однако,  ч^Ьмъ  мы  пойдемъ  да- 
л^е,  мы  зам^тимъ,  что  ревность  Геры  въ  гомерическомъ  гимн'Ь 
указываетъ  на  позднее  его  составлеше  и  на  позднее  появлете 
изображеннаго  въ  немъ  сказашя  о  рожден1и  Аполлона,  ибо  у  Ге- 
310да  въ  легенде  о  семи  бракахъ  бракъ  Зевса  съ  Лето  предше- 
ствуетъ  браку  съ  Герой.  Весьма  вероятно,  что  появлете  культа 
Аполлона  на  остров'6  Делосе  ран^е  ч^мъ  въ  Грещи  было  причи- 
ной составлен1я  сказашя  о  рожденЬв  его  на  этомъ  остров'6. 

Гомерическ1й  гимнъ  такъ  продолжаетъ  сказаше:  Лето  прибли- 
жается къ  острову  Делосу  и  проситъ  на  немъ  пристанища,  06*6- 
щая  ему  великую  славу  и  богатство  отъ  храма  будущаго  бога. 
Делосъ  высказываетъ  опасен1я,  что  Аполлонъ,  родившись  прене- 
брежетъ  имъ,  столкнетъ  его  въ  бездну  моря  и  создастъ  свой  храмъ 
въ  другомъ  м^ст^.  Лето  клянется  Делосу  водою  Стиксы,  что 
Аполлонъ  будетъ  им'&ть  зд'бсь  храмъ  и  оракулъ.  Лето  находить 
наконецъ  пристанище  на  ДелосЬ;  но  мучится  родами  девять  дней, 
не  им^я  силь  родить.  Около  нея  собраны  знаменит^йш1я  богини: 
Рея,  Д10не,  бемида,  Амфитрита ')  и  друпя,  прибавляеть  гимнъ, 
только  н'бтъ  б&[орукой  Геры  и  разрешающей  узы  рояздешя  Или- 
Т1И,  которую  на  Олимп'6  удерживаеть  Гера  изъ  ревности  и  зависти, 
дабы  Лето  не  могла  родить  могущественнаго^  непорочнаю  (д(хи(Ашу 
ст.  100)  сына. 


')  Въ  гомернческихъ  гимнахъ  два  гвмва  Апаиону,  сд^дуювце  .одевъ  аа  другвмъ; 
они  надписаны  Аподдону  Делосскому  и  Аполдову  Пиехйсвому;  но  въ  сущности  ови  со- 
ставдяютъ  одннъ  гимнъ,  хотя  иногда  они  считаются  отд1дьн1П1и  и  им^ютъ  каждый  осо- 
бую вумерац1ю  стиховъ.  Въ  ивдавш  Тейбиера  поэтому  у  пшна  ПиеШскому  Апоиону 
двойная  нумеращя. 

*)  Только  ати  богини  поименованы  въ  ст.  98—96  гомерическаго  гимна;  вам^тпмъ, 
что  вс1  ов^  принадлежать  къ  божествамъ  древнейшей  теоговш.  Иаъ  олимшйскихъ  бо- 
гинь ни  одна  не  названа. 
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Нельзя  опять  не  заметить  чувства  боявни  культа  олимш&скаго 
Зевса  и  Геры,  чтобы  не  возникло  божество,  могущее  затмить  ихъ. 

Тогда  богини  посылаютъ  Ирисъ  на  Олимпъ,  чтобы  вызвать  тайно 
оть  Геры,  узы  разрешающую  Илнпю  ^).  Ирисъ  иснолняетъ  это  по- 
ручен1е  и,  вызвавъ  тайно  Илитш,  улетаетъ  вм:ЬстЬ  съ  нею,  ^^акъ 
дв^^  иснуганныя  голубки''  (ст.  114).  Еакъ  только  Илипя  вступаетъ 
на  Делосъ,  начинаются  послФднхя  муки  дФторождешя.  Лето  обхва- 
тываетъ  руками  пальму  и  опирается  кол'1нями  на  зеленый  лугъ. 
Аполлонъ  родится;  ему  подаютъ  нектаръ  и  амврозЬо.  Онъ  обра- 
щаетъ  р-Ёчь  свою  къ  богинямъ  и  говорить: 

яДа  будутъ  мн^^  дороги  цитра  ^)  и  искривленный  лукъ,  и  я 
буду  возв^^щать  людямъ  Зевса  непреложныя  рЪшешя^  (ст.  131  и  ел.). 

я  И  пошелъ  богъ,  (говорить  гимнъ)  по  широкой  земл"!  и  дошелъ 
до  вершины  Винтоса  (гора  на  о-вЪ  Делосе).  Много  храмовь  и  рощь 
у  бога,  *  который  любить  вершины  горъ  и  р'бки,  струящ1яся  въ 
море,  но  болФе  всего  Делось  радуетъ  его  сердце''. 

Убхеше  Аполлономь  пиехйскаго  дракона  разобрано  нами  доста- 
точно подробно  въ  глав"!  четвертой  анализа  легенды  о  Прометее. 
Но,  чтобы  сколько  можно  ясн^е  выдвинуть  миеь  Аполлона^  мы 
приведемь  н'1сколько  выдержекъ  изъ  двухъ  гимновъ  Каллимаха. 

Въ  гимн'6  Делосу  поэтъ,  —  рожденный  въ  Кирен'6,  но  пФвппй 
въ  Александр»  при  первыхъ  Птоломеяхъ,  —  Каллимахъ  разсказы- 
ваеть,  какъ  островъ  Делось,  до  рождешя  Аполлона  и  Артемиды 
носивппйся  по  волнамъ,  утвердился  на  мор^  (ст.  13,  37 — 40;  55). 
Прежде  островъ  этотъ  именовался  Астерхею,  ибо  подобно  зв&д% 
ниспалъ  съ  небесь,  убегая  оть  пресл:Ьдован1я  Зевса  (ст.  38 — 39). 

Изъ  этого  же  гимна  узнаемъ,  что  Гера  не  желала,  чтобы  Лето 
родила  Зевсу  сына,  который  быль  бы  любезн'бе  отцу,  ч^^мъ  отъ 
нея  рожденный  Арей. 

И  въ  гимн^  Каллимаха  Лето  ищетъ  пристанища  для  разр'бше- 
шя  оть  бремени,  но  разныя  мутности  уб^Ьгають  оть  нея.  Аресъ 
съ  одной  стороны,  Ирисъ  ')  съ  другой  —  сторожать  Лето  (гимнъ 
Делосу  ст.  65 — 67);  и  Аресъ  наказуеть  р^ку  Пеней,  богъ  кото- 
рой хотЬлъ  дать  ей  уб^^жище.  Наконець  плову Ч1й  Делосъ  даеть 
Лето  убежище,  и  Аполлонъ  родится. 


')  о  значешв  Идвпи  см.  ниже  н  по  поводу  Артемиды,  и  по  поводу  Герн. 
')  Напомннмъ,  что  гиперборей  п^вецъ  Одень  въ  Дедьфахъ  первой  ваговорыъ   гек- 
заметрами, произнося  оракулы  Аподдова;  Аподдонъ  же  становится  Музагетомъ. 
*)  Дочь  ваумаса  Ирисъ  (радуга)  Теог.  ст.  266. 
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Въ  гимв^  этомъ  независимо  отъ  фабулы  есть  н^колько  весьма 
важныхъ  ука8ан1й.  Въ  стихахъ  278 — 280  и  ел.  этого  гимна  нельзя 
не  обратить  вниман1Я  на  сл'Ьдующее  выражеше:  „тебЪ  (Аполлону) 
поклоняются  *)  и  тЬ^  которые  выше  Борея  дома  на  прибрежиь 
имгмотъу  дребюьйшее  племя^.  Этотъ  народъ,  о  которомъ  говорить 
поэтъ,  приснлаетъ  дары  свои  издалека  въ  Делось.  Дары  эти  со- 
стоять изь  священныхъ  колосьевъ  и  сноповь,  которые  принима- 
ются СелламИу  пересылаются  черезъ  Мелись  (въ  Траии,  часть 
бессалш)  кь  Эвбейскимь  Абантамь,  которые  отсылають  дары  въ 
Делось.  Дары  эти,  идупце  отъ  б&Еокурыхь,  или  русыхь  (^9Vбо^) 
Аримасповъ,  тожественныхь  у  Каллимаха  сь  Гипербореями  (стихь 
291  и  ел.)  ^) — принесены  впервые  на  Делось  девицами  и  юношами 
изь  страны  ГипербореевЬу  которые  вс^  умерли  на  Делосе.  Имь  по 
смерти  жители  острова  воздають  почести  по  указанш  и  Геродота 
(Г^,  34)  и  Каллимаха  (гимнь  Делосу  ст.  296 — 299),  и  кладуть  вь 
вид^  жертвы  на  могилы  ихь  пряди  велось  и  первый  пухь  впервые 
обритой  бороды. 

Вь  легеид'Ь  Прометея  мы  указывали  уже  на  Олена  и  Гипербо- 
реевь  и  говорили,  что  этоть  загадочный  народь  должень  быль  быть 
никто  иной,  какь  родственныя  грекамь  племена,  оставш1ЯСя  вь 
Скиеш,  не  порвавппя  братскихь  отношешй  сь  ведическими  греками, 
т.  е.  сь  ахеянами  и  дор1йцами.  Мы  видимь,  что  вь  этомь  гимн^ 
Каллимаха  Делосу  мысль  эта  находить  полное  подтверждеше. 

Второй  гимнь  Каллимаха,  надписанный:  ,, Аполлону'',  несодер- 
жить  въ  себЪ  такихь  древнихь  намековь,  какь  гимнь  Делосу,  и 
вь  него  допущены  поздн'1йш1я  басни  самаго  нечистаго  свойства, — 
какь  напр.  вь  ст.  49  обь  Адмет^.  Кром'Ь  того  въ  немъ  почти  пол- 
ное сл1ян1е  Аполлона  сь  солнцемь.  Но  и  вь  этомь  гимн^  есть  на- 
меки, достойные  вниман1я.  Такь  наприм'Ьръ  вь  ст.  74  и  ел.  гово- 
рится, что  Спарта  была  первымь  престоломь  Аполлона,  потомь 
островъ  Эгейскаго  моря  бера,  или  Тера  (въ  Спорадахъ),  потомь 
Кирена.  Оставляя  вь  стороне  оба  посл%дн1я  указашя,  какь  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  кь  довольно  позднему  времени  *)  и  притомь  введенныя  для 
прославлетя    родины    поэта,   мы  отм^Ьтимъ  только,    что  престоль 


')  Буквально:  „тебЬ  хороводн  водятъ*^,  стнхъ  278-й  гимна  Дедоеу. 

*)  Сравни  прим^чан!б  Мартынова  на  стр.  196  и  198  изд.  1823.  Мы  предупрежда- 
емъ,  что  въ  этомъ  И8дан1и  страницы  напечатаны  ошибочно:  стр.  195  и  198  должны  быть 
обозначены  225  и  228. 

*)  Бирева  коюнизировава  дорхйцами,  выходцами  изъ  Спарты  черезъ  Теру.  Кодошя 
выведена  въ  681  г.  до  Р.  Хр.  Батгономъ. 
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Аподдона  въ  Спарте  означаетъ  несомненно,  что  кульгь  Аполлона 
утвердился  въ  Лакоши  лишь  со  вторжешемъ  дор1йцевъ,  которые 
переносятъ  этотъ  культъ  и  въ  африкансюя  свои  колоши. 

Поэтому  въ  хронологической  последовательности  фактовъ,  озна- 
чающихъ  разные  моменты  развипя  релиповной  системы  грековъ, 
Аполлонъ  есть  самый  младпий  изъ  боговъ  по  времени  появлешя 
своего  въ  Грещи;  моменты  его  появлен1я  определян>тся  появлешемъ 
Олена  Гиперборея  въ  Дельфахъ  и  появленхемъ  на  острове  ДелосЬ 
культа  его,  внесеннаго  также  Гипербореями.  Въ  Пелопонезъ  онъ 
вносится  ведическими  греками,  но  прочно  культъ  его  устанавли- 
вается лишь  последнимъ  нашествхемъ  дорЦцевъ.  Страны,  оставав- 
ппяся  долго  пелазгическими, — какъ  Аркадая, — ^воспринимаютъ  культъ 
Аполлона  лишь  поздно. 

Но  мы  должны  сказать  несколько  словъ  о  сестре  Аполлона 
Артемиде,  лишь  впоследств]я  слившейся  съ  луною  (какъ  Аполлонъ 
съ  солнцемъ)  и  съ  богинями  чуждыхъ  не  эллинскихъ  культовъ. 

Хотя  весьма  трудно  выделить  чистый  первоначальный  культъ 
Артемиды  до  сл1яшя  его  съ  другими  богинями,  но  мы  попытаемся 
возстановить  образъ  ея,  какъ  онъ  невидимому  двигался  изъ  Скиехи 
черезъ  северную  Грещю,  но  также  можетъ  быть  одновременно  съ 
культомъ  Аполлона  появился  и  на  Делосб. 

Гимнъ  Каллимаха  Артемиде  не  можетъ  конечно  служить  къ 
полному  возстановлешю  первообраза  этой  богини  ^),  но  онъ  даетъ 
несколько  весьма  полезныхъ  указашй,  которыми  мы  постараемся 
воспользоваться . 

Въ  ст.  19 — 25  поэтъ  заставляетъ  говорить  Артемиду,  что  она 
редко  будетъ  приходить  въ  градъ,  но  будетъ  обитать  въ  горахъ. 
Въ  грады  будетъ  она  входить  только  тогда,  когда  жены  рождаю- 
Щ1Я  будутъ  призывать  ее  на  помощь,  ибо  мать  ея  (Артемиды), 
носила  ее  безболезненно  и  родила  ее,  не  чувствуя  страдан1й. 

Насъ  прежде  всего  останавливаетъ  характеръ  богини  родовспо- 
могательницЫу  невидимому  столь  несвойственный  богине  девице  и 
которая  притомъ  прежде  всего  богиня  охоты.  У  грековъ  была 
другая  богиня  дочь  Геры    родопомощница  Илитхя  (или  Ейлейт1я), 


^)  Мы  ДОЛЖЕН  оговорить,  что  такъ  вавнвяемне  гомернчесвхе  гимны  Артешх^  IX  ж 
ХХУП  {ей,  ТеаЪпег)  не  даютъ  никакого  11атер!а1а  мля  ивучешя  образа  богини;  они 
весьма  коротки:  первый  укаанваетъ  на  культъ  въ  М.  Апя  въ  Кларос^  (блявь  Колофона, 
гд1  бндъ  храмъ  Аполлона  Кларосскаго);  второй  упоминаетъ  объ  ея  заняпихъ  охотой  н 
говорить,  что  она  посл^  трудовъ  воввращается  п  Дельфн  къ  брату  Аполлону.  Объ  ор- 
фнческомъ  гимн4  АртемидЬ  мы  будемъ  говорить  ниже. 
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и  сопоставлеше  съ  одной  стороны  Лето  и  Артемиды,  съ  другой 
Геры  и  Илитш  указываетъу  что  передъ  нами  дв^  богини  съ  до- 
черьми равныхъ  происхождешй  и  культовъ,  что  подтверждается  и 
ревностью  Геры  къ  Лето  и  злобой  ея  къ  Артемиде ').  БЗсли  Лето 
съ  известной  точки  зр^шя  симводизвруетъ  темноту  ночи,  то  очень 
можетъ  быть,  что  рождеше  Артемиды  отъ  ночи  знаменуетъ  при- 
хождеше  ея  отъ  страны  тьмы,  т.  е.  съ  севера  изъ  странъ  Гипер* 
борейскихъ,  какъ  это  и  подтверждается  ея  легендой. 

ГдФ  возникла  идея  этой  богини,  среди  какихъ  племенъ, — 
трудно  сказать  съ  полною  уверенностью,  но  характеръ  жестокости, 
съ  которою  чтили  богиню  тожественную  съ  Артемидой  (ибо  это 
тожество  признано  было  греками)  въ  Таврид"!,  даетъ  намъ  намекъ, 
что  Артемида  въ  первообраз'Ь  своемъ  была  богиня  племенъ  не  род- 
ственныхъ  грекамъ,  не  ведическихъ,  а  по  всей  вероятности  она 
была  въ  начале  главною  и  можетъ  быть  единою  богинею  желто- 
кожихъ  туранскихъ  племенъ,  занимавшихся  преимущественно  охо- 
тою. Среди  этихъ  племенъ,  если  богиня,  принявшая  въ  Грецш 
имя  Артемиды,  была  главною,  или  единою  чтимою  Таврическими 
туземцами  богинею,  то  естественно,  что  она  должна  была  въ  числе 
прочихъ  своихъ  аттрибутовъ  иметь  значеше  богини  родовспомога- 
тельницы,  и  это  по  двумъ  причинамъ.  Среди  племенъ  туранскихъ 
не  было  той  формы  брака,  которую  мы  находимъ  у  племенъ  веди- 
ческаго  воспитан1я.  Тамъ  было,  —  какъ  мы  говорили  въ  анализе 
легенды  Пандоры, — ^две  формы  сожительства:  одно — самца,  имею- 
щаго  много  женъ  и  деспота  надъ  ними,  —  и  другое  сожительство 
всехъ  женщинъ  со  всеми  мужчинами  своего  племени  безразлично, 
что  повело  къ  утробному  праву  и  именованш  детей  по  матери. 
При  этой  форме  жизни  и  общества  богиня,  чтимая  этими  племе- 
нами, не  была  покровительницею  брака  (какъ  Гера  у  грековъ), — 
ибо  его  не  было;  она  была  только  покровительницею  и  помощни- 
цею при  деторождешяхъ,  и  здесь  выступаетъ  вторая  причина,  по- 
чему туранская  богиня  должна  была  быть  родопомощницей.  Чита- 
тель вспомнитъ,  что  мы  говорили  о  развит1и  эмпирической  меди- 
цины среди  аз1атскихъ  племенъ,  отъ  которыхъ  и  греки  учились 
искусству  врачевашя,  и  богиня  этихъ  племенъ  должна  была  конечно 
иметь  врачебный  характерт^. 

Говоря  о  богине  охоты,  всегда  вооруженной  и  покровитель- 
нице деторожден1я, — но  не  брака, — мы   невольно   останавливаемъ 


^)  Гера  бьетъ  Артемиду  въ  Ишд«  XXI,  480—496. 
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МЫСЛЬ  сваю  на  т^хъ  олеменахъ,  въ  которыхъ,  какъ  жы  думаемь, 
преобладали  женщины,  какъ  родоначальницы  семьи,  и  которыхъ 
на8ы:вали  амазонками.  Въ  этомъ  смысле  —  и  притомъ  объ  отсут- 
ствш  брака  и  зам^н'Ь  его  простымъ  еовокуплешемъ  —  весьма  по- 
учительны главы  110 — 116  четвертой  книги  Геродота  о  гетериче- 
скихъ  племенахъ  Лив1и;  объ  амавонкахъ  Аполлодора  П,  5,  §  9; 
и  о  женщинахъ  Лемноса  Аполлон1я  Род1Я  (Аргонавты  I,  608 — 716, 
780 — 874  е1с.).  Считая  этихъ  амазонокъ,  какъ  и  лемносскихъ 
женъ,  представительницами  утробнаго  права,  среди  которыхъ  были 
д'&торождешя  но  брака  не  было,  мы  спрашиваемъ  себя:  не  среди 
ли  гетерическихъ  племенъ  возникъ  преимущественно  образъ  Арте- 
миды, богини  охоты  и  дФторождешя,  которг1я  между  прочимъ  не 
знала  подчинен1я  мужчине?  Войдя  въ  Грещю,  Артемида  утрачи- 
ваетъ  свой  характеръ  главной  богини  и  въ  греческомъ  пантеоне 
уступаетъ  м^сто  богине  семьи  Гер'6,  но  выд'1ляется  въ  греческой 
религ103ной  систем'Ь  въ  особый  полумракъ,  или  же  ограничивается 
узкими  рамками  богини  охоты. 

Продолжая  разсматривать  гимнъ  Каллимаха  Артемиде,  мы  ви- 
димъ,  что  Зевсъ  об^щаетъ  дать  ей  особые  грады,  которые  будутъ 
называться  Артемидиными,  и  особые  острова,  ей  посвященные,  на 
которыхъ  будутъ  ея  жертвенники  и  рощи  (ст.  35 — 38).  Кром']^ 
того  она  будетъ  покровительницею  путей  и  пристанищъ  (38 — 39). 

Мы  видимъ,  что  въ  этомъ  есть  точки  солрикосновен1я  Арте- 
миды съ  Гекатой  (ср.  1  ст.  орф.  гимна  ГекагЬ). 

Мы  еще  отм'1чаемъ  (ст.  113 — 115  Калл.  гимн.  Арт.),  что 
Артемида  впервые  восходитъ  на  колесницу  свою,  влекомую  оле- 
нями, „на  Эм'6  или  Им^  ерак1йскомъ,  откуда  приходитъ  Борей'' 

и  что  она  срубаетъ  св'Ьточъ  на  Миз1йскомъ  Олимп'б  ^)  и  зажигаетъ 
его  отъ  неугасаемаго  огня  молн1й  отца  своего. 

Мы  признаемъ  за  этимъ  предашемъ  весьма  важное  значеше: 
оно  начертываетъ  путь,  которымъ  шла  богиня  изъ  Ские1и  черезъ 
вракш  къ  еессал1йскому  Олимпу.  Зд^сь  невидимому,  въ  этомъ 
важномъ  пункте  релипознаго  единен1я  всЬхъ  грековъ,  на  который 


')  Швоторые,— н  въ  томъ  чвсхк  Мартнновъ,— укавыв&ютъ  на  гору  Охимпъ  въ  Ми- 
81И,  но  это  не  согдасно  съ  скааашемъ,  записаннымъ  Каинмахомъ.  Богиня  идбть  черезъ 
вракш  и  вахнгаетъ  фаведъ  отъ  огня  xо^ш^й  Зевса:  явно,  что  д^жо  идетъ  о  еессалй- 
скомъ  ОжиапА.  Зам'1ти]1ъ,  что  Мизы  (Мово1)  жили  сначада  во  врак1и  и  потоиъ  только 
пересешись  по  оредашю  въ  Мизш  въ  Малую  Азш.  Есть  даже  указашя,  что  Мизн  и 
Тевкрн  жили  сначада  на  СтримонЬ  въ  Македоши,  потомъ  двинудись  во  вракш  и  по* 
тохъ  въ  М.  Авш. 

28 
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перенесено  было  частш  древнее  уваженхе,  питаемое  архяни  къ 
священной  гор'6  Меру  въ  ведической  отчизне,  —  здфсь  Артемида 
пос^^и9^еть  въ  число  богинь  греческаго  пантеона  и  зд^сь  зажи- 
гаетъ  св^точъ  отъ  молшй  Зевса  олимшйскаго  (въ  вессалш,  а  не 
въ  Мизш).  Путь  богинИу  какъ  мы  зам'бчаемъ  по  этому  сказашю, 
совершается  совершенно  независимо  отъ  рождешя  Аполлона  на 
Делосе.  Хотя  у  Аполлодора  I,  4,  §  1,  говорится,  что  Артемида 
родилась  также  на  ДелосЬ,  но  этого  указашя  н'бгь  ни  въ  гом^[1и* 
ческихъ  гимнахъ  и  Аполлону  и  Артемиде,  ни  въ  гимнахъ  Калли- 
маха,  ни  въ  орфическомъ  (ХХХУ1)  гимн^  Артемид^Ь  ^).  Намъ  ка- 
жется, что  рождеше  на  острове  ДелосЬ  относится  только  къ  Апол- 
лону лично,  и  если  сказаше  соединило  во  едино  брата  и  сестру, 
какъ  рожденныхъ  отъ  той  же  Лето  (ночи,  сбвера),  то  только  по- 
тому, что  признавало  общее  игь  происхождете  изъ  одной  м^Ьст- 
ности,  лежащей  гд"!  то  на  с^веръ  отъ  горъ  бракш,  въ  Ские1м. 
Повидимому  культы  Аполлона  и  Артемиды  шли  одновременно  въ 
Грещю  и  можетъ  быть  даже  прошли  вм^т^  черезъ  вракш  до 
Олимпа,  но  культъ  Аполлона  въ  особенности  проявился  на  острове 
Делосе,  куда  повидимому  за  нимъ  не  посл^довалъ  культъ  Арте- 
миды, нашедш1й  въ  вессал1и  культъ  ему  родственный  и  можетъ 
быть  даже  тожественный, — ^культъ  древней  богини  тоже  повиди- 
мому не-ведическаго  происхожден1я— Гекаты. 

И  въ  самомъ  д^л^  есть  весьма  замечательное  сходство  между 
гимнами  Гекате  и  Артемиде.  Если  мы  наприм'1ръ  сравнимъ  неко- 
торые стихи  того  гимна  Гекате,  который  вставленъ  въ  Теогошю 
Гезюда,  съ  некоторыми  выражешями  Каллимахова  гимна  Арте- 
миде, то  трудно  не  признать,  что  эти  две  богини  должны  были 
быть  тожественны  по  первоначальной  своей  концепщи. 

Въ  гимне  Гекате  говорится  (ст.  419--420  Теогон1и),  что  если 

кто  призываетъ  Гекату,    того  богатства  множатся она 

(ст.  444)  множитъ  стада  быковъ  и  овецъ (442—443)  она 

легко  даетъ  добычу  и  легко  отнимаетъ  прибыль. 

Въ  гимне  Каллимаха  Артемиде  (ст.  122 — 126)  говорится:  , зло- 
счастные караемые  гневомъ  твоимъ;  скотъ  ихъ  истребляется,  а 
хлебъ  (погибаетъ)  отъ  града;  старцы  оплакиваютъ  сыновъ  своихъ, 
жены   умираютъ  въ  родахъ Но  на  кого  ты  зришь  съ 


*)  Мн  уиагашаемъ  о  рожденш  ел  въ  Ефбс11  (см.  ТасН.  Ахш.  Ш^  61)^  потому  что 
вто  0081ДНЯЯ  дегенда. 
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кроткой  улыбкой,  т^хъ  нивы  приносятъ  колосья,  четверонопя  рас- 
пложаются, богатство  уэшожается и  пр. 

06^  богини  явно  даятельницы  благъ  и  стояли  во  главФ  культа 
тЬхъ  племенъ,  кои  чтили  ихъ.  Но  проивошло-ли  сближеше  Арте. 
киды  съ  Гекатой  посл'6  появлен1я  Артемиды  во  6рак1и  и  бессалш, 
или  же  можно  видеть  въ  Артемид'6  ту-же  богиню  туранскихъ  пле- 
менъ,  которая  оставалась  въ  Скиеш,  между  'Лмъ  какъ  она  же 
пришедши  ран^е  во  вракш  и  бессалш,  именовалась  вд'Ьсь  Гека- 
той,— мы  сказать  положительно  не  можемъ.  Мы  сильно  подоври 
ваемъ  только,  что  последнее  предположенхе  справедливо.  Мы  ду- 
маемъ,  что  среди  кочевыхъ  скиескихъ  племенъ  должна  была  суще- 
ствовать богиня  охоты,  д^торождешя,  врачевства  и  мапи,  которая 
им&1а  и  характеръ  раздаятельницы  благъ, — и  что  она  послужила 
основашемъ  къ  совданш  съ  одной  стороны  первообраза  скиеской 
Артемиды,  съ  другой  —  еессал1Йской  Гекаты,  который  всл'бдствхе 
разъединешя  племенъ  развивались  самобытно  съ  удержанхемъ  нЬ- 
которыхъ  основныхъ  чертъ  своихъ,  но  и  съ  особеннымъ  развит1емъ 
н'Ькоторыхъ  изъ  своихъ  аттрибутовъ.  Артемида  невидимому  не- 
только сохранилась  чище  Гекаты,  но  въ  Ские1и  быть  можетъ  была 
принята  ар1йскими  племенами  и  даже  племенами  ведическими,  если 
признавать,  что  культъ  ея  вошелъ  въ  Грещю  съ  Гипербореями  и 
съ  Оленомъ;  Геката  же  окрасилась  особымъ  колоритомъ  мапи,  съ 
которымъ  она  въ  особенности  появляется  въ  6ессал1и.  Сл1яте 
Артемиды  и  Гекаты  въ  н^которыхъ  случаяхъ  съ  Соленой  луной 
указываетъ  также  на  общность  аттрибутовъ  об^^ихъ  богинь.  И  въ 
томъ,  и  въ  другомъ  случае  невидимому  луна  является  магиче- 
скимъ  св'&тиломъ,  т.  е.  свЪтиломъ,  покровительствующимъ  мапи, 
о  чемъ  мы  говоримъ  по  поводу  гимна  Гекате. 

Путь  Артемиды  и  главные  пункты  ея  культа  такъ  рисуются  у 
Каллимаха: 
ст.  173 — 174.  „Когда  ты   приходишь,  оставивъ  Скиеш,  въ   Алы 

Арафенидск1Я  ^),  отвергнувъ  законы  Тавровъ''. 
сг.  187 — 188.  Бол-Ье  всего  любимы  богиней:  островъ  Долихе,   го- 

родъ  Перга,  горы  Тайгетсшя,  пристани  Бврипуса  ^). 


*)  Алв  Арафенидск1я  суть  посади  Атпхи.  Арафеяъ  бнлъ  демосъ  аттячесвИ  на 
востоН  отъ  Аешп;  Алеа  бвло  ороаваще  Аешш. 

*)  Д(М1мж— (Доляхе)  ама  одаого  ааъ  Цваладсаахъ  остроаовъ,  древвее  ама  острова 
Иаара.  П^^^  ваа  Яе|п«й— древв1й  явааатеивнй  городъ  въ  Памфал{а  (М.  Аш)  съ 
ввамевапшъ  храмомъ  Артемадн.  Тай%е1лек%я  горн  въ  Лааоа1в.  Еврипусъ  ^  морсвой 
продавъ  между  В10пеД  а  о.  Эвбеей.  Артехвда  особевво  далась  во  вс^хъ  городахъ  во 
аротоау. 
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ст.  171 — 172.  Но  она  часто  вовсФдаетъ  и  у /источника  Инопа  еги^ 

петскаго.^ 

.  •  .  .  у  Питаны,  или  на  дояинахъ  Ли]1Н1Йскихъ"  ^). 

Наконецъ  (ср«  ст.  191 — 207)  Критъ  и  Кирена  были  также 
м^тностяни,  гдф  чтили  Артемиду.  Мы  не  будемъ  перечислять 
в&кхъ  местностей,  упоминаемыхъ  Каллимахомъ  подъ  т^мъ  или 
другимъ  предлогомъ,  но  мы  отм^тимъ  въ  особенности,  что 

1)  Артемида  связываетъ  в^тры  въ  Авлис^,  препятствуя  ахея- 
намъ  плыть  къ  ТроФ  (ст.  230 — 231),  пока  она  не  умилостивляется 
приношешемъ  дочери  Агамемнона*). 

и  2)  Артемида  была  чтима  амазонками  по  ст.  237  гимна  Кал- 
лимаха. 

По  предашю,  сохраненному  Геродотомъ  ХУ,  103  и  Еврипидомъ 
(см.  первый  монологъ  дочери  Агамемнона  въ  Ифигеши  въ  Тав- 
риде), Ифиген1я  была  спасена  Артемидой,  которая  вам^нила  ее 
ланью  во  время  жертвоприношешя;  Ифигешю  же  богиня  Арте- 
мида перенесла  въ  Тавриду  къ  скиеамъ,  гд^  она  сод&Еала  ее  своею 
жрицей  въ  храм']^,  въ  которомъ  приносились  челов^чесшя  жертвы. 

Ивъ  этого  видно,  какъ  глубоко  проникло  въ  культъ  грековъ 
С08нан1е,  что  Артемида  была  по  происхождешю  богиня  скиеская. 

Мы  должны  еще  записать  другое  весьма  любопытное  сказанхе, 
о  которомъ  упоминаетъ  Павзашй  (I,  43,  §  1),  и  которое  важно 
потому,  что  оно  опирается  на  авторитетъ  Гезюда,  который  яко  бы 
въ  каталогЬ  женщинъ  указывалъ,  что  Артемида  содблала  Ифигешю 
Гекатой  (см.  Ргадт.  СУ  ей.  ЬеЬгз). 

Все  это  вм^ст^Ь  взятое  по  нашему  мн^нш  сводится  къ  тому, 
что  (какъ  мы  выше  говорили  и  повторяемъ)  первообразъ  Артемиды 
надо  искать  среди  племенъ  скиесквхъ,  рядомъ  съ  которыми  въ 
М'бстностяхъ  нын'1шней  южной  Росс1и  и  Таврическаго  полуострова 
жили  ведическ1я  племена,  родственныя  грекамъ,  но  отставшхя  отъ 


')  Ивопусъ  егнлетск1Й  есть  р^ка  на  острове  Деюс!,  которая  оо  скааанш  ечвташск 
водою  Нв1а,  тайно  выходящею  на  священный  островъ.  Ср.  гнмнъ  Деяосу  Каллмаха, 
стихи  206-^8,  уиа9ующ1е  связи  между  Нидомъ  и  Инопусохъ. 

*)  Питане  была  одна  ивъ  частей  г.  Спарты,  Лимне  бняа  другая  часть  того  же  го-^ 
рода.  Въ  Питано  въ  честь  Аноиона  была  учреждена  пляска  юношей;  въ  Лимне  по 
Пава.  Ш,  16,  §  6  совершалось  въ  честь  „Артемиды  Ортги*'^  рпришедшей  ип  стран» 
вареарекияъ^ .  с^чев^е  юношей.  Ворочемъ  былъ  еще  городъ  Лимне  съ  храмомъ  Арте- 
миды на  границахъ  Лаконш  въ  Мессеши  по  Отрабоиу  УШ,  4,  §  9;  Сапе.  862.  Питане 
было  также  имя  города  въ  Мивш  у  самыхъ  устьевъ  р^кн  Евенуса. 

')  Ср.  Есхилла  Агамемвовъ  ст.  136—147;  198  вд.;  209  щ.  Еврншца  Ифиген1я  въ. 
Авлид1|  ст.  89—98  и  Ифигешя  въ  Таврид!»  ст.  8—20. 
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нихъ.  Хотя  культы  Аполлона  и  Артемиды  пришли  въ  Грещю  одно- 
временно —  или  можетъ  быть  даже  вм'бст^  —  отъ  страны  темной 
ночи  (Лето,  сбвера),  но  дти  два  божества,  именуемыя  братомъ  и 
сестрой,  —  т.  е.  не  сливш1яся,  не  вступивппя  въ  супружество, 
оставш]яся  отделенными  другь  отъ  друга,  —  представляли  собою 
дв*!  идеи,  два  культа,  два  божества  совершенно  разнаго  происхож- 
дешя,  проникш1е  въ  Грещю  единовременно  и  безъ  вражды  другь 
къ  другу.  Одно  изъ  этихъ  божествъ  было  насл'бдникомъ  Зевса  не- 
рюда  генотеизма  среди  племенъ  ведическихъ,  остававшихся  въ 
Ские1и;  другое  невидимому  было  порождешемъ  воображешя  пле- 
менъ туранскихъ,  женское  божество,  едва  ли  не  возникшее  въ 
племенахъ  такъ  называемыхъ  амазонскихъ,  т.  е.  т^хъ,  которыхъ 
сощальное  устройство  было  гетеризмъ,  т.  е.  общность  женщинъ, 
и  среди  которыхъ  богиня  не  покровительствовала  браку,  котораго 
не  было,  а  была  только  родопомово^ницею  и  вм^сгЬ  съ  тЪмъ  богиней 
охоты,  а  также  знахарства,  врачевства  и  мапи,  что  сближало  ее 
съ  Гекатой  вессал1и  и  браюи.  Богин'Ь  этой  невидимому  приносили 
челов^ческхя  жертвы,  но  культъ  ея  —  хотя  жестоюй  —  не  имЬлъ 
сладострастнаго  характера  и,  какъ  плотски  чистый,  не  быль  отри- 
нуть ведическими  племенами,  которыя  въ  лиц^  своихъ  посланни- 
ковъ  и  выходцевъ, — какъ  Олена,  Гипербореевъ,  Делосскихъ  юно- 
шей и  д']^въ, — внесли  вм^ст^  поклоненхе  Аполлону  и  Артемид*!  въ 
Грещю. 

Аполлонъ,  какъ  мы  вид'к1и,  получилъ  немедленно  въ  Грещи 
важное  значенхе:  онъ  сталъ  улучшеннымъ  отблескомъ  нареченпаго 
отца  своего  Зевса,  Зевсомъ  прогресса  и  обобщешя  всЬхъ  культовъ 
и  в'§рован1Й  въ  одну  всепоглощающую  систему. — Артемида  остава- 
лась всегда  въ  греческомъ  пантеон'6  полутаинственнымъ  и  жесто- 
кимъ  божествомъ  съ  несколько  врачебнымъ  характеромъ,  какъ 
врачевательница  женщинъ,  мучимыхъ  родами. 

Въ  обоихъ  божествахъ  врачебный  и  маятическ1й  характеръ  со- 
вершенно объясняется  приходомъ  ихъ  изъ  Скиеш.  Аполлонъ  вос- 
питанъ  умомъ  ведическихъ  племенъ,  окруженныхъ  туранцами,  среди 
которыхъ  процв']&тали  врачевство  и  мантика.  Въ  легенд*!  Прометей 
мы  вид4ли,  что  Аполлонъ  является  въ  Грещи  представителемъ 
тЬхъ  же  отраслей  знанхя,  начала  которыхъ  однако  всегда  ведутся 
отъ  туземцевъ  Грещи.  Артемида  же  вполн-Ь  возвращается  къ  сво- 
ему первобытному  типу,  когда  въ  учен1и  орфиковъ  (гимпъ  Арте- 
мид* XXXVI)  она:  (ст.  5)  ^пояса  разрушительница,  водительпица 
собакъ,  (6)  легкая   на  б4гу,    любящая   стрЬлы  и  охоту,   ходящая 
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ночьЮ|  образа  мужскаго  ^),  (7)  заключающая  н  освобождающая  (о 
д^торожденш);  кормилица  смертныхъ,  (8)  земледельческая,  под- 
земная (xОоV(т])  убивающая  дикихъ  зверей;  счастливой  судьбины 
(6Хр{о(Юфз)  (12)  Кидов1йская,  (т.  е.  Критская);  изменяющая  свои 
образы  (а^оХорр^е). 

Въ  этомъ  перечне  мы  находимъ  главныя  черты  и  Гекаты,  и 
ходящей  ночью  луны,  и  богини  судьбины,  —  т.  е.  гадашя  и  ман- 
тики, — и  богини  подземной,  т.  е.  мапи,  и  богини  дающей  плодо- 
родае,  и  богини  дающей  счастливую  ловитву.  Другими  словами 
передъ  нами  возстаетъ  образъ  какой  то  древней  богини  скиескихъ 
племенъ,  воспринятой  ведическими  племенами,  остававшимися  въ 
Скиеш,  и  которая  пришла  въ  Грецио  вместе  съ  образомъ  Аполлона, 
но  только  какъ  сестра  его,  а  не  супруга. 

Окидывая  однвмъ  взглядомъ  легенду  объ  Лето  и  чадахъ  ея,  мы 
должны  совершенно  отделить  легенду  астрономическую  отъ  легенды, 
вовсе  не  имеющей  этого  характера.  Последняя  ивъ  этихъ  легендъ, 
въ  которой  Аполлонъ  и  Артемида  не  имеютъ  ничего  общаго  съ 
солнцемъ  и  луною,  есть  легенд1в1  древнейшая,  рисующая,  какъ  два 
культа  пришли  вместе  отъ  страны  ночи.  Легенда  астрономическая 
есть  поздняя  относительно  попытки  сплава  двухъ  божествъ,  —  изъ 
которыхъ  одно  имело  некоторые  аттрибуты  луны,  —  съ  легендой 
сиро-финик1йской,  повествующей  о  рожден1и  Гелюса  и  Селены. 

Мы  заключимъ  этотъ  обзоръ  замечашемъ,  что  можно  найти 
любопытный  указан1я,  какъ  Артемида  находила  себе  однородный 
формы  божествъ  среди  населешй  туземныхъ  Греши  и  сливалась 
съ  ними,  кроме  формы  Гекаты,  о  которой  мы  говорили  выше.  Въ 
особенности  въ  Аркад1и  она  слилась  съ  Каллистой  медведицей  по 
указашю  Павзан1я  (УШ,  35,  §  7),  который  однако  отмечаетъ,  что 
это  довольно  позднее  сл1ян1е,  ибо — говорить  онъ — „Памфосъ  первый 
въ  своихъ  стихотворешяхъ  назвалъ  Артемиду  Каллистой,  руковод- 
ствуясь аркадскими  сказан1ями''. 

Альфредъ  Мори  (Н.  (1е8  В.  у.  I,  р.  150  зд.)  видитъ  въ  аркад- 
ской Артемиде  особую  древнюю  пелазгическую  богиню  водъ.  И 
этотъ  взглядъ  поддерживаетъ  нашу  мысль,  что  первообразъ  Арте- 
миды былъ  родственъ  женскимъ  божествамъ,  чтимымъ  неведиче- 
скими племенами  Грещи. 


^)  ар91^4(1.ор«р8  (5рр1I)V■■са1Iецъ).    Сдоженная,  шля  видом^  какъ  мужчина.  Вероятно 
не  беаъ  намека  на  амаэонокъ,  которня  одевались  по  мужски  по  Геродоту  1У,  116. 
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7.  Цракъ  съ  Герай^  ст.  921—923. 

Мы  не  станейъ  повторять  того,  что  мы  уже  говорили  въ  раз- 
боре скавашя  ХП  о  Зеве!^  и  Гер%,  ни  передавать  нногочисленныя 
легенды  о  брак'6  ихъ,  разсЬянныя  по  миеографанъ  (см.  Аполло- 
дора  I,  3,  §  1;  Павз.  П,  17,  §  5;  Дход.  Сиц.  V,  72,  и  мн.  др.). 
Мы  замЪтимъ  только  по  поводу  предшествовавшаго  абриса  нашего 
Артемиды,  что  Гера  нетолько  врагъ  этой  новой  богини,  но  и  бьетъ 
ее  въ  Ил1ад'1  XXI,  480 — 498;  и  вам'Ьчательно,  что  Зевсъ  утЪша- 
етъ  Артемиду  (И.  ст.  509  вд.),  но  Аполлонъ  нисколько  не  забо- 
тится заступиться  за  сестру,  которую  Гера  бьетъ  за  то,  что  она 
хотела  возбудить  Аполлона  противъ  Посейдона.  Вообще  же  между 
Герой  и  Аполлономъ  н^т^  никакихъ  сношенхй  ^). 

Мы  въ  настоящемъ  очерк'6  остановимся  на  чадахъ,  происшед- 
шихъ    отъ   брака  Зевса  и  Геры;  они  суть  Геба,  Арей  и  Ейлейпя 

(ИЛИТ1Я). 

Мы  начнемъ  съ  Ареса,  который, — какъ  мы  неоднократно  ука- 
зывали,— есть  божество  не  эллинское,  а  ерак1йское,  или  скиеское, 
но  по  всей  вероятности  весьма  рано  получившее  м^сто  въ  грече- 
скомъ  пантеоне  во  время  вхожден1я  ведической  толпы  во  врак1ю, 
или  въ  перюдъ  перваго  столкновешя  ея  съ  туземными  племенами 
Грещи.  Божество  это  оставалось  всегда  второстепеннымъ,  никогда 
не  пользовалось  особымъ  почетомъ  и  въ  эпопее  Гомера  играетъ 
самую  жалкую  роль  и  притомъ  всегда  жестоко  оскорбляется  Аеи- 
ной,  этой  преимущественно  греческой  богиней  ^).  Мы  увидимъ  еще 
ниже  въ  разборе  ХХУ  сказашя,  что  у  него  не  было  миеологическаго 
потомства,  такъ  какъ  чада  его  суть  только  весьма  прозрачныя 
аллегорш,  игра  ума  поэтовъ,  а  не  порождеше  предан1я.  Вообще 
Арей  одинокъ  въ  греческомъ  пантеон'Ь,  и  самыя  любовныя  его  по- 
хождешя, — явно  весьма  поздно  измышленный,  —  не  им^ютъ  ника- 
кого миеологическаго  значешя  и  суть  или  выраженхя  аллегориче- 
скаго  языка,  или  шутки  поэтовъ,  какъ  сказате  объ  Аре'6,  пой- 
манномъ  съ  Афродитой  въ  с^ти  Гефестомъ,  мужемъ  Афродиты  въ 
Одиссее  УШ,  266 — 343.  При  упоминаши  объ  этомъ  разсказ']^, 
надо  им'1ть  въ  виду,  что  Гезюдъ,  который  въ  Теог.  934  и  937 
разсказываетъ  повидимому  древиМшую  легенду, — на  которой  осно- 


^)  Кром^  того,  что  въ  Ид.  ХУ,  148—149  Гера  говорить  Апоиону,  что  Зевсъ  его 
требуетъ.  Вообще  же  Гера  ратуетъ  аа  АхеЙцевъ,  Апомовъ  за  Тролнъ,  во  тоако  йо- 
тому,  что  Зевсъ  того  же  хочетъ. 

*)  Ср.  Ипаду  У,  385—888;  766—7;  866—869;  888;  ХУ,  128—142;  XXI,  400—414; 
ср.  еще  н  Щнтъ  Гераиовъ  859,  42б--466  (въ  вашемъ  изд.  Геаода  1885  г.). 
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вано  и  древнее  сказаше  о  жен1  Кадма  Гармоши  (дочери  Арел  и 
Афродиты) у — не  знаетъ  брака  Гефеста  съ  Афродитой.  По  Теогоши 
(ст.  945)  жена  Гефеста  Харита  Агдая,  и  Харита  же  суаруга  этого 
бога  въ  Ил1ад4  ХУШ,  382—383  *);  Арей  же  супругъ  Афродиты 
по  Теогоши  ст.  934.  Въ  V^ш^^^  ХХХ,  416  Афродита  уводитъ  за 
руку  раненаго  Арея,  который  ей  братъ  по  Ил1ад'6  У,  359,  хотя 
это  не  исключаетъ  мысли,  что  онъ  ея  мужъ.  Вообще  Арей, — какъ 
мы  говорили  выше  и  что  совершенно  согласно  съ  мыслями  о  немъ 
Гладстона  (1иу.  Милд!),  —  им4етъ  характеръ  грубый,  жестокШ  и 
глупый,  что  доказываетъ  его  не-эллинское  происхождеше. 

Дочери  Зевса  и  Геры  —  Геба  и  Илипя.  Геба  была  представи- 
тельница не  красоты  вообще,  а  красоты  молодости;  она  прислу- 
живала богамъ  во  время  пиршествъ  и  подавала  имъ  кубки,  до- 
кол*!  не  была  заменена  сыномъ  Троса,  отрокомъ  Ганимедомъ, 
который: 

„Истинно  былъ  на  земл"!  прекрасн^йпий  сынъ  челов^ковъ. 
Онъ  то  богами  и  взятъ  въ  небеса  виночерпцемъ  Зевесу, 
Отрокъ  прекрасный,  дабы  обиталъ  среди  сонма  безсмертныхъ''. 

Ил1ада  XX  233—235. 

Мы  потому  приводимъ  легенду  Ганимеда  рядомъ  съ  легендой 
Гебы,  что  эта  посл'1дняя  по  словамъ  Павзашя  носила  прежде  имя 
Ганимеды  ').  Слова  Павзанхя  о  Геб"!  довольно  поучительны,  а  по- 
тому мы  выписываемъ  ихъ: 

Описывая  область  Фл1И  ^),  Павзашй  П,  13,  §  3  говоритъ: 
„Есть  въ  акрополисФ  Фл1аз1и  кипарисная  роща  и  весьма  уважае- 
мое съ  древн'1йшихъ  временъ  святилище.  —  Богиню,  которой  при- 
надлежитъ  храмъ,  древнМппе  Фл1аз1яне  называли  Ганимедай^ 
поздн^йппе  Гебой.    О  посл'1дней    воспоминаетъ  и  Гомеръ  (Илхада 

ГУ,  1 — 4),  говоря,  что она   была  виночершемъ  боговъ, 

а  также  при  сошеств1и  Одиссея  въ  Аидъ  (XI,  601 — 604)  говоритъ, 
что  она  супруга  Геракла.  Оленъ  п4лъ,  что  Гера  воспитана  Горами, 
и  что  чада  ея  Арей  и  Геба". 

Павзашй  еще  добавляетъ,  что  рабы,  укрывавпиеся  въ  храм']^ 
Гебы,  становились  свободными,  что   даетъ   особый   отт^нокъ    этой 


*)  Надо  весьма  вЕнхательно  сличать  хжеолопю  Ишдн  оть  гораако   поаднишеД 
Одиссеи. 

*)  Въ  Гомере  в^тъ  ни  мал^йшаго  еще  по  вашему  мнШю  намежа   на  доадв^Йшее 
постдвое  ска8ав1е  о  ГавимедФ. 

')  С^веровосточннй  угодъ  Пеюповева. 
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богин16у  повидимому  представительнице  культа  и  общества  съ  выс- 
шими идеалами. 

Мы  вам'бтимъ  еще,  что  грамматики  и  лексиграфы  производятъ 
имя  Ганимеда  и  Ганимеды  отъ  глагола  1[й'^&Ф,  пКео,  издаю  блескъ, 
блещу,  или  отъ  сущ.  ^^^о;,  означающаго  блескъ  и  красоту.  Съ 
другой  стороны  Гебр,  "Щ^!,  есть  слово,  выражающее  первый  мо- 
ментъ  наступлен1я  молодости, — то,  что  латыняне  называли  раЪег1а8, 
св'Ьжесть  юности,  моментъ  перехода  отъ  отрочества  къ  юности. 
Такимъ  образомъ  и  имя  Гебы,  и  имя  Ганимеда,  какъ  мужское  и 
какъ  женское,  выражаютъ  собою  одно  понятхе  о  вечной  юности  и 
св'1жести  боговъ,  которые  питаются  нектаромъ  и  амврозхей,  подно- 
симыхъ  имъ  молодыми  ихъ  виночерн1ями.  Мы  еще  прибавимъ,  что 
если  Геба  представляется  всегда  чистою,  какъ  подъ  этимъ  именемъ, 
такъ  и  подъ  именемъ  Ганимеды,  то  и  отрокъ  Ганимедъ  долженъ 
быль  въ  первой  концепц1и  быть  совершенно  чистымъ  представите- 
лемъ  юношеской  стыдливой  красоты. 

Мы  считаемъ  бракъ  Гебы  съ  Геракломъ  относвтельно  позднимъ 
И8мышлен1емъ  *);  хотя  это  скадан1е  есть  уже  и  въ  Одиссее  Гомера, 
и  у  Гезюда,  но  оно  им^етъ  скорее  аллегоричесюй,  ч'бмъ  миеическхй 
характеръ.  Позже,  когда  Гераклъ  сделался  героемъ  солнечнымъ,  тогда 
подты  вид'Ьли  въ  брак"!  его  съ  Гебой  намекъ,  что  светило  в'бчно 
юно  и  всегда  восходитъ  молодымъ  на  горивонтъ.  Но,  возвращаясь 
къ  древней  богине  Теб^^  или  Ганимед*!,  мы  сильно  подозр'^^ваемъ, 
что  она  опять  та-же  ведическая  богиня  красоты  Эосъ,  }ггренняя 
заря,  которая  всл'1дств1е  антропоморфизма  миеовъ  сд'Ьлалась  съ  одной 
стороны  дочерью  Зевса  и  Геры  въ  самомъ  древнемъ  значеши  этихъ 
именъ,  т.  е.  дочерью  блестящаго  неба  и .  матери  земли, — съ  другой 
стала  Аеиной,  выходящей  изъ  головы  Зевса,  отожествленнаго  съ 
солнцемъ, — съ  третьей  уступила  м']^то  свое  чуждой  богине  Афродите. 

Обратимся  теперь  къ  другой  дочери  Геры  Илипи,  которая  впро- 
чемъ  чтилась  и  призывалась  и  въ  единственномъ  и  во  множествен- 
номъ  числ^.  По  всей  вероятности  Илит1я  есть  божество,  прине- 
сенное ведическими  племенами,  ибо  по  сказашю  Павзашя  (УП1, 
21,  §  1)  Оленъ  сочинилъ  для  жителей  Делоса  гимнъ  Илипи,  въ 
которомъ  онъ  славить  ее  какъ  „судьбу  прядущую '^ ')  и  называетъ 
ее  древнейшею,  чЬмъ  Кроносъ. 


')  и  Мори  (Н.  с1е8  В.  I,  549)  говорить:  С'е8^  дапа  Нотёге  дие  ее  1гоауеп1  1е8 
ргешёгев  (гасев  Ае  Гаро1Ъёо8е  д'Негсп1б,  й  1адаеПе  Нёаюде  Гоогш^  аавв!  дев  аПп- 
810118 НёЪё  0*681  й  сЦгб  1а  1еш1е88е  ёитеПе  е8(  детепие  80п  ёроо8е. 

*)  Повидимому  сближая  ее  съ  Мойрами. 
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Въ  книг^  IX,  27,  §  2  Павзав1Й  опять  указываетъ  на  Ояена, — 
котораго  онъ  называетъ  старЪйшииъ  изъ  эдлинскихъ  сочинителей 
гимновъ, — и  говорить,  что  Одень  въ  одномъ  гимн^  Илти  назы- 
ваетъ ее  матерью  Ероса.  Въ  другонъ  же  1йсА  (кн.  I,  18,  §  5) 
Пав8ан1й,  говоря  объ  Аеинахъ  и  описывая  городъ,  говорить:  „танъ 
(въ  нижней  части  города)  есть  храмъ  Ияипи,  о  которой  жители  Де- 
лоса говорятъ,  что  она  пришла  въ  Делосъ  отъ  Гипербореевъ  и  помогла 
Латон^  при  разр'1шеши  отъ  бремени,  и  что  вс^  прочхе  греки  узнали 
отъ  нихъ  (Делосцевъ)  имя  Илитш.  Поэтому  жители  Делоса  прино- 
сятъ  Илит1и  жертвы  и  поютъ  въ  честь  ея  гимнъ,  сочиненный  Оле- 
номъ.  Критяне  же  полагаютъ,  что  Илит1я  родилась  въ  округе 
Кноссы  въ  АмнизусЬ  и  есть  дочь  Геры.  Разный  изображешя  Или- 
Т1И  закутаны  до  оконечности  ногъ  только  у  аеинянъ.  Женщины 
(жрицы?)  говорили,  что  два  такихъ  изображенхя  изъ  Крита  и  суть 
приношен1я  Федры;  древиМшее  же  изображеше  принесено  Ерисих- 
тономъ  ^)  съ  Делоса^. 

Ко  вс^мъ  этимъ  указан1ямъ  мы  прибавимъ,  что  Крейцеръ  въ 
Символике  (II,  522  изд.  1840)  остроумно,  но  едва  ли  справедливо 
приравниваетъ  Илипю  къ  древнему  мраку,  ПтасЫ;,  и  указываетъ 
притомъ  на  выше  цитированное  нами  м-^сто  Павзан1я  (IX,  27,  §  2) 
о  рожденш  отъ  нея  Ероса  по  гимну  Олена.  Признаемся,  что  мы 
подозрительно  смотримъ  на  вс^  слишкомъ  глубокомысленный  зна- 
чен1я,  даваемыя  первоначальвымъ  зародышамъ  миеовъ.  Миеъ  въ 
начал*!  всегда  простъ  и  яденъ  и  почти  никогда  не  связывается  съ 
какою  либо  философскою  или  космогоническою  теорхею.  Кром^  того 
рождеше  Ероса  изъ  хаоса  по  вс^мъ  признакамъ, — камъ  мы  видели 
при  разбор*!  первой  легенды,  —  происхождев1я  сиро-финик1йскаго, 
а  потому  мы  относимъ  вс^,  родствейныя  тому  представленш,  о  ко- 
торомъ  говоритъ  Крейцеръ,  мысли,  къ  позднейшей  философской 
разработке  миеовъ  и — если  можно  такъ  выразиться — къ  узорамъ, 
которые  по  нимъ  вышивали  поэты-мыслители. 

По  нашему  мненхю  Илит1я,  пришедшая  отъ  ночи  съ  Оленомъ 
и  Гипербореями,  была  въ  начале  только  богиня,  покровительствую- 
щая д^торождевш  у  племенъ  ведическихъ  *),  и  въ  мысли  Гипер- 
борейца Олена  она  могла  быть  матерью  Ероса  лишь  какъ  та 
естественная  привязанность,  которая  связуетъ  крепкими  узами  т^ 
существа,  которыя,  сочетавшись  бракомъ,  даютъ  жизнь  новымъ  су- 
ществамъ,  чадамъ  своимъ.  Первый  актъ  супружеской  жизни,  сово- 

')  Ернояхтонъ  бнжъ  синь  Кехропса  по  Паваашю  I,  2,  §  б. 

*)  Можеть  бнть  какъ  первообравъ  Артемиды  у  ыемевъ  сжнесжихъ. 
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куплете,  ели  вачапе,  не  им&[ъ  особаго  божества,  ему  покровн- 
тельствующаго, — по  крайней  м%рЬ  въ  тасто  веднческомъ  пантеоне, — 
но  д^торождеше  настолько  связываю  нужчину  и  женщину,  что 
производило  чистую  любовь,  ЕроеЪу  (не  Потосъ  и  не  Гииеросъ), 
почти  уже  не  зависавшую  отъ  плоти. 

Изучеше  ведическаго  общества  ведетъ  насъ  къ  заключенш,  что 
во  первыхъ:  именно  такая  целомудренная  семья  была  идеаломъ 
этого  общества,  и  во  вторы[хъ — что  главнымъ  актомъ  супружеской 
жизни  считалось  рождеше  чадъ,  могущихъ  и  продолжать  родъ,  и 
молиться  за  отцовъ  своигь  и  чтить  ихъ  память.  Въ  такомъ  обще- 
стве конечно  должно  было  особо  чтиться  божество,  предстоящее 
счастливому  разрешешю  жены  отъ  мукъ  рождешя,  и  въ  этомъ 
строе  общества  конечно  можно  было  сказать,  что  любовь  между 
супругами  есть  плодъ  и  последствхе  рождешя  чадъ. 

Ко  всему  этому  мы  присовокупимъ,  что  культъ  Илитш  на  Де- 
лосе и  указаше  Павзатя, — что  Илитхя  пришла  отъ  Гипербореевъ, 
и  что  греки  узнали  имя  ея  отъ  Делосцевъ, — невидимому  решаетъ 
окончательно  вопросъ  объ  ея  происхождети.  При  этомъ  еще  ясно, 
что  Илит1я  пришла  поздно,  одновременно  съ  Аполлономъ  и  съ  дру- 
гимъ  —  параллельнымъ  ей,  но  другаго  происхождешя  божествомъ 
не-ведическихъ  племенъ — Артемидой;  изъ  этихъ  двухъ  подобныхъ, 
но  не  тожественныхъ  женскихъ  божествъ  одна,  Илит1Я,  стала  до- 
черью Геры  и  Зевса,  а  другая,  Артемида,  осталась  только  дочерью 
Зевса,  этого  представителя  всепоглощаюхцей  эллинской  миеолопи, 
причемъ  Гера  всегда  враждебно  относилась  къ  Артемиде,  какъ  мы 
видели  выше. 

Мы  должны  еще  указать,  что  по  некоторымъ  сказатямъ  была 
не  одна  Илит1я,  а  несколько  божествъ  этого  имени,  дочерей  Геры, 
помогавшихъ  рожденш.  Гомеръ  говоритъ: 

„Словно  какъ  мать  при  родахъ  раздираютъ  жесток1я  стрелы 
„Острыя,  кои  вонзаютъ  Илгти^  Герины  дщери, 

„Женамъ  родящимъ  присупця'' 

ВШада  XI,  269—271. 

Но  иногда  Ил1ада  говоритъ  объ  одной  Илитш,  которая  „ не- 
мощная мукамъ  родящихъ^  (ХУ1, 187),  или  же  въ  Ил1аде  XIX,  108: 
„Шше  родящихъ  помощница  въ  светъ  изведетъ  Илие1Я  мужа^  и  пр. 

Мори  (Н.  дез  К.  I,  269)  указываетъ  со  ссылкой  на  Гезиххя  ^), 
что  Илипя   иногда  есть  только   форма  Геры,    ибо  Геру  чтили  въ 


*)  Гречеспй  грамматвкъ,  жпшпй  п  Адбксацдр1я  около  270  г.  послф  Р.  Хр. 
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Аргосе  и  Микен^  подъ  вленемъ  Илипи.  Мы  не  помнииъ  такого 
указашя  ни  у  Аполдодора,  ни  у  Павзашя,  ни  даже  у  латинскигь 
ииеографовъ.  Между  тЬмъ  ГезихШ,  говорящИ  объ  Илитхи  въ  своемъ 
Лексике,  писатель  П08дн1й,  и  мы  всегда  боимся  пользоваться  т^ми 
писателями,  которые  знаютъ  культъ  и  миеы  въ  поздн^йшемъ  ихъ 
развит1и  и  перерабОтк*]^  и  притомъ  см^шиваютъ  богинь  греческихъ 
съ  римскими.  Основная  мысль  Гезих1я  та,  что  Люцина  римлянъ 
то  же  божество,  что  Илит1я  грековъ;  между  тбмъ  по  нашему 
мн'Ьшю  это  далеко  не  доказано  и  въ  сущности  нев-Ьрио.  Что  Юнона 
сливалась  въ  Рим'6  съ  Люциной  подъ  именемъ  1ш10-Ьисша,  —  въ 
дтомъ  конечно  сомневаться  нельзя  ^),  но  въ  древнихъ  греческихъ 
писателяхъ  мы  не  находимъ  Геры-Илитш.  Намъ  кажется  даже, 
что  множественность  Илит1&,  которую  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Иш.кЬу 
намекаетъ  на  то,,  что  Илит1я  было  имя  собирательное,  подъ  кото- 
рымъ  разумелись  въ  древн^йния  времена  добрыя  невидимыя  силы, 
или  даже  добрые  духи,  появляющхеся  везде  одновременно  тамъ, 
где  требовалась  ихъ  помощь.  Съ  этой  точки  зрен1Я  Илит1я  можетъ 
быть  есть  высокой  древности  остатокъ  культа  духовъ  среди  архевъ, 
принявшихъ  впоследств1и  другое  мхровоззреше,  известное  подъ  име- 
немъ ведическаго. 

Заключая  этотъ  отделъ  о  чадахъ  Зевса  и  Геры,  мы  заметимъ 
во  первыхъ,  что  у  нихъ  нетъ  знаменитыхъ  потомковъ,  какъ  у  бо- 
говъ  первыхъ  двухъ  поколен1й, — и  во  вторыхъ,  что  отделъ  этотъ 
представляетъ  собою  собран1е  разныхъ  преданШ.  Но  если  мы  возь- 
мемъ  все  сказаше  ХХП  о  семи  бракахъ  Зевса  и  разсмотримъ  его 
вместе  съ  следующимъ  сказанхемъ  о  безбрачныхъ  рожден1яхъ  отъ 
Зевса  и  Геры,  то  мы  вполне  убедимся,  что  этотъ  отделъ  Теогонхи 
(какъ  мнопе  друг1е  отделы  ел)  не  имеетъ  характера  издавна  сло- 
жившагося  одного  целаго  предан1я,  а  носитъ  на  себе  явные  следы 
склейки  поэтомъ  разныхъ  предашй.  Поэтъ  подтасовываетъ,  —  если 
можно  такъ  выразиться,  —  разные  миеы,  которые  онъ  связываетъ 
во  едино  своимъ  умомъ  и  воображешемъ.  Это  не  органическое  раз- 
ростан1е  миеа,  это  поэзхя.  Но,  поступивъ  въ  распоряжеше  поэтовъ, 
миеъ  далее  не  развивается;  органическш  ростъ  его  конченъ. 


*)  См.  Оу1Ш1  РавИ  Ш,  227—288;  (Лсего  де  Ка112га  деопип,  II,  §  27  и  др. 


СКАЗАШЕ  ДВАДЦАТЬ  ТРЕТЬЕ. 

БЕЗБРАЧНЫЯ  РОЖДЕШЯ  ОТЪ  ЗЕВСА  И  ГЕРЫ 

(ст*  924—929). 

924.  Ему  же  самому  (Зевсу)  иаъ  главы  родилась  светлоокая  Три- 

тогенейа 

925.  страшная,  возбуждающая  смятеше,  войскамъ   повелевающая, 

неутомимая, 

926.  глубокочтимая,    которую    веселятъ  шумъ    и   гулъ   войны    й 

битвы. 

927.  Гера  же  Гефеста  знаменитаго  вн^  любовнаго  соит1я 

928.  родила, — яко  гневалась  и  была  въ  распре  съ  супругомъ, — 

929.  всЪхъ  небожителей  превосходящаго  искусствомъ. 

Сказанхя  о  безбрачныхъ  рожденхяхъ  съ  одной  стороны  Аеины 
оть  Зевса,  съ  другой  Гефеста  отъ  Геры, — сопоставленныя  вм^стб, 
даютъ  нам^  ясный  намекъ,  что  эти  легенды  могли  быть  поставлены 
рядомъ  лишь  относительно  поздней  поэтической  работой. 

I. 

Въ  первомъ  космогоническомъ  сказаши  при  разборе  вставлен- 
ной легенды  объ  Афродите  мы  пытались  возстановить  и  образы 
древнейшихъ  ведическихъ  богинь  красоты,  не  окрашенныхъ  какъ 
Афродита,  южно-аз1атскимъ  колоритомъ.  Аеина,  какъ  мы  видели, 
въ  первой  концепцш  своей  есть  конечно  та  же  утренняя  заря, 
какъ  бы  выходящая  изъ  головы  солнца,  появляясь  выше  его  на 
небосклоне;  но  это  весьма  древнее  представлеше  племенъ,  жив- 
шихъ.  еще  на  сЪверъ  отъ  Гинду  Куша,  совершенно  видоизменилось 
въ  греческой  миеолопи,  въ  которой  мы  между  прочимъ  отмечаемъ 
два  момента  развитая  миеа  объ  Аеине:  одинъ  древтй,  ведическхй, 
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говоряпцй  объ  ея  рождешн  въ  Грехци, — другой  повдв^йппй  о  рож- 
деши  ея  въ  Африк*!. 

Чтобы  составить  себ^  поняпе  о  томъ,  гд^  н  какъ  вовникъ 
ииеъ  Аоины,  надо  обратиться  къ  т^мъ  изъ  скавашй  о  ней,  кото- 
рыя  сохранились  у  древнМшихъ  киеографовъ,  и  прежде  всего  за- 
м^итЬу  что  у  Гезхода  н^тъ  намека  на  рожденхе  Аеинн  въ  Африке 
на  озер^  Тритоне,  иди  на  ручейк*!  того  же  имени  въ  Вхопи.  Въ 
Ге810Д'1  правда  Аеина  носить  эпитетъ  Тритогенейа  (ст,  895 ,  924 
Теог.),  но  —  какъ  мы  полагаемъ  —  съ  единственннмъ  8начен1емъ 
я  рожденной  изъ  головы'',  ибо  слово  тр1Т(о  на  одномъ  изъ  нар^ч1Й 
древней  Грецш  означало  голову  ^),  или  же,  какъ  думаетъ  Мори 
(Н.  дез  К.  I,  96),  „рожденной  изъ  среды  водъ''.  Мори  сближаеть 
эпитетъ  Тритогеша  съ  Трита-аптхя  ведъ  и  указываетъ  на  санскрит- 
спи  корень  тритъ^  или  три  означающ1й  берегъ,  отъ  котораго 
производное  трито^  озеро,  или  вообще  вода  ^).  Въ  Аркадаи  Аеину 
называли  Тритошей  повидимому  съ  этимъ  же  значешемъ  „огь 
воды  происходящей^,  ибо  близь  развалинъ  храма  ея  въ  Фене^, 
видФнныхъ  Павзашемъ,  стояла  статуя  Посейдона  (Павзашй  УШ, 
14,  §  4). 

Если  мы  вспомнимъ  то  что  мы  говорили  о  СЛ1ЯН1И  Еосъ,  утрен» 
ней  зари,  съ  Аеиной  (см.  лег,  Афродиты)  и  будемъ  им^ть  въ  виду 
положен1е  полуострова,  занятаго  греками,  то  для  насъ  станетъ 
ясно,  что  Трита-ащ:1Я  ведь  чрезвычайно  удобно  применялась  къ 
утренней  зарЪ,  раждавшейся  надъ  Эгейскимъ  моремъ  и  имев- 
шей видъ  выходящей  изъ  моря,  что  потомъ  сблизило  ведическую 
богиню  красоты  и  съ  Афродитой. 

Но  точно  также  и  рождеше  изъ  головы  Зевса  Аеины  есть  по 
происхождешю  образъ  ведическ1й,  относивппйся  къ  утренней  зар^, 
появляющейся  ран^  солнца  и  какъ  бы  выходящей  изъ  верпганы 
подымающагося  шара,  уподобляемаго  голове.  „Аеина,  —  говорить 
Крейцеръ  (8утЪ.  Ш,  817), — называется  Тритогенейа  нетолько  по- 
тому вероятно,  что  она  рождена  изъ  моря,  но  и  потому,  что  она 
нзъ  головы  произошла^;  и  дал^№  (И.  Ш,  480  опА  Ашп.)  онъ  ука- 
зываетъ, что  таково  было  значете  и  имени  Мшепга  сарка,  какъ 
дочери  головы,  причемъ,  указывая  на  1оанна  Лидуса '),    онъ  при- 


«)  ЗпиеЬ'в  СЬшв.  1>1с1.  аа  у.  ТН1о8еша. 

*)  Мори  ссвдается  ва  Бевфея.  Трнто  подпъ  составною  часпю  н  п  шмя  Лхфи- 
трети,  супруга  Посейдона  я  хатери  Тритона  по  Теоговш  980. 

*)  Внвавпйсви  писатеяь  Т1  в^ка.  Все  имя  его:  Хааямее*  Лавретпгос^  Лшдлншнъ 
ип  ФиладельфЫ.  Кребцеръ  цитнруетъ  нзъ  отрнявоп  его  квяги  „1>е  Ме1Ш1Ъ118  ЫЪег* 
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бавдяетъ,  что  и  Аеина  навывиась  хш<^ака1а  съ  т^мъ  же  значе- 
шемъ  ^). 

Таковы  ведичесшя  представлешя  объ  Аеин^,  раждающейся  или 
И8ъ  гоювы,  или  И8ъ  водъ.  Заи'Ьтимъ,  что  въ  Гезюд^  н^тъ  ни  ма- 
лейшей попытки  локализировать  миеъ,  и  притохъ  хотя  Гезюдъ 
внаетъ  ^мя  водяного  бога  Тритона  (ст.  931  Теог.)}  но  не  знаетъ 
ни  р^кИу  ни  озера  зтого  имени ,  а  потому  по  нашему  мн^нхю 
невозможно  связывать  въ  ГезаодЬ  имя  Тритогеши  съ  географиче- 
скимъ  терминомъ. 

Зат&1ъ  началась,  какъ  мы  думаемъ,  разработка  и  переработка 
миеа  по  происхождешю  ведическаго,  но  поступившаго  въ  распоря- 
жен1е  поэтовъ  и  миеографовъ,  игравшихъ  уже  т^мъ  именемъ,  ко- 
торое было  создано  въ  устахъ  народа,  утратившаго  понемногу  со- 
знаше  первоначальнаго  его  значешя.  Изм'1ненный  миеь  началъ 
сближаться  и  сливаться  съ  однозвучными  съ  нимъ  миеами  и  гео- 
графическими терминами.  Съ  этой  точки  зр'1н1я  надо  разсмотр'1ть 
легенды  рождешя  Аеины  на  озер^  Тритоне  въ  Лив1и  и  на  незна- 
чительной Р'ЬчК'б  Тритоне  въ  В10Т1И. 

Обратимся  къ  миеографамъ.  Аполлодоръ  (I,  8,  §  6),  разсказы- 
вая  о  роя^деши  Аеины  изъ  головы  Зевса  посл^  поглощенхя  имъ 
(упруги  своей  Метисъ,  говорить,  что  Гефестъ,  или  Прометей,  уда- 
рилъ  топоромъ  Зевса  по  голове  на  р^к^  Тритон'б '),  и  что  изъ 
головы  Зевса  вышла  въ  полномъ  вооружеши  Аеина. 

Въ  кн.  Ш,  12,  §  8,  разсказывая  исторш  Палладаума,  онъ 
говоритъ:  „Аеина  по  сказанш  была  отъ  рождев1я  воспитана  у 
(бога)  Тритона,  у  котораго  была  дочь  Палласъ'^  ^).  Но  божество 
Тритонъ  по  Геродоту  1У,  179  и  по  Аргонавтамъ  Аполлошя  Род1Я 
1У  1537 — 53,  было  богомъ  озера  и  рФки  Тритона  въ  Африке,  — 
такъ-что  несомненно,  что  Аполлодоръ  говоритъ  не  о  в1от1йской 
рЪчк^»,  а  объ   озерЪ , Тритоне   близь   Малаго  Сирта  въ   Африке. 


')  Мв  прноовохупимъ  8&м-Ьчате,  что  «19^X1^,  сара1,  во  инож.  чясзЛ  оввачаетъ 
асточвиЕя  р^къ,  Гопв.  Мы  видихъ,  какъ  раавня  вначеяи  сшавжяптсл  и  с1I^I1I1Iва^тс^^ 
въ  одцоиъ  няей  и  въ  охноиъ  и  тонъ  же  сдов^.  Мн  уввдшъ  ввже  по  поводу  ст.  986 
Теогов11  о  Кефаж^  еще  другое  перерождев1е  нвеа  о&ь  утренней  зар^. 

')  Не  обоавачая,  гдЪ  рЬха  Тритонъ  находится:  въ  Ыопи,  ияи  въ  Африк^. 

^  Зд'1сь  несо]1н§нао  д^йств1е  происходить  въ  АфрииФ.  Аеина  ванинаетея  воин- 
етвеашши  у11ражнев1ями  съ  ПаиадоД,  дочерыэ  Трпоиа»  иоторую  нечаянно  Аеина  убя- 
ваетъ.  Въ  горести  своей  Аеина  прииавнваетъ  сделать  наображеше  подруги  своей  ивъ 
дерева,  ставвтъ  это  ивображеше  вои^  иолоннн  Зевса  и  над^ваетъ  на  грудь  свою  эгадъ, 
военный  досе!^  Паладой.  Повже  Зевсъ,  прогн4ванный  на  Ате  (бевуше)  сбросил  пая» 
яадаумъ  въ  Епумъ. 
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И  ПавзанШ  (IX,  83,  §  5),  описывая  берегъ  Вюпкс  и  упоминал^ 
что  близь  города  Гадкрта  лежитъ  деревня  Аяалкоиена  съ  храмоиъ 
Аеины,  говоритъ:  „Зд^сь  струится  маленькхв  ручеекъ,  называемый 
Тритонъ,  потому  что  по  сказашю  Аеина  возросла  около  р'&ки  Три- 
тона, какъ  будто  Тритонъ  находится  зд'1сь,  а  не  въ  Лив1и,  исте* 
кая  изъ  озера  Тритона  и  впадая  въ  лив1Йское  море**. 

Изъ  этихъ  словъ  и  изъ  воинственныхъ  упражненШ  Аеины  въ 
Ливш,  подобныхъ  т^мъ,  о  которыхъ  говоритъ  Геродотъ,  1У, 
180 — 189,  конечно  ясно,  что  поздн'&йш1я  легенды  объ  Аеин'6  воз- 
никли не  въ  Грещи,  а  именно  въ  Африке  и  возвратились  въ  Гре- 
щю  съ  особымъ  колоритомъ,  совершенно  утратившимъ  древн1й  ве- 
дическИ  характеръ;  имя  же  озера  Тритонъ,  (котораго  родина 
какъ  географическаго  термина  есть  Ливхя),  лишь  позже  перене- 
сено въ  Вют1ю  на  незначительный  ручеекъ  съ  ц'&лью  придать 
особую  славу  храму  Алалкоменовъ,   потомковъ  вютхйскаго   героя. 

И  Геродотъ  (IV,  179,  180,  188, 189)  говоритъ  о  томъ  культ*, 
которымъ  чтили  на  ливШскомъ  озер*  Тритон*  богиню  Аеину,  Пла- 
тонЪ'Же  въ  Тиме*  прямо  отожествляетъ  эту  Аеину,  чтимую  въ 
Лив1и,  съ  египетской  богиней  Нейтъ  ^).  Мы  вовсе  не  разд*ляемъ 
мн*н1е  Геродота  (II,  50),  что  вс*  боги  грековъ  пришли  пзъ 
Египта,  и  полагаемъ,  что  я  Крейцеръ  ошибается,  увлекаясь 
этимъ  же  мн*н1емъ;  но  мы  ув*рены,  что  Аеина  въ  той  окраск*, 
которую  она  получила  въ  Африк*  среди  дорхйцевъ  Киренаики,  — 
которые  им*ли  постоянныя  торговыя  сношен1я  съ  озеромъ  Трито- 
номъ  въ  Нумидш, — есть  конечно  воспроизведенхе  египетской  богини 
Нейтъ,  и  въ  этой  форм*  она  д*йствительно  въ  историчесшя  вре- 
мена чтилась  въ  самой  Грецхи,  но  это  поздн*йшая  ея  форма,  а  не 
начало  ея  культа  и  появлев1Я. 

Но  выше  указанныя  нами  главы  четвертой  книги  Геродота 
поучительны  во  многихъ  отношен1яхъ  для  изучетя,  какъ  образо- 
вался культъ  Аеины-Нейтъ.  Онъ  указываетъ  между  прочимъ  на 
борьбу  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  д*вушекъ  лив1Йскаго  племени  Ау- 
зоновъ,  которая  конечно  есть  первообразъ  легенды  (см.  у  Аполло- 
дора  III,  12,  §  8)  о  воинственныхъ  играхъ  и  сражеши  Аеины  съ 
Палладою,  дочерью  Тритона.  Геродотъ  же  указываетъ  (1У,  180), 
что  африканская  Аеина  по  сказав1ю  туземцевъ  (Лив1и) — дочь  По- 
сейдона и  озера  Тритона  (въ  женской  форм*).  Въ  его  сказанхи 
лив1Йская  Аеина  какъ  бы  представительница  амазонокъ    съ   т*мъ 


')  Ср.  заметку  Роулнвсова  ва  1У,  180  Геродота  въ  его  ивданш  этого  пнсатем. 
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именно  аначетемъ,  которое  мы  даенъ  этону  скавашю,  а  именно 
племеиъ  съ  утробнымъ  правомъ,  ибо  Геродотъ  (ТУ,  180),  описавъ 
битвы  д'бвушекъ  и  процешю,  въ  которой  красивейшая  изъ  Д'Ьву- 
шекъ  въ  по^шомъ  рооруженш  провогится  окою  озера  въ  колес- 
нице, —  прибавяяетъ  (въ  конце  указанной  главы)  замечательныя 
слова:  .этотъ  народъ  не  женится  и  не  живетъ  семьями,  но  сово- 
купляется какъ  животныя,  живунця  стадами''.  Итакъ  мы  и  изъ 
ВТОГО  видимъ,  что  въ  тбхъ  племенахъ,  у  которыхъ  женщины  были 
воинами,  —  тамъ  царствовалъ  гетеризмъ  и.  по  всей  вероятности 
утробное  право,  чтд  возвращаетъ  насъ  къ  тому,  что  мы  говорили  объ 
амазонкахь  въ  §  ХП  разбора  легенды  о  Прометее  и  о  племенахъ 
съ  згтробнымъ  правомъ. 

Въ  189  главе  1У-й  книги  Геродотъ  делаетъ  еще  важное  ука- 
заше  о  томъ,  какъ  составилась  та  форма  богини  Леины,  подъ  ко- 
торой мы  ее  знаемъ.  „Одежда,  говоритъ  онъ,  которою  украшаются 
изображешя  Аеины,  и  эгидъ  ея  взяты  греками  отъ  женщинъ 
Лив1и.  Ибо  кроме  того,  что  одежды  ливШскихъ  женщинъ  сделаны 
изъ  кожи  а  бахрома  сделана  вместо  змей  изъ  кожанныхъ  ремеш- 
ковъ  ^),  во  всемъ  остальномъ  одежды  техъ  и  другихъ ')  совершенно 
одинаковы.  И  имя  также  указываетъ,  что  образъ  одеян1я  статуй 
Паллады  пришелъ  изъ  Ливш,  ибо  ливхйсшя  женщины  носятъ  опоя- 
санными поверхъ  одежды  своей  лишенныя  волосъ  козьи  шкуры  съ 
бахромой  по  краямъ  и  окрашенный  въ  красную  краску,  и  отъ 
этихъ  козьихъ  шкуръ  греки  произвели  свое  слово  эгидъ  ^. 

Читатель  видитъ,  что  Геродотъ  имеетъ  въ  виду  африканскую 
легенду  объ  Аеине  и  считаетъ  культъ  ея  перешедшимъ  въ  Грещю 
съ  ливШскаго  озера  Тритона,  не  зная  ничего  о  в10т1йской  речке 
Тритоне.  Поэтому  мы  не  колеблясь  откидываемъ  последнюю  ле- 
генду, какъ  весьма  поздняго  происхождешя,  и  остановимъ  свое 
вниманхе  на  Аеине  озера  Тритона  въ  Африке. 

Но  и  въ  Африке  мы  должны  опять  сделать  различхе  между 
озеромъ  Тритономъ  близь  Кирены  около  залива  Большаго  Сирта  и 
другимъ  озеромъ  Тритономъ,  лежавшимъ  въ  глубине  залива  Ма- 
лаго  Сирта  у  подошвы  Атласа  и  соединявшимся  когда  то  съ  зали- 
вомъ   посредствомъ  протока.    Объ  этомъ   именно   озере   Тритоне 


*)  Таия  одехдн  до  нашего  времеп  въ  употреблевш  въ  стервой  АфржкФ,  си.  ва- 
х^тву  Роулвнсона  на  1Уу  189  Геродота  со  ссвлкой  на  путешественника  Лайова  (14уоп.) 
О  рехешкахъ  же,  воснмнхъ  на  чреслахъ  дввими  во  всей  Африке,  си.  танъ  же  заметку 
сэра  Гарднера  Вилькннсона. 

*)  Т.  е.  статуй  и  дввхйскнхъ  жешцинъ. 

29 
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сохранено  предаше  въ  Аргонавтахъ.  Апоиошя  Род1я,  когда  онъ 
говорить  о  бог^  Тритоне,  появившемся  Аргонавтамъ  (1У,  1552 — 
1609,  1617 — 19), — а  не  объ  Киренскомъ. 

Страбонъ  въ  ХУП  книНБ  своей  (3,  §  20,  1  Сапв.  836)  гово- 
рить объ  озер^  Киренаики,  навываемомь  также  Тритонокъ,  и  по- 
видимому  не  знаетъ  Тритона  Нумидаи,  о  которомъ  Геродотъ 
(IV,  179)  говорить,  что  оно  *  соединялось  сь  моремь,  т.  е.  съ  Ма- 
лымь  Сиртомь,  ибо  корабль  Язона  вгоняется  по  словамь  Геродота 
в^тромь  изь  Средиземнаго  моря  въ  отмели  озера  Тритона.  Три- 
тонь  же  Киренаики  никогда  не  быль  въ  соединети  сь  моремъ. 

Страбонь  (1.  8.  с.)  такь  описываеть  это  последнее  озеро: 

дПотомь  (вдоль  по  берегу  Большаго  Сирта)  сл'&дуетъ  мнсь  по 
имени  Псевдопешась,  на  которомъ  лежитъ  городь  Вероника  (Бе- 
реника)  подл-Ё  озера  Тритона,  на  которомъ  особенно  зам^^чателень 
островокъ  Афродиты.  Тамь  же  есть  озеро  Гесперидовъ,  въ  которое 
изливается  р'&ка  Латонъ**. 

Что  это  озеро  Тритонъ  не  то,  о  которомъ  говорить  отецъ  исто- 
рш, — то  можно  видеть,  сличивь  разсказь  Страбона  съ  разсказомь 
Геродота.  Страбонь  въ  3-й  глав'Ь  ХУП-й  книги  описываеть  берега 
Африки,  постепенно  подвигаясь  отъ  запада  къ  востоку,  а  именно 
упоминая  сначала  о  Мавританш,  потомь  о  Нумидаи,  потомь  о 
ЕареагенЪ  и  позже  описываеть  Кирену.  Въ  Нумидаи  онъ  знаетъ 
только  мысь  Третумь  ({.  Саиз.  829,  831),  но  не  знаетъ  озера 
Тритона. 

Геродотъ  ГУ,  170  зд.  идетъ  отъ  востока  къ  западу,  а  именно: 
посл%  Асбистовь  близь  Киренаики  (170)  онъ  упоминаеть  (171),  что 
къ  западу  живуть  Аусхиры,  далЪе  къ  западу  (172)  Назамоны,  къ 
югу  отъ  нихъ  Гараманты  (174),  дал^е  (177 — 178)  Лотофаги  и 
Маки  (Меххае),  а  посл'Ьднхе  уже  простираются  до  р.  Тритона,  впа- 
дающей (178)  въ  великое  озеро  Тритонъ.  У  Страбона  Лотофаги 
упомянуты  восточн'&е  Мавритавхи  и  народа  Маурузовъ  {{.  Сааз. 
829),  такъ  что  Геродотъ  и  Страбонь  не  противор^чать  одинъ  дру- 
гому. Но  изь  сличешя  ихъ  разсказа  становится  вн^  всякаго  со- 
мн'Ьтя,  что  Геродотъ  говорить  о  нумидхйскомъ  озер'б  Тритоне  и 
на  немь  пом^щаеть  древшй  культъ  Аеины,  а  Страбонь  говорить 
о  т^хъ  же  предашяхъ  и  именахъ,  перенесенныхъ  уже  на  почву 
греческой  колонш  Киренаики,  забывая  о  предашяхъ,  изв^тныхъ 
Геродоту. 

Для  нась  кажется  яснымь  изь  указашй  Геродота  и  Аполлошя 
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Род1я,  ЧТО  легенда  Аеины-Палладн  ^)  и  культъ  Нейтъ  (превратив- 
шейся лишь  впосл'6дств1и  въ  Аеину  въ  устахъ  грековъ)  если  не 
возникли,  то  появились  вначале  на  озер^  Тритон*!  въ  Нуиидаи 
близь  М.  Сирта  у  подошвы  Атласа,  —  на  томъ  именно  озер!,  ко- 
торое называется  нын^  Шибкъ-эль  Лоуд1а  и  которое,  высыхая, 
утратило  прежнее  сообщеше  съ  питавшимъ  его  моремъ,  вслЪдствхе 
чего  эти  мутности  обратились  въ  пустыню,  и  ни  облако  Пегазъ 
не  возлетаетъ  къ  небу,  ни  Хризаора — плодородая  не  стало  ^). 

Но  какимъ  же  обравомъ  возникъ  среди  племенъ  не-греческихъ 
культъ  богини,  которую  такъ  легко  могли  отожествить  греки  въ 
КиренЪ  съ  богиней  Аеиной,  втимъ  порожденхемъ  ведической  мысли? 

Для  разъяснешя  этого  вопроса  надо  обратиться  къ  образу  еги- 
петской богини  мудрости  и  къ  египетскому  вл1яшю,  когда  оно  во 
времена  восемнадцатой  династ1и  охватывало  весь  бассейнъ  Среди- 
земнаго  моря. 

Бругшъ  въ  своей  исторхи  фараоновъ  (стр.  188,  въ  нашемъ  пе- 
реводе стр.  219),  описывая  народы,  живш1е  къ  западу  отъ  долины 
Нила  задолго  до  колонизащи  Киренаики  дор1йцами,  говоритъ  (опи- 
раясь на  египетск1е  документы):  „Жители  лив1йскихъ  странъ,  при- 
легавшихъ  къ  западному  рукаву  Шла,  принадлежали  къ  св']&тло- 
кожему  племени  Техенъ;  далЪе  же  къ  западу  жили  племена  Либу 
и  Тамаху.  Эти  племена,  весьма  подвижный,  употребляли  въ  своихъ 
набЪгахъ,  или  странствованхяхъ  не  только  осла  и  лошадь,  но  и 
рогатый  скотъ.  Они  жили  по  берегу  Африки  отъ  такъ  паз.  Тритон- 
скаго  озера  до  Каноп1йскаго  рукава  Нила''.  Зам']&тимъ,  что  озеро 
Тритонъ  связывалось  цикломъ  предашй  и  легендъ  (въ  которыхъ 
главную  роль  играли  вооруженная  Аеина-Паллада,  —  она  же  еги- 
петская Нейтъ, — и  Посейдонъ)  съ  одной  стороны  съ  греческими 
племенами,  съ  другой  стороны  съ  финик1Йцами  и  египтянами. 

Кенрикъ  (РЬоешс1а  р.  441  зд.  1855)  говоритъ:  „По  словамъ 
Страбона  (I,  3,  ^.  Сааз.  48)  финикхяне  вскоре  посл-Ь  троянской 
войны  заняли  среднюю  часть  африканскаго  берега,  но  вероятно, 
что  эти  берега  быди  имъ  известны  въ  гораздо  бол^е  раншй  пе- 
рюдъ,  ибо  страна  около  Малаго  Сирта  была  посещена  Менелаемъ 
н  Одиссеемъ  во  время  ихъ  странствовашй  (Одисс.  IX,  88 — 84). 
^та  же  часть  страны  была  театромъ    части  приключешй  Аргонав- 


*)  Еажъ  легецда  о  Медуа^  в  Посейдоне,  жахъ  легенда  о  Геспервдахъ,   вапнсашшя 
Геа1одо11Ъ  повадшгому  подъ  вд1лшвмъ  фшжк1Дсвпъ  раасказовъ. 
*)  Ср.  нашъ  авиивъ  легендн  ТУ  отд^п  о  Медузе. 
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товъ  (Апо1л.  Род.  1У,  1444  8^.;  Пиндара  4  Пие.  20  вд.),  кот(ь 
рнхъ  11утешеств1б  совпадаетъ  съ  обнкновенншш  путешествхяю!  фи- 
ниюянъ.  Еудьтъ  Посейдона  н  Аеины  бливь  озера  Тритона  быдъ 
вероятно  финик1Йскаго  происхождешя''. 

Последнее  выражеше  не  точно;  оно  должно  быть  исправлено 
МЫСЛ1Ю  Гладстона  о  той  роли,  которую  играли  финигаяне  во  время 
владычества  египтянъ  на  прибережь'Ь  Средивемнаго  моря. 

„Великая  египетская  монарх1я, — говорить  Гладстонъ  (Нотепс 
8упсЬгоп18т,  р.  207—208,  1876),  —  которая  покрывала  весь  во- 
сточный берегъ  Средиземнаго  моря  и  им^^  въ  своемъ  распоряже- 
ши  и  на  своей  службе  морскую  силу  финикхянъ,  конечно  была 
принуждена  самою  силою  обстоятельствъ  распространяться  по 
крайней  м'&рЪ  на  ближайппя  части  и  берега  того  моря,   надъ  ко- 

торымъ  ВТО  государство  владычествовало ^. 

„ Мы  находимъ  еще  въ  поэмахъ  (Гомера)  особый  отд&гъ 

семей,  управляющигь  странами,  которыя  вс%  носятъ  совершенно 
не-8ллинск1й  титулъ  й^й^  &^рЗ>^,  яВ<>ясдь  челов'1ковъ",  и  по  боль- 
шей части  им^ющихъ  связь  съ  именемъ  Эола  и  его  заморскихъ 
отношен1й  ^), — и  связанныхъ  кром^  того  посредствомъ  этого  имени, 
или  инымъ  путемъ,  съ  культомъ  Посейдона,  этого  великаго  южнаго 
божества  внЪшняго,  т.  е.  не-эллинскаго  мхра.  Нельзя  назвать  ]ра- 
тянутымъ  выводомъ  то  предположеше,  что  эти  семьи,  —  которыя, 
зам^^тимъ  мы,  въ  Гомер*!  не  составляютъ  никогда  особаго  племени, 
или  расы,  —  были  личными  представителями,  или  шшп/стншсами 
центральной  власти  въ  т^хъ  странахъ,  которыя  это  владычествую- 
щее государство  къ  себ*!  присоединило,  хотя  несомненно,  что  узы, 
связывавпия  эти  страны  съ  центральной  силой,  были  довольно 
слабы,  ибо  въ  гЬ  времена  организаци  общества  и  государства  и 
трудности  сообщешя  не  дозволяли  сильно  скр'Ьпить  эти  узы.  Это 
представительство  государства  въ  одной  личности, — въ  род^  сатра- 
ши,  или  пашалыка,  —  кажется  было  единственною   связью  между 


ними'' 


(и  дал-Ье  стр.  209  и  ел.) »Все,   что   Гомеръ  зналъ  о 

земл^  вн^  эллинскаго  М1ра  на  западъ,  востокъ,  югъ  и  во  вс^хъ 
другихъ  направлешяхъ,  могло  дойти  до  него  только  при  посред- 
стве финик1йскихъ  мореплавателей,  и  потому  конечно  должно  было 
быть  всегда  соединено   съ  именемъ   финик1йцевъ.   Но  за  ними  во 


«)  у  Гжадстона  Эолъ,  богъ  в^тровь  н  апошшъ  расн,  указнваетъ  ва  хорсжи1  нуте* 
шестил  и  на  чуждое  пропсхождеше. 
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время  распространешя  египетскаго  могущества  должно  было  стоять 
имя  великой  имперш'' 

Мы  не  продолжаемъ  выписокъ,  но  мысль  великаго  знатока 
Гомера  и  того  М1ра|  который  онъ  рисуетъ,  достаточно  ясна:  Еги- 
петь,  влад&1  фактически  вс^мъ  восточнымъ  побережьемъ  Среди- 
земнаго  моря  и  самой  Финикхей,  пользовался  флотомъ  финик1янъ 
для  расширешя  своей  власти  и  вл1яшя  по  всему  бассейну  Среди- 
земнаго  моря;  поэтому  не  столько  финишйская,  сколько  египетская 
цивилизащя  отражается  въ  разныхъ  пунктахъ  побережья  Среди- 
земнаго  моря.  Она  забывается,  бл^днЪетъ  и  исчезаетъ  только  по 
м^рб  усилетя  самихъ  финикхянъ,  сбросившихъ  съ  себя  давлеше 
Египта,  когда  онъ  сталь  слабеть  при  преемникахъ  Рамзеса  XIX 
динаспи,  при  которой  Египетъ  подвергается  нападен1ямъ  съ  того 
моря,  которымъ  онъ  доселе  влад&гь  безразд&Еьно, — и  при  которой 
ему  приходится  не  предписывать  законы  народамъ  Аз1и,  а  заклю- 
чать договоры  съ  сильнымъ  царствомъ  Кхетовъ  ^).  Самые  греки 
уже  д^аютъ  морсше  набеги,  что  явствуетъ  не  только  изъ  над- 
писи Минепта  въ  Карнак^,  но  изъ  вымышленнаго  разсказа  Одис- 
сея Евмею  (Одисс.  ХУП,  425  и  ел.),  который  (разсказъ)  долженъ 
быль  основываться  на  изв^тныхъ  вс^мъ  фактахъ.  Усилегое  гре- 
ковъ  на  Средиземномъ  мор^  и  колонизащя  ими  Кирены,  а  также 
Сицилш,  южной  Итал1И  и  по  всей  вероятности  береговъ  Францш 
и  Испаши — въ  свою  очередь  стали  вытеснять  если  не  коммерче- 
ское, то  релипозно-нравственное  вл1ЯН1е  финишянъ,  зам1п1яя  же- 
сток1й  и  мрачный,  хотя  сладострастный  сиро-евфратск1Й  культъ 
бол^  чистыми  и  светлыми  воззр^шями  на  жизнь. 

Но  долго  вл1яше  Египта  было  преобладающимъ,  или  лучше 
сказать  единственнымъ,  и  даже,  бл^дн'Ья  на  далекихъ  побережьяхъ, 
оно  въ  странахъ  ближайшихъ  къ  долин'Ь  Нила  оставалась  всесиль- 
нымъ  на  материкЬ  Африки.  Геродотъ  (1У,  186)  прямо  говорить: 
«Итакъ  отъ  Египта  даже  до  озера  Тритона  Ливхя  населена  ко- 
чующими племенами,  которыя  пьютъ  молоко  и  питаются  мясомъ 
животныхъ:  но  ни  одно  изъ  9тиосъ  племенъ  никогда  не  вкушаешь 
мяса  короеы^  но  воздероюивается  отъ  него  по  тгьмъ  же  причи- 
намъ,  какъ  и  египтяне;  и  также  они  не  разводятъ  свиней'^. 

Дал^е  Геродотъ  говорить,  что  и  греки  Кирены  и  Барки  дер- 
жатся т^хъ  же  обычаевъ. 


')  Сравва  о  XIX  двнастш  нсторио  фараововъ  Бругша  гл.  ХТШ,  стр.  567  н  еж.  въ 
вАшенъ  переводе. 
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Итакъ,  нм&[  въ  виду  ато  вллше  Египта  на  все  побережье 
Африки,  мы  не  удивимся,  встречая  на  оверб  Тритоне  кулЫгь  бо- 
гини Нейтъ,  особо  ЧТИМОЕ  въ  Саис&  и  которая  ивображаяась  съ 
в^нцомъ  нижняго  (с^вернаго)  Египта  на  голове,  вооруженная  лу- 
комъ  и  страхами,  который,  говорить  Поль  Пьерре '),  должны  были 
намекать  на  лучи,  исходяпце  ивъ  солнца,  или  солнечнаго  глава  по 
египетской  символистик'Ь,  ибо  на  египетскомъ  язык^  слово  луче- 
испускан1е  (гауоппетеп!)  пишется  посредствомъ  пероглифа,  изо- 
бражающаго  стр&лу. 

Нейтъ  въ  египетской  миеолопи,  какъ  указываетъ  тотъ  же  Пьерре 
(р.  34),  иногда  отожествляется  съ  богинями  Путь,  Мехуръ,  Иви- 
дой,  Туерисъ  и  Маутъ,  т.  е.  съ  одною  изъ  богинь-матерей,  въ  ко- 
торой богъ  воспроизводится  собственной  своей  силой.  На  статуэтке 
Ватикана  надпись  гласитъ:  Нутъ  рождаетъ  боговъ;  Нейтъ  великая 
божественная  мать  боговъ,  которая  родитъ  солнце,  мать  родящая 
и  сама  не  рожденная,  начало  всякаго  рождешя,  прежде  нежели 
началось  какое  бы  то  ни  было  рождеше''  (И.  1Ь.). 

Такой  же  эпитетъ  принадлежитъ  и  Изид-Ь,  которой  символъ 
корова;  но  и  богиня  Нейтъ  называется  также  коровой  родящей 
солнце,  и  ВСЁ  эти  богини  называются,  какъ  указываетъ  Пьерре, 
между  прочимъ  и  глазомъ  солнца. 

Не  вдаваясь  однако  въ  разборъ  египетской  символистики,  мы 
отм^тимъ  только  т^  точки  соприкосновен1Я,  которыя  позволили 
сплавить  египетскую  Нейтъ  съ  ведическою  Аеиною,  которая  при- 
П1ла  въ  Африку  съ  дорхйскими  колонистами  Киренн. 

Мы  неоднократно  вид&ш  выше,  какъ  умъ  грековъ  былъ  скло- 
ненъ  находить  черты  сходства  между  своими  и  чуждыми  божествами, 
какъ  онъ  любилъ  поглощать  въ  свою  релипозную  систему  боговъ 
всЪхъ  племенъ  и  культовъ.  Невидимому  колонисты  Барки  и  Ки- 
рены  ^),  дор1йцы  по  племени,  принеся  свой  культъ  Аеины  на  но- 
вы^ м'бста  своего  жительства,  встретили  на  м^ст^  культъ  богини 
Нейтъ,  которой  однако  главное  святилище  и  священнейшее  м^то 
культа  было  не  Кирена,  а  берега  озера  Тритона  близь  Малаго 
Сирта  далеко  на  западъ  отъ  Киренаики.  По  всей  вероятности,  когда 
греки  занимали  африканск1Й  берегъ  и  основывали  свой  храмъ  Аеины 


О  Ран!.  Пегге!,  1б  Ра11и1боп  Б;с(7р1!е11,  1881,  р.  86. 

*)  Эта  вохошоаци  относнтся  жъ  УП  в.    до  Р.  Хр.  Исходный   пунжтъ  ея  Хера, 
остро»  Эгейсваго  морл,  насеюнннй  выходцами  ивъ  Лахон!н. 
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въ  Гесперис!  О,  8д%сь  произошла  встр^Бча  культовъ  Аеины  и  Нейгь, 
причемъ  последняя,  какъ  видно  изъ  предыдущихъ  нами  приведен- 
ныхъ  отрывковъ  Геродота,  настолько  получила  по  одежде  своей 
лив1йскую  окраску,  что  мы  думаемъ,  что  она  къ  грекамъ  Кире- 
наики  пришла  не  прямо  изъ  Египта,  а  вероятно  съ  запада  съ 
М.  Сирта  изъ  колонШ  финикШскихъ  въ  Нумидаи,  которыя  вероятно 
занимали  берета  тогда  плодородные  озера  Тритона,  соединявшагося 
протокомъ  съ  моремъ  и  которое  тянется  отъ  М.  Сирта  вглубь 
страны  параллельно  подошв*!  Атласа.  На  то,  что  зд'1сь  д'Ьйстви- 
тельно  были  финик1йск1я  колонш,  между  прочимъ  наводитъ  на 
мысль  и  культъ  Посейдона,  —  бога  преимущественно  финиши- 
скаго  ^),  —  на  о.  Тритоне  и  легенды  о  Медуз!  и  Гесперидахъ, 
привезенныя  на  корабл!  Кето,  какъ  мы  видели  въ  разборе  1У  ска- 
зан1я  Теогоши  Гез10да. 

Когда  культъ  Аеины  встретился  лицомъ  къ  лицу  съ  египет- 
скимъ  по  происхождетю  культомъ  Нейтъ,  то  между  ними  оказа- 
лись черты  сходства,  которыя  дали  возможность  сплавить  эти  два 
культа  во  едино  въ  греческой  колоши.  Главное  сходство  Нейтъ  и 
Аеины  заключалось  въ  томъ,  что  какъ  первая,  такъ  и  вторая  на- 
зывались и  считались  богинями  „не  рожденными'';  об^  он%  были 
вооружены,  одна  изъ  нихъ  носила  на  голове  шлемъ,  другая  в^- 
нецъ  нижняго  Египта,  об^  были  богини  мудрости.  Мы  видели 
выше,  что  Геродотъ  приписываетъ  происхождеше  самаго  костюма 
богини  Аеины  подражатю  м']к^тному  костюму  лив1йскихъ  женщинъ 
и  даже  указываетъ,  что  ремешки  которыми  какъ  бахрамой  укра- 
шались лишенный  волосъ  козьи  шкуры,  носимыя  ЛИВ1ЙСКИМИ  жен- 
щинами, подали  поводъ  и  къ  легенде  о  змбяхъ,  и  къ  мысли  объ 
эгид^. 

Естественно  думать,  что  съ  всепоглощающимъ  умомъ  своимъ 
греки  въ  Еиренаик'Ь  не  задумались  принять  культъ  Нейтъ,  богини, 
столь  чтимой  въ  стран*!,  которую  они  заняли, — и  что  они,  не  вду- 
мываясь глубоко  въ  значеше,  которое  эта  богиня  им^ла  въ  учеши 
жрецовъ  Египта,  сплавили  его  по  наружнымъ  признакамъ  съ  тою 
своею   богинею,    которую  они  какъ  дррШцы  особенно  чтили.    Но 


')  Гесперисъ  впосж^дств!!  полушъ  шея  Веревикн;  тутъ  сосредоточенн  бнхи  ъек 
легевд&рвнл  имена  о  Гесперидахъ  и  Тритои^к,  какъ  видно  ивъ  Страбова  ХУП,  8,  9  20 
1  Сапв.  88в  (ср.  П,  4,  §  20;  ХГУ,  1,  §  89),  но  ати  имена  невидимому  перевесенн  съ 
аанада  ииь  НрЕИдш. 

*)  Параллеякнаго  Посейдону  бога  кЬтъ  въ  егяпетскомъ  пантеоне,  да  и  Средиаемное 
норе  бвло  ненавистно  епштянамъ. 


45в  погони. 

кромб  того,  прнвявъ  кудьтъ  Нейтъ  сь  западнаго  оо^а  Трпгаа, 
они  перенесли  на  свою  территорш  Киренанки  тЛсА  сь  кулыонъ 
и  вс^  т^  имена,  которыми  окруясенн  бсии  югендн  Нейтъ  на  ну- 
мидШсхомъ  08ер%  Тритоне.  Поетому  у  нихъ  явшось  свое  оверо 
Тритонъ  и  еще  другое  оверо,  на  которое  они  перенесл!  финишй- 
ское  осаваше, — известное  и  Гешоду, — о  Гесперидахъ,  наввавъ  са- 
мый городъ,  ими  основанный,  Геспернсомъ. 

Если  мы  обратимъ  внимате  на  то,  что  Те810дъ  не  внаетъ  еще 
ничего  объ  АеинЪ  озера  Тритона,  а  внаетъ  только  Аеину  Трито- 
генш  съ  явно  другимъ  вначешемъ  и  не  свяввваетъ  ни  однимъ  ело- 
вомъ  свою  Аеину  съ  скаватямн  о  Гесперидахъ,  о  Горгонахъ  и  о 
Медуз^Ь,  —  то  кажется  нельзя  сомневаться,  что  онъ,  говоря  объ 
Аеин^,  зналъ  только  ведическую  Аеину  изъ  головы  рожденную,  а 
пов^иггоуя  о  другихъ  сказашяхъ,  повторялъ  только  финик1Йск1я  ле- 
генды. Поетому  мы  считаемъ  типъ  Аеины  намъ  известный  съ  эги- 
домъ,  на  хоторомъ  голова  Медузы  ^),  типомъ  позднейшей  выработки 
и  притомъ  разработаннымъ  колонистами  Киренанки  подъ  вл1яшемъ 
Египта  и  Ливш,  причемъ  происхождете  Горгоны  изъ  Азш  забыто. 
Это  уже  греко-африканская  Аеина,  не  та  ведическая  по  проис- 
хождешю  Аеина,  которая  въ  древнейшихъ  греческихъ  эпопеяхъ 
есть  отблескъ,  или  представительница  качествъ  самого  Зевса  ^). 

Зам^тимъ  еще,  что  у  Гезюда  при  описанш  убхетя  Персеемъ 
Медузы  (277 — 281  Теог.)  н^тъ  ни  одного  намека  объ  помощи  Пер- 
сею  со  стороны  Аеины,  или  о  томъ,  чтобы  Аеина  поместила  го- 
лову Медузы  на  своемъ  щитФ.  Все  это  мы  находимъ  только  у 
Аполлодора  (П,  4,  §  3),  и  невидимому  ясно,  что  между  Гезаодомъ 
и  Гомеромъ  (X — IX  вФкъ  до  Р.  Хр.)  и  Аполлодоромъ  (Ш  в^къ 
до  Р.  Хр.)  впродолжеши  семи  вФковъ  типъ  Аеины  совершенно 
переработался,  точно  такъ  же  какъ  въ  течете  этого  долгаго  вре- 
мени произошло  смФшете  между  головой  окруженной  зм^^ями,  вы- 
несенной изъ  Великой  Азш,  [которая  есть  та  Горгона  чудовище, 
которую  земля  вызываетъ  на  помощь  сынамъ   своимъ  гигантамъ  и 


*)  Въ  разборе  дегендн  Прометей  п  п.  IX  о  Цшопахъ  ин  внсжавап  свое  мн!- 
в!е,  что  Горгона  на  щнт4  Аевнн  п  гомерической  эпопее  не  лшйская  Мехува,  а  то 
аНатское  чу^оеище^  о  хоторомъ  говорить  древняя  легенда,  со:о>авенная  Бврнпндомъ 
въ  1ов^,  которое  земля  послала  на  номол№  снвамъ  своимъ  гигантамъ,  бороишнмся  про- 
тивъ  олнмпискихъ  боговъ  н  Геракла* 

*)  Объ  Авин1  (н  АоолловФ)  въ  атомъ  аначешнкахъ  представителей  лучшихънвш> 
нихъ  качествъ  Зевса  в  притомъ  божествъ  совершенно  чистнхъ,  мн  сов^туемъ  прочесть 
въ  I1Iтеп^п8  МипШ  Гладстова  главу  Л^Непе  апЛ  АроНо  (рр.  266—289). 
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которая  находится  на  гомерическоиъ  эгид:Ь  Аенны])  —  я  между 
отрубленной  головой  яив1йской  Медувн  въ  финшайск01гь  схашЕоя, 
которую  Ге810дъ  нааываетъ  (ст.  276  Теог.)  бедная  страдалица, 
отвываясь  о  ней  не  съ  ужасоиъ,  а  съ  собол&новашемъ ').  У  Ге- 
810да  н^^тъ  также  ни  слова  объ  эгид^^,  или  щит%  съ  головой  Ме* 
дувы  въ  рукахъ  Аеинн,  хотя  она  рисуется  воинственной  богиней 
(ст.  924—926  Теог.)  «). 

Повидинону  во  времена  Гевхода  въ  Грещи  финингйсная  легенда 
о  Медув^^  не  пришла  еще  въ  соприкосновеше  съ  скавашемъ  объ 
АеинЪ,  по  крайней  жЬрЬ  мы  не  находимъ  между  ними  никакой 
связи  въ  Теогон1и.  * 

Окидывая  однимъ  общимъ  взглядомъ  развипе  типа  богини 
Аеины,  мы  можемъ  повидимому  такъ  начертать  главные  моменты 
этого  развитая. 

Въ  Ге810д§  Аеина  сохраняетъ  еще  остатки  своего  первоначаль- 
наго  вначешя  Еосъ— зари,  не  рожденной,  а  выходящей  изъ  головы 
отца  своего  солнца.  Она  уже  принимаетъ  человеческую  форму, 
она  богиня  воинственная,  но  она  не  им^етъ  эгида  и  нич^мъ  не 
связана  съ  легендой  о  Горгоне.  Гез10дъ  знаетъ  легенду  финик1Й- 
скую  о  Медузе,  но  разсказываетъ  ее  вн%  всякаго  общешя  съ 
Аеиной. 

Гомеръ  знаетъ  ту  же  воинственную  Аеину,  представительницу 
воинственнаго  духа  вновь  прибывшихъ  ведическихъ  племенъ,  кото- 
рый схватились  на  полуострове  Халкидиде  съ  туземными  племе- 
нами и  воплотили  свою  победу  вадъ  ними  въ  сказанш  о  борьбе 
гигантовъ  съ  одимшйскими  богами,  которымъ  помогалъ  дорхецъ 
Гераклъ.  Этимъ  гигантамъ  по  древней  легенде,  сохраненной  Еври* 
нидомъ,  Гея — Земля  послала  на  помощь  чудовище  Горгону,  окру- 
женную змеями  ^);  по  уничтожеши  гигантовъ  Аеина  пом^щаеть 
голову  этого  чудовища  на  своемъ  щитЬ,  эгидй,  или  на  груди  (ср. 
Гомера  Ил1аду  П,  443;  У,  735—742;  ХУ,  229),  „^довища 
страшнаго  обравъ'',  какъ  говорить  Гомеръ. 


^)  У  Геа1одя  н^тъ  тАни  вАмека  о  вх^^пъ  окою  гоховн  ашгЛсяиЛ  Медуяв,  см.  ст. 
280—288  Теог. 

*)  Зевсъ  вавванъ  несколько  равъ  въ  Теогошн  воснтмехъ  эгедв  (ковьей  шхурн,  илн 
щпа  шп  ковьей  шурн),  но  не  видно,  чтобн  на  немъ  бвш  голова  чудовяпщ.  Е|д1н- 
ственное  оруж1е  Зевса  гроновня  егрЬжи^  см.  Теог.  141,  687—698;  868. 

')  Голова  окруженная  зм&пш  нвдавна  была  символохъ  Дайвхусовъ  н  Наговъ  (вн^й) 
враждовавшяхъ  съ  нцл^йскими  Арша  (Сн.  УЫеп  с1е  в*(  МаНш,  н  Ф^гюссюна 
(Джемса). 


458  твогошя. 

Эта  Горгона,  какъ  мы  думаемъ,  есть  чудовище,  высланное  на 
помощь  гигантамъ,  а  не  лив1йская  Медуза,  которой  присутствхе  на 
эгидЪ  Аеины  не  ижЬло  бы  ни  мад^йшаго  значенхя,  между  тЬмъ 
какъ  голова  окруженная  вм^ямн,  бывшая  символомъ  враговъ  архевъ 
еще  въ  Средней  Азш,  могла  им'Ьть  значенхе  трофея  поб'Ьды  на  щит^ 
Аеины. 

Геродотъ,  писавш1й  черезъ  два  в^ка  поел*!  занят1Я  греками 
Киренаики,  знаетъ  повидимому  только  ливШскую  Медузу  и  знаетъ 
Аеину,  возвратившуюся  изъ  Африки  въ  Грещю  съ  египто-лив1&- 
скимъ  колоритомъ  и  въ  ЛИВ1ЙСК0Й  одежд'Ь.  Для  него  уже  тожество 
Аеины  И  Нейтъ  несомн'Ьнно,  онъ  даже  производить  змМ  эгида 
отъ  ремешковъ,  которыми  обшита  одежда  лив1йскихъ  женщинъ; 
ясно,  что  онъ  знаетъ  уже  киренейскую  Аеину-Нейтъ,  —  древняя 
Аеина  въ  первоначальной  форм*!  своей  ему  неизвестна.  Последую- 
лце  миеографы  точно  также  знали  только  Нейтъ  Аеину  съ  еги1;[то- 
лиц1Йскимъ  колоритомъ,  забыли  о  древней  Горгоне,  заменили  ее 
финико-лив1йскою  Медузою,  и  такимъ  образомъ  составился  тотъ 
типъ  Аеины,  который  дошелъ  до  насъ. 

П. 

Безбрачное  рожден1е  Гефеста  отъ  Геры,  поставленное  Гез1о- 
домъ  параллельно  съ  рожденхемъ  Аеины,  —  явно  съ  нам^ренхемъ, 
чтобы  эти  два  рожден1я  отв']&чали  другъ  другу,  —  представляетъ 
1:рудности  въ  томъ  смысл'Ь,  что  оно  не  отв^чаетъ  миеолопи  Го- 
мера, повг1димому  признающаго  въ  Гефесте  сына  Зевса  и  Геры 
по  общепринятому  взгляду.  Мы  говоримъ:  повидимому,  потому-что 
невполн^^  ув^^рены,  что  Гомеръ  въ  Ил1ад'Ь  признавалъ  Гефеста  сы- 
номъ  Зевса,  хотя  съ  другой  стороны  Аполлодоръ  (I,  3,  §  5)  прямо 
говорить,  что  такъ  понимали  онъ  и  его  современники  слова  Го- 
мера. Намъ  кажется  однако,  что  выраженхя,  употребленныя  Ил1а- 
дой,  недостаточно  ясны,  чтобы  составить  себ'Ь  твердое  уб&кден1е, 
что  Зевсъ  въ  поэм^  этой  отецъ  Гефеста. 

Въ  п&н^^  I,  въ  ст.  571  и  сл^д.   Гомеръ   говоритъ  по   поводу 
ссоры  Зевса  и  Геры: 


я 


Тутъ  0ДИМШЙСК1Й  художникъ  Гефесть  беседовать  началъ. 
Матери  милой  усердствуя,  Гер^  лилейно-раменной: 


577.  Матерь,  тебя  убеждаю,  хотя  и  сама  ты  премудра. 
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Зевсу  царю  окажи  покорность,  да  паки  безсмертный 
Гд'Ьвомъ  не  грянетъ  и  наиъ  не  смутить  безмятежнаго  пира. 
Если  восхощетъ  отецъ  Олимшецъ,  громами  блестящШ, 
ВсЬхъ  отъ  престоловъ  низвергдетъ,  могуществомъ   всЪхъ  онъ  пре- 
выше. 
Матерь,  потщися  могущаго  сладкими  тронуть  словами, 
И  немедленно  къ  намъ  Олимпхецъ  милостивъ  будетъ'^. 
Дал^е  Гефестъ  говорить,  поднося  Гер^  кубокъ: 
586.  „Милая  мать,  претерпи  и  снеси,  какъ  ни  горестно  сердцу 
Сыну  толико  драгая,  не  дай  на  себ%  ты  увидать 
Зевса  ударовъ;  безсиленъ  я  буду,  хотя  и  крушася. 
Помощь  подать:  тяжело  олимшйцу  противиться  Зевсу. 
Онъ  уже  древле  меня  побужденнаго  сердцемъ  на  помощь  ^), 
Ринулъ,  за  ногу  схвативъ,  и  низвергнулъ  съ  небеснаго  прага. 

Несся  стремглавъ  я 

и  паль  на  божественный  Лемносъ''. 

Въ  этомъ  отрывке  Ил1ады  мы  не  находимъ  прямого  указанхя, 
что  Гефестъ  сынъ  Зевса.  Что  онъ  сынъ  Геры, — то  ясно  высказано 
въ  ст.  572,  577,  586,  587.  Но  когда  Гефестъ  говоритъ  о  Зевс!,  онъ 
называетъ  его  въ  стих%  578  царемъ,  а  не  отцомъ,  и  хотя  въ  ст. 
580  онъ  говоритъ  я<>^бЦ^  Олимпхецъ'',  но  невидимому  въ  томъ 
общемъ  смысле,  въ  какомъ  Зевсъ  назывался  ^^саг^р  аVдра>V  те 
в6шV  тб,  отецъ  людей  и  боговъ, — причемъ  онъ  и  прибавляетъ  не* 
медленно,  что  онъ  всЬхъ  боговъ  можетъ  низвергнуть.  И  дал^е  въ 
ст.  583  онъ  говоритъ:  „да  будетъ  къ  намъ  вс^^мъ  милостивъ  Олим- 
шецъ'',  не  выделяя  себя  изъ  числа  другихъ  боговъ. 

Въ  ст.  587 — 589  Гефестъ  говоритъ,  что  онъ  не  можетъ  подать 
помощи  матери  въ  томъ  случае,  если  Зевсъ  будетъ  поражать  ее 
ударами,  прибавляя:  „тяжело  ОлиМпШщ  противиться  Зевсу'',  за- 
м4тимъ — олимпШцу,  а  не  сыну. 

И  сверженхе  Гефеста  съ  неба  при  рожденш  не  проливаетъ  ни- 
какого св^та  на  отношешя  его  къ  Зевсу.  Въ  п'Ьсн'Ь  ХУШ  Ил1ады 
Гефестъ  разсказываетъ  о  падеши  съ  неба,  когда  онъ  былъ  брошенъ 
Герою,  а  не  Зевсомъ,  и  упалъ  въ  море,  а  не  на  Лемносъ,  и  былъ 


*)  Апомодоръ  I,  8,  §  б  укмываетъ,  что  Гефестъ  хо-Ллъ  подать  помощь  матери 
въ  то  время,  когда  ее  Зевсъ  оов^сидъ  между  небомъ  и  еемдею  ва  то,  что  она  вовбудкла 
бурю,  чтобн  погубять  Гераиа.  Апоиодоръ  им^етъ  въ  виду  Ишду  ХУ,  18--80,  въ  ка- 
ковомъ  жЬст^  Зевсъ  говоритъ  м.  пр.,  что  онъ  свергалъ  на  вемхю  т1)хъ,  кто  хог11ъ 
помочь  Гер%. 
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воспринятъ  и  воспитанъ  бетисъ  и  Бврияомой.  Въ  дтомъ  отрпвк^ 
Ил1адн  ХУШ,  895—399)  Гефестъ  говорить: 

Ею  (Оетидой)  мн^^  жизнь  спасена,  какъ  страдалъ  я,  ваброшенный 

съ  неба 
Волею  натери  Геры;  беастыдная  скрыть  вахот&пса  сына  хроиаго^. 

Опять  мы  въ  недоун^^нш:  Гефестъ  есть  ли  сынъ  Зевса  и  Геры, 
или  одной  Геры. 

Въ  н^снФ  XXI  Ил1ады  во  всемъ  отдЪлЪ  съ  230  по  284  стихъ 
и  сама  Гера  навываетъ  Гефестъ  ^,сынб  мой'^^  и  р^ка  Ксанеъ  въ 
ст.  269  навываетъ  Гефеста,  обращаясь  въ  ГерЪ,  —  ^^сынъ  имоб', 
не  упоминая  вовсе  о  Зевс:Ь. 

Въ  одномъ  только  жЬсЛ  Ил1ады  (ХГУ,  338)  Гера  говорить  о 
ГефестЬ,  обращаясь  къ  Зевсу: 

я  есть  у  тебя  почивальня,  которую  еивъ   твой  (любовный)   создалъ 
Гефестъ*  *). 

Но  м^то  это  по  нашему  мнЪнш  не  можетъ  служить  р^^п1итель- 
нымъ  доказательствомъ  рожден1я  Гефеста  отъ  Зевса. 

Во  всякомъ  случать  Гефестъ,  какъ  мы  неоднократно  говорили, 
пришлое  божество  въ  греческомъ  пантеоне  и  по  всей  вероятности 
воспринятъ  И8ъ  таинственнаго  культа  металлурговъ,  о  которыхъ  мы 
упоминали  въ  разборе  легенды  Прометей.  Гефестъ  повидимому 
древнее  божество  расъ  метадлургическихъ  и  представите.»  не  не- 
беснаго  огня,  не  молшй,  бросаемыхъ  Зевсомъ,  а  огня  земнаго,  вулка- 
ническаго;  вследств1е  этого  понятна  связь  его  съ  Герой,  если  она 
тожественна  съ  Землей  по  производству  имени  ея  отъ  древняго 
1ра  (1егга),  и  понятно  рождеше  его  отъ  нея  одной. 

Можетъ  быть  восприняпе  Гефеста  Оетидой  и  Бвриномой^)  р 
падеше  Гефеста  на  Лемносъ  суть  параллельный  сказашя,  означаю- 


*)  Ср.  ст.  166 — 168  той  же  п^нж  ^^об  ^^ос  можно  перевести  и  твой  сыпь,  н  1Ю- 
беаннА  сннъ.  Въ  Гомерической  по881и  слово  ^^^^^  употребиется  чаще  всего  какъ  место- 
имение притяжательное,  но  мн  не  юАеиъ  права  утверждать,  чтобн  его  слово  никогда 
не  бвдо  утуг]^ебляеыо  въ  смнсж^  прилагательваго.  ГнАдичь  прибавнлъ  протнвъ  оригинала 
лишнее  слово  и  перевелъ  слово  ^(ко^  обоими  ввачешими.  Если  читать  приведенное  м^сто 
словами  сннъ  твой  (8евса),  то  вто  м^сто  могло  бн  укавввать  на  то,  что  Гефестъ  сннъ 
Зевса,  но  оно  можетъ  быть  переведено  и  синь  любезный,  что  опять  привело  бн  васъ  къ 
тому,  что  Гефестъ  сннъ  только  Герн,  что  какъ  будто  подтверждается  стихомъ  166 — 167 
той  же  песни,  говоряпроп  о  постройке  той-же  почивальни  еыномъ  Геры» 

*)  Мн  должнн  отметить,  что  по  Гомеру  Ил«  ХУШ,  898—899  и  бетисъ,  и  Бвривома 
до^ри  Океана,  по  Гезюду  же  Теог.  868,  908  Евринома  Океаннда,  а  Оетнсъ  Нереада 
но  Теог.  244,  1006.  Но  не  надо  упускать  ивъ  виду,  что  Нереидн  и  Океавидн  почти 
тожественнн,  и  что  Нерей  древшй  богъ  води  ар1евъ. 
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1ЩЯ  ОДНО  И  тоже:  появдете  его  культа  на  островахъ  Эгейскаго 
иорЯ|  откуда  онъ  съ  метадлургаии  Телхинами  и  др.  пришелъ  въ 
Грещю  и,  не  тАя  ведическаго  родства,  быль  сопричисденъ  къ 
одной  ГерФ,  когда  она  нм&[а  вначеше  зенли. 

Гладстонъ  (1ауеп1а&  МшсЦ  рр.  221,  243,  289  Б^,  345)^  сопо- 
ставляя н^^которые  эпитеты  Зевса,  даюпце  ему  инш'да  характеръ 
элементарнаго  божества  воздуха,  съ  гомерическимъ  представлешемъ 
о  НереЪ,  который  быль  конечно  гречестй  богъ  воды  ^), — и  указы- 
вая на  Ил1аду  П,  426,  гд%  Гефестъ  пряно  отожествляется  съ  пла- 
иенемъ  ^),  высказываетъ  мысль,  что  мы  находимъ  въ  этихъ  боже- 
ствахъ,  принявшихъ  впослЪдств1п  другой  характеръ,  намеки  на 
древшя  элементарныя  божества  воздуха,  воды  и  огня. 

„Кабиры  и  Гефестъ, — говорить  Велькеръ  (ЛV^еIскв^,  АезсЬ.  ТгИ. 
РгошеШепв,  рр.  9 — 10),  принадлежать  къ  религ103ной  системе, 
которая  признавала,  что  творческая  сила  произвела  посредствомъ 
огня  первую  жизнь  и  первообразы  всЪхъ  вещей,  какъ  въ  верхнихъ 
слояхъ  эеира,  такъ  въ  глубинахъ  моря  и  земли. 

Но  мы  думаемъ,  что  философсюя  и  религюзныя  системы,  кото- 
рый стали  обобщать  космическ1я  явлетя  и  искать  ихъ  причины, 
могли  возникнуть  липхь  относительно  поздно:  а  потому  мы  не  со- 
вершено согласны  съ  Велькеромъ  въ  его  окончательномъ  вывод'Ь, 
хотя  признаемъ  несомненной  указанную  имъ  связь  Гефеста  съ  Ка- 
бирами  и  металлургами. 

Въ  первоначальномъ  своемъ  значеши  Гефестъ, — каково  бы  ни 
было  его  имя  среди  племенъ,  обожавшихъ  земной  огонь, — есть  тотъ 
благодетельный  огонь,  о  которомъ  Прометей  Есхилла  (ст.  109 — 110) 
говорить:  „огонь  великШ  учитель  людей,  отъ  котораго  возникло 
всякое  искусство ''.  Съ  этимъ  значешемъ  и  вероятно  въ  виде  эле- 
ментарнаго духа  первообразъ  Гефеста  былъ  принесенъ  металлурги- 
ческими племенами,  потомками,  или  учениками  т^хъ  древнейшихъ 
металлургическихъ  расъ,  которыя  злились  плавке  металловъ  въ 
рудникахъ  Урала,  Алтая  и  Иенъ-Шана.  Среди  этихъ  племенъ, 
внесшихъ  культъ  Гефеста  въ  Грецш,  особо  выдаются  те  металлур- 


^)  Посейдонъ  аемхекодебатедь  божество  пршиое,  повидниому  особо  чтимое  въ  фннн- 
к1йсвяхъ  волонихъ  Афрввв  на  овер^  Тритоне,  вдкъ  о  томъ  иы  уооминалн  внше.  Хотя 
онъ  божеетво  моря,  во  нивогда  не  ногъ  вятЬснвть  совершевао  древвяго  Нерея. 

*)  Въ  ст.  426  П  Ид.,  тамъ  гд1  у  Гн^двча  жарятъ  внутренноств  ввдъ  ^пьиаешила 
атемл^,  въ  подпшвив^  стовтъ  сяово  Гефестъ.  И  Гуго  Кохъ  въ  ввдан1и  Ид1ад11  въ  првм.  , 
говорвтъ:  Бег  Каше  НерЬа18и>8  пи^  дег  БЪшипе  Шеп11&С1г1".  (1872  Ашп.  р.  72  дев 
Ак11А;еп  Не!^е8  ш  1осо). 
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гическ1я  артели )  которыя  носили  имена  Кабировъ '),  Дактилей,  Тел- 
хиновЪ|  Крнтскихъ  Корибантовъ,  родство  которыхъ  между  собою  и 
даже  тожество  утверждается  указашями  Отрабона  (кн.  X,  всю 
главу  3,  Г.  Саиз.  463  8^.  въ  особ.  см.  Х,  3,  §  7  листъ  466  и  §  20 
листъ  473). 

По  Фересиду  Сиросскому  ^)  женою  Гефеста  и  матерью  Кабировъ 
была  дочь  Протея  по  имени  Еабира.  По  Дходору  (У,  55)  первые 
жители  Родоса  были  Телхины,  которые  вм^тФ  съ  дочерью  Океана 
Кафирою  воспитали  и  вскормили  Посейдона,  отданнаго  имъ  Реею. 
Им^етъ-ли  связь  имя  Кафиры  съ  Кабирою,  —  мы  не  знаемъ,  но 
ясно,  что  оно  принадлежитъ  къ  тому  же  циклу  металлургическихъ 
сказанШ. 

Мы  застаемъ  еще  культъ  Гефеста  въ  особенности  на  Лемносе, 
на  томъ  остров:Ь,  на  который  онъ  быль  сброшенъ  по  Илкд^.  На 
ЛемносЬ  онъ  былъ  воспринять  по  ИлхадЪ  1,  593 — 594  Синпйцами, 
которые  по  Одиссее  УШ,  294  были  люди  суровые,  нар%ч1я  гру- 
баго.  Страбонъ  (X,  2,  §  17,  Г.  Сапе.  457  и  ХП,  3,  §  19,  ^  549) 
невидимому  считаетъ  ихъ  ерак1йцами,  что  опять  возвращаетъ  насъ. 
къ  т^мъ  туземнымъ  племенамъ  Грецш,  отъ  которыхъ  себя  отд&[яли 
греки  и  у  которыхъ  они  учились  металлурпи.  По  этому  Гомеръ  и 
называетъ  въ  Одиссее  У1П,  294  Синтхйцевъ  с^7ре^(ОVое,  т.  е.  съ 
грубымъ,  или  дикимъ  голосомъ  ^). 

Связь  Гефеста  съ  Синпйцами,  съ  металлургическими  артелями, 
двусмысленное  положеше  его  на  Олимп^^,  гнЪвъ  на  него  Зевса, 
рождев1е  его  отъ  Геры  какъ  земли, — все  заставляетъ  думать,  что 
Гефестъ  божество  родственное — или  даже  тожественное  съ  богами 
огня,  металлурпи  и  магическихъ  знашй,  которые  чтились  древней- 
шими металлургическими  расами  въ  Средней  Азш  и  которые  при- 
шли въ  Грещю  съ  тою  цивилизащею,  которую  мы  называемъ  ту* 
райскою  и  которая  есть  остатокъ  какой  то  древнейшей  культуры, 
предшествовавшей  культурамъ  народовъ  Хапетическихъ,  Семитнче- 
скихъ  и  даже  культуре  древн1йшаго  Египта.  Можетъ  быть  послед- 


')  Любопнтво  отметить,  ^по  Кабирн  восятъ  имя  матери  своей,  что  даетъ  нанежъ 
ва  утробное  право.  Ср.  Пава.  1Ху  26,  §§  5—7;  и  ср.  Вельжера  стр.  164—167  и  С1. 

>)  Въ  ссшхахъ  Не^ег1сЬ*8  Ьех.  Му^ЬоЬ^.  ад  т.  СаЪига,  и  Т7е1скег*8  Ргошеиюпз 
рр.  9—10,  164—166. 

*)  Геланпсъ  въ  сходи  ва  увазавное  х^сто  Одиссеи  (ссыдва  Вешвера  р.  207)  поис- 
вяеп  сдово,  употребхеввое  Гоиеровъ,  друтивъ  8вачев1ехъ:  овъ  говорвтъ,  что  Сввтзйцн 
бимж  |дс(1ХХ1]Увс,  т.  е.  си^шаввне  (ве  чвстне)  трежв.  Ма  ве  мопв  пройтв  молавЕекъ 
это  важвое  7вш1ав1е. 
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ше  отблески  этой  культуры  и  культа  бога  огня  и  напи, — воспри- 
нятаго  въ  греческ1й  пантеонъ,  но  который  долго  быль  только  бо- 
гомъ  неталлургическихъ  артелей  ^),  —  можно  найти  въ  наши  вре- 
мена, а  тЬмъ  бол^  въ  средше  в^ка,  когда  каждый  кузнецъ  счи- 
тался колдуномъ  и  днахаремъ, — ^какъ  цыгане,  гадальщики,  медники, 
и  кузнецы,  и  каждый  настухъ  считался  врачемъ  съ  прим^кью  кол- 
довства. Металлурпя  и  качевая  жизнь  въ  своихъ  посл^днихъ  пред- 
ставителяхъ  удержали  отт^нокъ  этой  едва  изв^тной  намъ  цивили- 
ващи,  которой  типъ  есть  Прометей  и  которую  мы  начали  только 
подозр:Ьвать,  когда  намъ  открылись  древнМш1я  надписи  Месопота- 
М1И  и  ея  древн^йшихъ  туранскихъ  обитателей. 

Но  Гефестъ  невидимому  не  вдругъ  былъ  принять  въ  греческхй 
пантеонъ  преимущественно  ведическШ  по  происхождешю.  Мы  ви- 
дели выше  въ  разборе  легенды  Прометей  въ  конц*!  УП-й  главы 
легенду  о  рождеши  Эрихтошя  отъ  семени  Гефеста,  воспаленнаго 
красотою  Аеины.  Хотя  эта  легенда  возникла  уже  тогда,  когда  чи- 
стота представлен1я  объ  Аеин^  была  несколько  утрачена,  но  пре- 
даше  удержало  точный  смыслъ  отношен1Я  Гефеста,  чуждаго  метал- 
лургическаго  бога,  къ  представительнице  греческаго  знашя,  муд- 
рости и  искусства.  Аеина  воспользовалась  стремлетемъ  къ  ней 
Гефеста,  что-бы,  оставаясь  сама  чистою,  воспитать  сына,  рожден- 
наго  отъ  сЬмени  Гефеста, — воспаленнаго  однако  Аеиною, — Эрих- 
Т0Н1Я,  который  начинаетъ  эру  агреченнаго  искусства. 

Окидывая  однимъ  взглядомъ  вс^  браки  Зевса,  всЪ  рождешя  отъ 
него  и  два  безбрачный  рожденк,  мы  видимъ,  что  мы  находимся 
передъ  картиной-мозаикой,  сделанной  поэтомъ,  матерхалы  для  ко- 
торой почерпнуты  не  прямо  изъ  народныхъ  сказашй,  а  изъ  фило- 
софскихъ  и  поэтическихъ  аллегор1Й,  которыя  въ  свою  /)чередь  воз- 
никли изъ  древнихъ  сказашй. 

Другими  словами  мы  въ  этомъ  отд^лЬ  Теогоши  Гезюда  усма- 
триваемъ  уже  трепй  фазисъ  развит1я  древнихъ  миеовъ  и  легендъ. 
Въ  разбор'Ь  сказашя  о  семи  бракахъ  Зевса  мы  видели  разное  воз- 
никновеше  богинь-супругъ  всеобъединяющаго  ведическаго  бога.  Мы 
видели  ведическое  происхождеше  Аеины  и  окраску  ея  египто. 
лив1Йскимъ  колоритомъ,  финик1йское  происхождеше  одной  Медузы, 
средне-аз1атское  происхожденхе  головы,  окруженной  зм^ми,  ту- 
ранское  происхождеше  металлургическаго  бога.   В(Л  эти  легенды 


')  Мн  ся1ьно  подовр§8&емъ,  по  нскате  средства  обращать  одивъ  метал  въ  другой 
(первообравъ  алхш11в)  относится  жо  времевамъ  дадекнмъ  атнхъ  таннственннхъ  артелей. 
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плавали  такъ  сказать  отдельно  среди  предашй  народа|  или  лу^ше 
сказать  среди  предашй.  разннхъ  плеиенъ  и  расъ,  начавшихъ  сплав- 
ляться въ  единый  народЪ|  когда  древн^йппе  п^вцы,  народные 
мыслители  и  философы  стали  переработывать  эти  предашя,  приво- 
дить ихъ  въ  порядокъ  и  облекать  ихъ  въ  греческую  форму  мысли 
и  слова.  Такова  невидимому  была  работа  древнихъ  школь  Шерш 
и  древнМшихъ  а10довъ.  Систематическ1й  Гевходъ,  соединявши  слы- 
шанный имъ  легенды  въ  стройную  и  симметрическую  картину,  есть 
относительно  по8дн1й  работникъ  въ  саду  миеологш,  и  въ  его 
поэмахъ — въ  особенности  въ  пЬкоторыхъ  отд^лахъ  его  Теогоши — 
слышится  нестолько  вдохновенный  пЪвецъ,  сколько  народный  мысли- 
тель и  философъ  и  дидактическШ  повтъ. 


СКАЗАБ1Е  ДВАДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТОЕ. 

ВРАКЪ  ПОСШДОНА  И  АМФИТРИТЫ;  СЫНЪ  ИХЪ 

ТРИТОНЪ; 

(Ст.  930—933  Теог.). 

930.  Отъ  Амфитриты  же  и  громко  гремящаго  Енносигея 

931.  ТритонЪу — великШ  владыка  обширныхъ  пространствъ, — ро- 

дился; онъ  въ  мор^у 

932.  на  дн'6  пребывая^    вм^ст^   съ  любимою  матерью  и   отцомъ 

властелиномъ 

933.  живетъ  въ  золотомъ  чертог!:  могущественный  богъ. — 


Мы  не  разъ  указывали,  опираясь  притомъ  на  Гладстона  (1ау. 
МнпсЦ,  рр.  241 — 251),  что  землеколебатель  Посейдонъ  божество 
пришлое,  финикШское,  т.  е.  принесенное  финикхянами,  хотя  ве- 
роятно родина  миеа  Лив1я^).  Гезюдъ,  оставляя  въ  стороне,  или 
не  в^дая  другихъ  чадъ  Посейдона,  говорить  въ  своей  Теогоши 
лишь  объ  одномъ  его  сышЬ  Тритоне,  чтд  по  нашему  мн'Ьнш  ука- 
вываетъ  прямо  на  источникъ,  изъ  котораго  Гез1одъ  черпалъ  свою 
легенду.  Мы  въ  гезходической  легенд']^  о  Посейдон'6  подм^чаемъ 
конечно  тотъ  моментъ  миеологическаго  развитая,  который  пред- 
шествовалъ  позднейшему  соединешю  имени  Аеины  съ  озеромъ  Три- 
тономъ '  близь  М.  Сирта,  гд^  по  Аполлонш  Родш  жилъ  богъ  Три- 
тонъ,  и  нм^емъ  передъ   собою  первообразъ   финик1йскаго  сказашя 


^)  Машу,  Н.  с1ев  Ве1.  е1с.  т.  I,  рр.  4в,  416,  421  еЬс.  укааываетъ,  что  Посейдонъ 
бнжъ  бо1Ъ,  въ  особенности  нахюбхенннй  10нянами,  кажъ  меменемъ,  преданныш  иоре- 
нлавашю.  Онъ  счнтаетъ  происхождеше  его  изъ  Ливш  соннитехьннмъ.  Но  мы  уи^рены 
(тЛсгЬ  съ  Гладстонохъ),  что  отсутетв1е  атого  божества  въ  древн^Йшехъ  оантеои^  ахеянъ 
и  дорянъ  укавнваетъ,  что  это  божество  вовникю  среди  шра  не-елдннскаго.  Что  юяяве 
первые  восорхял  его  отъ  финик1янъ, — очень  возможно. 
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о  морскомъ  бог%9  огреченномъ  только  посредствомъ  брака  его  съ 
съ  ведической  Амфитритой.  Вс!  поздн'Ьйпия  скааашя  о  чадахъ  По- 
сейдона, рожденныхъ  въ  Грещи,  неизв^тны  Гевходу.  Онъ  не  знаетъ 
рождешя  отъ  Посейдона  ни  Адоадовъ  Отуса  и  Бф1аята  (Аполя.  I, 
7,  §  2),  ни  Педея  и  Недея  (I,  9,  §  8),  ни  Таф1я  (П,  4,  §  4),  ни 
Гирика  и  Гиперенора  (Ш,  10,  §  1),  ни  Ида  (Ш,  10,  §  3),  ни 
Бвмолпа  (П1,  4,  §  2),  ни  Арюна  отъ  Деметеръ  (Ш,  6,  §  8  и 
Пав8.  УХП,  25  со  ссылкою  на  Ил1аду  ХХШ,  346),  ни  Бэота  и 
Эола  (басня  157  Гигинуса),  ни  хногихъ  другихъ,  упомянутнхъ  у 
разныхъ  миеографовъ. 

Мы  считаеиъ  необычайно  важнымъ  разсиатривать  миеологи- 
ческ1й  иатерхалъ  по  слоямъ,  если  можно  такъ  выразиться,  т.  е. 
не  вмешивать  поздн^Ьйшихъ  сказашй  въ  древнЪйппе  разсказы,  а 
разсматривать  носл^^дше  въ  той  первобытной  простоте,  въ  которой 
они  намъ  представляются.  Гез10дъ,  зная  только  сочеташе  Посей- 
дона съ  Амфитритой  и  рождеше  отъ  нихъ  Тритона,  даетъ  намъ 
тотъ  миеологическШ  моментъ,  когда  ливШскхй  богь,  занесенный 
финшаянами,  воспринимается  въ  греческШ  пантеонъ,  но  еще  не 
им^бетъ  чадъ  на  греческой  почв^,  и  единственное  его  чадо  есть 
вмФстЪ  съ  тЬиъ  географическ1й  терминъ,  напоминающШ  о  фини- 
к1йско-египетской  колоши  въ  Ливш  у  подошвы  Атласа. 

Тритонъ  живетъ  съ  отцомъ  и  матерью  въ  золотомъ  чертоге  на 
дн'Ь  моря  по  Гезюду,  но  какое  это  море,  —  на  то  н^тъ  указашй. 
Золотой  чертогъ  Посейдона  упоминается  и  въ  ШшкЬ  Гомера  (ХШ, 
15;  ХУ,  219);  онъ  находился  въ  глубин'Ь  залива  близь  Эги  {А11[а1) 
который  по  общепринятому  мн^шю  есть  городъ  Эвбеи,  ткЬ  былъ 
знаменитый  храмъ  Посейдону^).  Впрочемъ  Одиссея  (У,  282,  8^.) 
даетъ  понять,  что  Посейдонъ  жилъ  и  въ  Эеюпш.  Посейдонъ  Ил1ады, 
какъ  мы  дуиаемъ,  богъ  съ  сильно  юнической  окраской;  но  въ 
Одиссее,  какъ  зам^чаетъ  Гладстонъ,  онъ  решительно  верховный 
богъ  въ  томъ  не-эллинскомъ  М1р%,  въ  которомъ  странствуетъ  Одис- 
сей, такъ  что  Зевсъ  какъ  бы  исчезаетъ  и  заменяется  Посейдономъ 
(1ау.  М.  247 — 248  5^.).  Все  изследоваше  Гладстона,  великаго  зна- 
тока Гомера,  о  Посейдоне  и  другихъ  богахъ  потому  особенно 
важно,  что  онъ  не  впадаетъ  въ  ту  важную  ошибку,  въ  которую 
впадаетъ  почти  всегда  Крейцеръ,  изъясняя  миеъ  представлешями 
о  немъ  впродолжеши  многихъ  стол^пй.  Гладстонъ  изъясняетъ  Го- 


О  Гуго  Кохъ  въ  изд.  Иаадн  (1872)  говорить  въ  Прим.  на  ХШ,  21  Ид.,  что  бнть 
иожетъ  это  островъ  Эгейскаго  моря,  и  д^лаетъ  еще  друпя  предоодожешя. 
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мерова  Посейдона  однимъ  тол&ко  Гонеромъ,  т.  е.  береть  тиль 
только  одного  пер10да  времени,  и  ва  то  получаетъ  вполне  в^рннй 
очеркъ  гомерическаго  представлешя.  Но  Посейдонъ,  —  (если  онъ 
богъ  тЪхъ  морей  и  береговъ  ихъ,  по  которнмъ  странствуютъ  фи- 
нишяне  и  Одиссей), — ^и  въ  Гезюд^^  есть  представитель  только  того 
культа,  который  им1лъ  м^то  на  овер^  Тритоне  въ  Африке,  т.  е. 
сохраняетъ  тотъ  же  колоритъ  бога  чуждаго.  Мы  видели  выше, 
что  местность  на  овер^^  Тритоне  была  центромъ  культа  Посейдона 
и  египетской  богини  Нейтъ,  которая,  вам^тимъ  мы,  никогда  не 
<$ыла  соединена  супружествомъ  съ  Посейдономъ  и  не  имйла  отъ 
него  дЪтей,  какъ  не  им^а  супружеской  свяви  съ  Посейдономъ 
повже  заступившая  ея  м^кто  Леина,  чтб  мы  считаемъ  привнакомъ, 
что  Нейтъ  и  Посейдонъ  были  божества  чуждня  другъ  другу,  — 
хотя  и  чтимыя  въ  одной  мутности, — и  соединены  на  овер^^  Три- 
тоне случайно,  будучи  представителями  двухъ  чуждыхъ  другъ  друху 
религ10зиыхъ  системъ.  Когда  эти  два  божества, — одно  египетское, 
другое  финико-лив1йское,— читали  изв^ны  грекамъ  какъ  соединен- 
ные въ  одномъ  общемъ  культе,  то  это  моментъ  повднФйппй  Гезюда, 
и  тогда  только  начинается  замена  Нейтъ  Аеиной  и  сплавъ  всФхъ 
гесперидскихъ  легендъ,  т.  е.  дегендъ  запада,  развозимыхъ  фини- 
К1янами  ^).  Но  при  Гезюд^^  повидимому  Нейтъ  еще  неизв^тна, 
Посейдонъ  и  сынъ  его  Тритонъ  никакой  связи  съ  Аеиною  не  им^ютъ, 
но  им^ютъ  связь  съ  легендой  о  лив1Йской  Медузе,  т.  е.  принад- 
лежатъ  къ  циклу  тЪхъ  предатй,  который  мы  называемъ  запад- 
ными, или  вечерними,  гесперидскими.  Самъ  Посейдонъ  изв'Ьстенъ 
въ  Грещи  давно  и  притомъ  преимущественно  среди  мореплавателей 
10шйцевъ,  прхявшихъ  его  несомн'1нно  отъ  фингаойцевъ;  въ  той  же 
синкретической  работе,  которую  предприняли  ведичесгае  греки 
ахейскаго  пер10да,  Посейдонъ  финик1йск1й,  какъ  пелазгическШ 
Аидъ,  сд&1ался  братомъ  верховнаго  бога.  При  воспрхятш  его  въ 
релипознзгю  систему  ведическихъ  грековъ  повидимому  возникла 
мысль  о  брак§  его  ^съ  Амфитритой,  представительницей  водъ  въ 
ведическомъ  пантеон'1.  Мори  (Н.  дев  В.  I,  96,  98)  не  безъ  осно- 
вашя  сближаетъ  Амфитриту  съ  Трита-Аппа  ведическихъ  гимновъ 
и  съ  Аеиной  въ  древн'Ьйшей  ея  форм^^ — „ рожденной  посреди  водъ''. 
Онъ  думаетъ  также,  что  первое  имя  какъ  Аоины,  такъ  и  Амфи- 
триты, было  Паллаксъ  (тс^ХХа^  девица,  и  притомъ  съ  добавочнымъ 
значешемъ  сильной,  мужественной  девицы  (ухга^о).  Мори  думаетъ, 


*)  Ср.  авалвъ  4*го  сваюви  о  Кето. 
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что  эти  П0НЯТ1Я  лишь  позже  перенесены  въ  Африку.  Въ  общихъ 
чертахъ  ны  совершенно  согласны  съ  Мори,  но  должны  сд&шть 
н^Ьюторыя  оговорки. 

Въ  Гезюд!  (Теог.  243,  254)  Амфитрита  нереида  и,  какъ  та- 
ковая, происходить  отъ  Нерея,  древняго  архйскаго  божества.  Мы 
охотно  принимаемъ  ея  ведическое  происхождеше,  но  не  вполне 
уверены  въ  тожестве  ея  съ  Аеиной;  по  крайней  и!Ьр^  въ  ГезюдЪ 
н^тъ  сл^довъ  его.  Мы  думаемъ,  что  бракъ  Амфитриты,  ведической 
представительницы  водъ,  съ  морскимъ  финикШскимъ  богомъ,  чтобы 
служить  связью  между  двумя  релипозными  системами,  есть  плодъ 
поэтической  или  жреческой  работы,  а  не  миеъ  народный.  Но  этотъ 
разсказъ  восходитъ  къ  высокой  древности  и  предшествуетъ  союзу 
Посейдона  и  Аеины,  чтимыхъ  вмЪст^  въ  Африке,  ибо,  какъ  мы 
вид^и,  культъ  этотъ  по  многимъ  даннымъ  возникъ  только  тогда, 
когда  греки  утвердились  въ  Киренаик^  и  близко  познакомились  съ 
Либ1ей  и  съ  ея  воинственными  д'^^вицами  и  узнали  Нейтъ,  которую 
они  отожествили  съ  Аеиной. 

АполлонШ  Род1й,  писатель  Ш  в.  до  Р.  Хр.,  уже  вполне  вос- 
пользовался последней  формой  миеа,  удерживая  однако  древне- 
шую  финикШскую  легенду  о  бог^  Тритоне,  о  Гесперидахъ,  объ 
озер§,  соединявшемся  съ  М.  Сиртомъ  и  совершенно  правильно 
удерживая  вс:Ь  эти  легенды  въ  той  мутности,    гд^  он%  возникли. 

Мы  должны  только  поставить  еще  другой  вопросъ.  Имя  Трито, 
находящее  себ^  родственныя  слова  и  въ  ведическомъ  язык^,  и  въ 
языкЪ  древнихъ  пелазговъ, — есть-ли  имя,  возложенное  на  изв']&стную 
мутность  Африки  греками,  или  же  имя  это  по  случайному  созву- 
Ч1Ю  существовало  въ  Африк']^  ран^е,  ч^ыъ  легенда  дошла  до  гре- 
ковъ?  Ответить  на  этотъ  вопросъ  трудно,  хотя  самое  естественное 
разрЪшен1е  его  кажется  то,  что  это  несомненно  греческое  слово, 
которымъ  они  назвали  ту  м']&стность,  гд^  по  сказан1ю  финикхйцевъ 
чтился  богъ  моря,  или  водъ. 

Им^  въ  своемъ  словар'Ь  и  воспоминанхяхъ  ^)  слово,  рисующее 
массу  водъ,  естественно  было  его  применить  къ  местности,  въ  ко- 
торой по  финишйской  легенде  чтился  богъ  водъ  и  его  сынъ,  жив- 
ппй  въ  глубин'Ь  ихъ.  Мы  знаемъ  изъ  многихъ  предыдущихъ  на- 
пшхъ  указашй,  какъ  охотно  греки  окрашивали  вс^  легенды  своимъ 
колоритомъ;   мы   прибавимъ,   что  мы  во  всей  греческой  миеолопи 


*)  Мапгу,   Н.  дев  В.  I,  96,  по1е  8:   вот  1е  пот  вапасги  1п(е,   1п,   дш  а  Аоппб 
шввапсе  аа  то(  ЬпЬо^  1ас,  тохг  ВепГеу  ШесЬ:  'VV^й^2е1-1еx^соп. 
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кажется  не  встр']&чаеиъ  ни  одного  вмени  чуждаго,  хотя  очевидно, 
что  греческими  именами  названы  мнопе  боги  явно  чуждаго  проис- 
хождешя;  поэтому  мы  думаемъ,  что  Трито  есть  имя,  данное  богу 
и  местности  греками,  и  что  настояпця  имена  ихъ  остались  намъ 
неизвестными,  какъ  остались  намъ  неизвестными  настоящхя  имена 
Додонскаго  Зевса,  аркадскаго  Пана,  Деспоины,  —  какъ  настоящее 
имя  Афродиты  (Астарта)  намъ  известно  не  отъ  грековъ,  и  настоя- 
щее имя  Тирскаго  Геракла  (Мелькартъ)  не  встречается  у  древнихъ 
писателей. 

Другими  словами  мы  въ  греческой  миеолопи  не  встречаемъ  не 
переработанныхъ  чужеземныхъ  сказанхй;  и  это  въ  древнейшихъ 
дошедшихъ  до  насъ  поэмахъ  Гомера  и  Гез10да.  Таково  и  сказаше 
о  Посейдоне,  Амфитрите  и  Тритоне,  которое  можетъ  быть  на 
языке  Гез10да  означало  чуждаго  бога  водъ,  супруга  ведической  бо- 
гини водъ,  чтимыхъ  где  то  на  йзергь,  какъ  то  разсказываютъ  фи- 

ННК1ЙЦЫ. 


СКАЗАШЕ  ДВАДЦАТЬ  ПЯТОЕ. 

ЧАДА  АРЕСА  И  АФРОДИТЫ, 

(ст.  933—937). 

933 Однако  Арею, 

984.  щиты  пробивающему,  Киеерея  родила  Фобоса  и  Деймоса, 

935.  страшныхъ,  производящихъ  смятеше  среди  тЁсныхъ  фадангъ 

мужей, 

936.  въ  войнЪ  ужасающей,  сови^ктно  съ  Ареемъ  градогубителемъ; 

937.  также  Гармонш,  которую   Кадмъ  высокаго  духа  взялъ   въ 

супруги. 

Передъ  нами  скаваше,  не  имеющее  никакой  миеической  под- 
кладки въ  настоящемъ  вначеши  слова  миеъ.  Это  есть  просто  игра 
словъ  и  ума,  обращающая  въ  божества  съ  очелов^ченнымъ  обра- 
вомъ  чувства  ужаса  и  страха,  возбуждаемня  войною  и  битвами. 
Къ  этому  придается  еще  другая  мысль:  что  война  родить  порядокъ 
въ  обществе,  устанавливаетъ  въ  немъ  стройную  гармонш. 

Аресъ,  какъ  мы  не  равъ  говорили,  божество  полудикихъ  ера^ 
К1йскихъ  и  скиескихъ  племенъ;  Афродита  пришлая  ивъ  Сирш  бо- 
гиня, хотя  въ  ТтокЬ  уже  огреченная,  миловидная,  утратившая 
рЬвшя  ПЛ0ТСК1Я  формы  сир1йской  Астарты. 

Аресъ,  —  т.  е.  война  для  войны,  не  мудрый  войсководитель 
какъ  Аеина,  а  страсть  къ  пролитш  крови,  къ  р&нЪ,  къ  наббгамъ 
и  насилш, — совокупляется  съ  красотою  Афродитою,  и  у  нихъ  ро- 
дятся д^тн:  Фобосъ — терроръ,  Деймосъ — страхъ,  и  дочь — Гармонхя, 
которую  беретъ  въ  супруги  Кадмъ  ^).  Мы  не  разъ  говорили  объ 
этой  легенде,  вд^ь  же  вамФтимъ  только,  что  именно  въ  ней  очень 
ясно  выступаетъ  символистика  дочери  Арея,  Гармоши.  Посл^  года 


«)  Лдоиох.  Ш,  4,  5. 
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службы  Аресу,  —  т.  е.  послФ  года  войны  съ  туземцами,  —  Кадмъ 
(финик1яне)  получаетъ  въ  супруги  Гармонш,  т.  е.  успокоенхе, 
порядокъу  миръ,  и  это  состояше  названо  дочерью,  родившеюся  отъ 
Ареса  и  Афродиты.  Въ  н^которыхъ  изъ  предыдущихъ  главъ  (нанр. 
УШ  Прометея)  мы  указывали,  что  въ  числ^  главн'Ьйшихъ  насилхй, 
совершаемыхъ  туземными  племенами,  было  похищеше  красивыхъ 
женщинъ  у  колонистовъ  финиюянъ  и  грековъ.  —  Бракъ  Арея  и 
и  Афродиты  можетъ  быть  намекаетъ  на  то,  что  хотя  отъ  жажды 
войны  съ  одной  стороны  и  красоты  съ  другой  родятся  тотъ  тер- 
роръ  и  страхъ,  которые  сопутствуютъ  войнЪ,  которой  главная  ц&гь 
есть  похищеше  женщинъ, — но  что  съ  другой  стороны  родится  и 
согласье,  гармошя,  такъ  какъ  браки  туземцевъ  съ  похищенными 
женщинами  умягчаютъ  нравы  первыхъ,  и  между  ними  и  пришлыми 
колонистами  устанавливается  согласхе.  Мы  не  разъ  говорили  о  важ- 
номъ  ВЛ1ЯН1И  смЪшанныхъ  браковъ  въ  Грещи;  этотъ  фак:гъ  повто- 
ряется везд^,  онъ  же  выразился  въ  изв^стномъ  похищеши  Саби* 
нянокъ,  къ  которому  можно  бы  было  всец&10  прим'Ьнить  грече- 
скую фабулу  о  рождеши  Гармоши  отъ  войны  и  красоты.  Но,  по- 
вторяемъ  мы,  передъ  нами  не  древнее  сказаше^  а  игрй  ума  народ- 
ныхъ  поэтовъ,  предшественниковъ  Гезюда  и  Гомера. 

Мы  должны  обратить  опять  внимаше  читателя  на  то,  что  ска- 
заше  о  брак'Ь  Афродиты  съ  Ареемъ  древнее  легенды,  разсказанной 
въ  Одиссее  (УШ,  285 — 361)  о  брак*  Афродиты  съ  Гефестомъ  и 
о  поимк*  Арея  въ  сЬти  Гефеста.  Въ  Илхад'Ь  У,  359  Афродита 
сестра  Ареса  и  н^тъ  намека  на  преступную  связь  ихъ  ^),  а  Ге- 
фестъ  женатъ,  какъ  въ  Теогоши,  на  Харит'1.  (Илхада  ХУШ,  382). 

Мы  думаемъ,  что  Гезшдъ  сохранилъ  намъ  древ&'1йппй  видъ 
того  сказашя,  которое  соединяло  Арея  съ  Афродитой,  и  хотя  оно 
создано  аллегорическимъ  языкомъ  и  возникло  въ  ум*  поэтовъ,  но 
оно  въ  весьма  древшя  времена  было  принято  въ  Вюпи  и  вообще 
въ  северной  Грещи,  тогда  какъ  сказаше  о  брак*  Афродиты  съ 
Гефестомъ  возникло  относительно  поздно. 


')  Родство  нхъ  не  ясвлочаетъ  вовиожности  между  ними  брака,   но  этого  прямаго 
ужавашл  въ  Иоад^  н§п. 


СКАЗАШЕ  ДВАДЦАТЬ  ШЕСТОЕ. 

БРАКИ  ЗЕВСА  (7Ь  БОГИНЯМИ  ЧУ  Ж  ДЫХЪ  КУЛЬТОВЪ; 

ст.  938—942. 

938.  Зевсу  же  Атлантида  Ма1а  родила  знаменитаго  Гермеса 

939.  посланника  боговъ,  войдя  на  священное  ложе. 

940.  Кадиа  же  дочь  Сеиела  родила  ему  (Зевсу)  св^тлаго  сына, 

941.  съ  нимъ  совокупившись  въ  любви:    Д1онис1Я   много    радости 

приносящаго; 

942.  бевсмертнаго  смертная  (родила);  нын%  же  оба  они  боги  суть. 

Мы  выд^^лили  дти  два  брака  Зевса  въ  особый  отдЪлъ,  потому 
что  они  представляютъ  собою  на  символическомъ  явыкЪ  важный 
фактъ:  что  древн%йш1е  греки  при  ГезходЪ  ясно  сознавали,  что 
культъ  ихъ  сложился  изъ  многихъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  не- 
которые принадлежали  къ  культамъ  народовъ,  приходившихъ  съ 
греками  въ  соприкосновеше.  Эта  мысль,  прежде  чЪмъ  она  облек- 
лась въ  поэтическую  и  аллегорическую  форму,  въ  какой  мы  нахо- 
димъ  ее  у  Гезюда,  предполагаетъ  изучеше  прошлаго,  критическШ 
взглядъ  на  него,  ясное  сознанге,  что  въ  древшй  ведическ1й  по 
происхождешю  культъ  отцовъ  вносится  начало  чуждое,  чужезем- 
ное, и  наконецъ  предполагаетъ  пршскаше  легендарной  формы,  въ 
которую  мысль  эта  могла  бы  быть  вылита.  Этотъ  моментъ — созна- 
шя  работы  миеолопи  весьма  важенъ,  указывая  намъ  на  существо- 
ваше  народныхъ  мудрецовъ  и  философовъ,  которые  также  относи- 
лись къ  работе  сплава  разныхъ  в^рованхй,  какъ  жрецы  Ереха, 
которые  въ  Месопотамш  создавали  сплавъ  вЪровашй  кушнто-семи- 
товъ  и  аккадовъ,  съ  т^ми  конечно  особенностями  и  оттенками, 
которые  зависли  отъ  характера,  талантовъ  и  склада  ума  разныхъ 
народовъ. 
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Со8нан1е  роста  и  раввитхя  миеовъ  въ  подобной  работе  есть 
однако  всегда  только  мимолетное  мгновеше  въ  жизни  народа, 
посл']^  котораго  облака  воображен1я  опять  застилаютъ  проглянув- 
пой  лучъ  сознашя.  Миеы,  поступая  опять  въ  распоряжеше  массы, 
разростаются,  принимаютъ  все  болЪе  и  бол^  челов§ческ1й  видъ,  и 
густыя  в^тви  миеа  скрываютъ  корни,  изъ  которыхъ  он%  выросли. 

Въ  томъ  отдЪл^,  который  мы  изучаемъ,  супругами  Зевса, 
являются  дв%  личности,  который  обЬ  им^ютъ  связь  СЪ  финик1Й- 
цами,  но  одна  изъ  нихъ  невидимому  представительница  культа 
финшийцевъ  въ  африканскихъ  ихъ  колон1яхъ, — на  что  указываетъ 
имя  отца  ея  Атласа, — другая  представительница  вюпйской  земле- 
д^ьческой  колонш  финишянъ,  пришедшихъ  невидимому  прямо  изъ 
Сидона  *)• 

По  гез1одическому  сказашю  (Теог.  938 — 9)  дочь  Атласа  Майа 
родитъ  отъ  Зевса  Гермеса,  посланника  боговъ.  Въ  отд^лЪ,  кото- 
рый мы  назвали  „1апетъ  и  сыны  его''  (Пром.  гл.  I),  мы  указывали, 
что  Атласъ,  поддерживающ1Й  небо,  или  лучше  сказать — ^раздвигаю- 
лцй  небо  и  землю,  есть  представитель  той  культуры,  которая  про- 
цветала во  времена  до-историчесюя  на  сЪверномъ  берегу  Африки. 
Как1я  были  начала  этой  цивилизащи,  —  мы  сказать  наверное  не 
можемъ.  Что  вл1ян1е  Египта  зд^^сь  высказалось  съ  достаточною 
яркостью, — мы  видели  выше  (Аеина  и  Нейтъ).  Несомненно  также, 
что  сначала  наместниками,  а  потомъ  наследниками  египтянъ  на 
нумид1йскомъ  берегу  Африки  и  у  подошвы  Атласа  были  фини- 
К1яне.  Но  кто  ^е  были  первые  поселенцы  втихъ  странъ?  Что  это 
за  белокож1я  и  белокурыя  племена,  которыя  на  египетскихъ  па- 
мятникахъ  носятъ  имена  Лнбу,  Техенъ  и  др.  ^)?  Откуда  пришли 
они,  не  принесли  ли  они  съ  собой  началъ  культуры,  или  культа, 
не  имевшихъ  ничего  общаго  съ  Бгиптомъ  и  Финиюей, — ^на  это  мы 
ответить  не  можемъ  <).  Ясно  изъ  предшествующаго  очерка  объ 
Аеине  и  изъ  свидетельствъ  въ  немъ  собранныхъ,  что  среди  полу- 
кочевыхъ  племенъ  Ливш  и  Нумидаи  существовали  обычаи,  не  ве- 
дупце  своего  начала  ни  изъ  Египта,  ни  изъ  Финикк.  Но  ГезЕОдъ 
не  знаетъ  началъ  этой   культуры;   онъ   знаетъ   только   уже  тотъ 


*)  Ср.  п  Ргешёгеа  СЛтШваиопв  Ае  Тг.  Ьепопшш1  V.  П,  1л  Хё^^елйе  йе  Са^пв  е1с. 

*)  Сх.  въ  НСТ0Р11  Епшта  Врупш,  стр.  74  ж  219  нашего  перевода  (стр.  11  ж  188 
орнгЕнада). 

')  Мн  вид^в  въ  отдЪж^  объ  Аеин^,  что  въ  н^которыхъ  ыежевахъ  Африки  госоод- 
ствоважи  гетеризмъ  ж  воинствеявость  жетцнвъ,  чего  никогда  не  бивало  въ  БпшгЬ,  И1н 
Финлкш. 
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по8дн1й  иоиентъ,  когда  фактическими  властелинами  Средиземиаго 
моря  были  финик1яне^  а  потому  для  него  Атлантида  Майа  конечно 
личность  финик1ЁскаЯу  когда  съ  нею  совокупляется  греческ1й  Зевсъ. 
Впрочемъ  дто  еще  яснЪе  внступаетъ  въ  личности  сына  Майи  и 
Зевса — Гермеса. 

Гладстонъ,  разбирая  въ  1ауепй18  МппсЦ  (рр.  299  —  303)  лич- 
ность Гермеса,  какъ  онъ  представляется  въ  гомерической  поэвш, 
указываетъ,  что  Гермесъ  прежде  всего  Вштор  6^€I>V,  даятель  прг^ 
битка  (Одисс.  УШ,  335),  но  не  какъ  создаюпцй  как1я  нибудь 
ценности  своимъ  искусствомъ,  какъ  Гефестъ,  или  Аеина,  а  по- 
средствомъ  торговли  съ  примесью  воровства,  насил1я  и  грабежа. 
Въ  результате  Гладстонъ  приходить  къ  уб'Ьжденш,  что  вс%  функцш 
Гермеса  связываютъ  его  съ  великими  торговцами  своего  времени — * 
финик1йцами..  Онъ  видитъ  подтверждеше  этого  взгляда  и  въ  сно- 
шен1яхъ  Гермеса  съ  Калипсо  ^) — другою  дочерью  Атласа,  живущею 
вн^  эллинскаго  мхра  ^), — и  въ  томъ  особенномъ  культе,  которымъ 
чтили  Гермеса  Феак1йцы  ^),  которыхъ  Гладстонъ  считаетъ  несо- 
мненно финик1йцами  по  многимъ  причинамъ,  изъ  которыхъ  мы 
укажемъ  на  культъ  Посейдона,  —  отъ  котораго  царскхй  домъ  ихъ 
ведетъ  свой  родъ  (Од.  VI,  266,  УП,  66),  —  и  на  сходство  ихъ 
обычаевъ  и  занят1й  съ  финикхйскими.  (1ау.  М.  рр.  131  —  134). 
Феаюйцы,  зам^тимъ,  были  жвтели  острова  Схерш  (Одисс.  У1,  8), 
который  лежитъ  шЬ  эллинскаго  М1ра,  въ  мор%  финиюйскомъ,  по 
которому  странствуетъ  Одиссей. 

И  нельзя  не  согласиться,  что  Гермесъ — если  не  исключительно 
богъ  фийик1йск1й  ^),  то  ДЛЯ  грековъ  былъ  конечно  олицетворешемъ 
всей  д'Ьятельности  финик1янъ,  перенесенной  на  греческую  почву, 
что  и  выразилось  рождешемъ  его  отъ  Зевса  и  отъ  дочери  того 
Атласа,  который  раздвигаетъ  небо  и  землю  тамъ,  гдЪ  они  прежде 
сходились,  т.  е.  который  былъ   представителемъ,   или  олицетворе- 


*)  „Гость  мой  почтенЕнй  и  шинй**,  говорить  КажЕпсо  Гермесу,  Однсс.  V,  88. 

*)  Одиссея  I,  61;  УП,  244;  ХП,  448. 

•)  Одиссея  УП,  187. 

^  Друпя  8вачен1я  Гермеса,— по  одному  происхождени>  бога  пеяаето-арвадсваго,  по 
другому  Кабира, — см.  у  Мори  Шв!.  йев  Ве1.  I,  104  8^.  и  въ  Символик  Крейцера  въ 
мвогообравннхъ  аначешяхъ.  Но  это  все  поедн^йлае  момевш  раввжпя  миеа  Гермеса. 
Мн  не  касаемся  этихъ  8вачев1й,  потому-по  мы  равбираемъ  Гермеса  Геиода,  исвяючж- 
техьно  финлайсиаго.  Въ  матери  Гермеса  ЛГабм  Мори  видитъ  мать  вемлю  отъ  имевя 
ЛГа,  даваемаго  РеЬ  въ  Лядш.  Но  на  это  въ  Ге81од4  указашя  в^тъ.  Поеже  въ  гре^ге- 
свомъ  Гермесе  сплавилсь  я  Гермесъ — ^Тотъ  епшетЫй,  и  нтяфа1лпесж1й  Бабиръ  Гер- 
месъ, и  Гермесъ  покровитеяь  стадъ  Лржад1н. 
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шеиъ  той  культурн,  которая  расширяла  гори8онтЪ|  подвигаясь  не- 
уклонно къ  западу,  въ  нев^домня  дотоле  страны. 

Вообще  же  скаваше  о  рожденш  Гермеса  въ  Теогонш  Ге810да, 
освещенное  и  гомерическимъ  о  немъ  представлен1емъ,  укавываетъ 
повидимому  на  воспринятхе  въ  культъ  грековъ  чуждаго  божества, 
олицетворявшаго  промышленный  и  воровской  духъ  торгавыхъ  фи- 
ниюянъ,  плававшихъ  по  Средиземному  морю  и  приноснвшихъ  гре- 
камъ  нетолько  товары  далекихъ  странъ,  но  и  равсказы  часто  лжи- 
вые, часто  символвчесюе,  о  которыхъ  мы  говорили  выше  при  раз- 
боре легендъ  о  чадахъ  Форка  и  Кето  ^). 

Мы  сказали  духъ  торговихъ  финикхянъ  въ  отличге  отъ  фини- 
К1янъ  земледЪльческихъ,  поселившихся  въ  Вютш,  къ  которымъ 
относится  вторая  личность  разбираемаю  нами  сказашя,  т.  е.  Се- 
мела,  отъ  которой  родится  Д10нис1й. 

Прежде  ч^мъ  мы  перейдемъ  къ  этой  легенде,  мы  должны  за- 
метить вообще,  что  греки  всегда  жили  дружно  съ  финиюйцами  въ 
Грещи  и  повидимому  вм^стЬ  боролись  противъ  общихъ  враговъ 
культуры,  внесенной  въ  Грещю  т^ми  и  другими  ^).  Естественно, 
что  кадмейская  колошя  была  всегда  естественной  союзницей  гре- 
ковъ ахейскаго  пер10да.  Поэтому  и  сплавъ  культуръ  и  культовъ 
грековъ  и  финнк1янъ  начался  ран^е  сплава  этихъ  обЪихъ'  куль- 
туръ съ  знан1ями  туземныхъ  племенъ  Грецш,  и  одинъ  нзъ  эпизо- 
довъ  этого  греко  финиюйскаго  сближен1я  представляется  въ  гре- 
ческой легенде  о  любви  Зевса  къ  кадмеянке  Семеле  и  о  рожден1и 

Д10НИС1Я. 

Мы  видели  въ  отделе  ХП1  анализа  легенды  о  Прометее,  какъ 
вино  и  виноградная  лоза  входили  въ  Грещю.  Но  миеъ  Д10нис1я, — 
который  мы  считаемъ  пришлымъ  съ  севера,  миеомъ  ведическимъ, 
несомымъ  последними  ведическими  толпами, — пр1уроченъ  въ  миео- 
лбг1и  къ  В10Т1И,  КЪ  кадмсйской  К0Л0Н1И  по  весьма  понятнымъ  при- 
чинамъ. 

Скрытый,  но  разлитый  по  всему  творешю  Агни,  котораго 
земное  выражеше  божественный  напитокъ  Сома,  нашелъ  въ  Грещи 
полное  свое  выражете  въ  вине,  опьяняющемъ  и  веселящемъ 
сердце.  Противъ  введешя  и  напитка,  и  культа  Сомы  боролись  ту- 
земный племена,  но,  дойдя  до  кадмейской  колоши,   греки  нашли 


')  Си.  ашлоъ  дегевдъ  Г?*— УП. 

*)  Ср.  что  мв  говорвл  п  авалв^  Прометел  о  аегевх!  Кадна,  о  войен  семи  про* 
тш  вмвъ  н  пр. 
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общество,  ценившее  столь  же  какъ  они  и  вино,  и  одуряющее  его 
д^Ьйств1е  ^),  —  и  которое  вероятно  давно  нм'&ю  и  хорошую  вино- 
градную лову  и  превосходное  вино,  вывевенныя  ими  изъ  древней 
ихъ  родины  Финикш.  Зд^сь-то  вероятно  впервые  и  было  охотно 
воспринято  финиюйцами  учете  и  о  божественномъ  Сом%,  и  объ 
его  субститут'^  вин'%,  и  о  божественномъ  состоянш  опьянешя,  ко- 
торое олицетворялось  въ  Д10нис1и.  Быть  можетъ  даже,  —  на  что 
впрочемъ  у  насъ  н'Ътъ  прямыхъ  укавашй, — вино  и  опьянете  им&ш 
свой  особенный  культъ  среди  финикШцевъ,  который  могъ  легко 
слиться  съ  ведическимъ  учешемъ  о  Сом1&.  Но  грекъ  прежде  всего 
въ  своей  миеолог1и  подчинялъ  всяк1й  культъ  и  всякое  учете  сво- 
ему Зевсу;  поэтому  рождеше  Д10нис1я  могло  произойти  только  при 
участш  Зевса,  учаспе  же  Кадмеянъ  въ  кульгЬ  вина,  или  опья- 
нен1я  —  Д10НИС1Я  —  выразилось  въ  дочери  Кадма  Семел^,  которая 
можетъ  представлять  собою  также  и  виноградную  лозу,  найденную 
греками  въ  колонш  кадмеянъ,  на  которую — если  можно  такъ  вы- 
разиться —  привитъ  былъ  ведическ1й  культъ  Зевса,  или  Д1я,  оть 
котораго  родится  ДюнисШ,  заступившШ  мЪсто  Сома. 

Оь  другой  точки  зрЪн1Я  культъ,  въ  которомъ  опьяняющ1й  на- 
питокъ  родится  не  совершеннымъ,  а  донашивается  въ  лядвеЪ 
Зевса,  —  получаетъ  окончательную  форму  не  въ  финик1Йской  ма- 
тери своей  Семел^,  сожженной  огнемъ,  а  въ  культ!  ведическихъ 
племенъ,  которыя  переносятъ  свои  древнЬйшхя  предатя  въ  ту 
новую  среду  и  въ  ту  новую  релипю,  которая  слагается  въ  Грещи 
изъ  многихъ  разнородныхъ  элементовъ. 

Таковъ  нашъ  взглядъ  на  полу-философск1й,  полу-легендарный 
миеъ  о  Зевс^.  СемелЪ  и  Д10нис1^, — и  притомъ  по  нашему  мнЪшю 
въ  его  древнМшей  формЪ. 

яНын'б,  говоритъ  Гезюдъ  о  Дюнис1%  и  Семел^,  оба  они  боги 
суть''  ^).  Это  указываетъ,  что  было  время,  памятное  еще  Гезюду, 
когда  грекъ  вид'&лъ  въ  сказаши  о  рождев1и  Д10нис1я  отъ  Зевса  и 
Семелы  чистую  аллегорхю,  смыслъ  которой  былъ  вс^мъ  понятенъ, — 


<)  Мы  просвиъ  читателя  обратить  вншсавхе,  что  въ  Вакхавкахъ  Бврвпида  Кадкъ 
в  Твре81асъ  врвннмаютъ  кульгь  Д10ннс1я,  а  Певтей,  представитель  туземвой  парпв, 
говвтъ  дтогь  культъ.  Но  незавнсимо  отъ  того,  ахеяне  сблввились  повидимому  съ  фйни- 
шйцамв  рав^е,  ч^^мъ  вовнвхла  борьба  за  вреобладан1е  въ  бввахъ  тувемной  варт1и  про* 
тввъ  фвввв1Йцевъ. 

*)  Ст.  942  Теогов1я.  Имя  во«и1),  которое  Семела  получаетъ,  сделавшись  богиней 
(Алоллод.  Ш,  6,  §  8),  неизвестно  ни  Гезходу,  ни  гомерическихъ  впопеянъ,  но  появляется 
въ  У1  гоиерическокъ  гникЬ  ^онисио,  ст.  22. 
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И  ЧТО  поэты  и  мыслители,  предшественники  Гезюда,  иогли  еще 
проследить  тотъ  процессъ  переработки  поняпй  и  представлешй, 
посредствоиъ  котораго  аллегорическая  фабула  стала  превращаться 
въ  релипозный  ниеъ,  и  тотъ  иоиентъ,  когда  воспоминаше  о  СомЪ 
стало  принимать  антропоморфически  видь  и  обратилось  въ  лич- 
ность Д10НИС1Я  Вакха  (Бахуса  или  Багуса). 

Въ  Ил1адЪ  (У1у  130,  Х1У,  325)  мы  находимъ  упоминаше  о 
Семел-Ъ  и  Д10нис1:Ь  и  о  ерапйской  легенд'%  Ликурга,  пресл^до- 
вавшаго  Д10нис1я,  но  мы  не  встр^чаемъ  въ  Гомере  дальиМшаго 
антропоморфическаго  развитая  личности  Д10нис1я,  какъ  не  встрЪ- 
чаемъ  его  въ  томъ  отрывке  Гезюда,  который  мы  разсматриваемъ 
(ст.  940—942  Теог.).  Ниже  въ  легенд*  XXIX,  ст.  947—949  мы 
увидимъ  упоминаше  о  брак*  Дхонисгя  и  Архадны,  дочери  Миноса, 
но  ни  въ  Ил1ад*,  ни  даже  въ  Одиссе*  н*тъ  упоминашя  объ  этомъ 
союз*  '),  и  мы  полагаемъ,  что  этотъ  неизвестный  гомерическимъ 
дпопеямъ  бракъ  есть  местное  развипе  миеа  и  притомъ  несколько 
позднМшее,  а  потому  и  у  Гезюда  стоитъ  отд&гьнымъ  эпизодомъ, 
не  составляя  одного  ц&гаго  съ  первоначальной  легендой  о  Дхонисш, 
рожденномъ  отъ  Семелы. 

Мы  не  будемъ  искать  позднМшихъ  развЪтвленхй  и  перерож- 
дешй  миеа  о  Дюнисш  н  Семел*,  какъ  не  входящихъ  въ  рамку 
этого  обзора  представлешй  времени  Гез10да.  Полную  картину  вс^хъ 
превращешй  миеа  Дхонисхя  читатель  найдетъ  въ  Символик*  Крей- 
цера, у  Гиньо,  у  Мори,  у  Преллера,  у  Ленормана  въ  его  вгапйе 
бгёсе  и  у  многихъ  другихъ  ученыхъ. 

ЗдЪсь  мы  закончимъ  нашъ  кратк1Й  обяоръ  легенды  о  сближеши 
Зевса  съ  двумя  чуждыми  полубогинями,  или  дочерьми  чуждыхъ 
расъ,  замЪчашемъ,  что  Гез10дъ  въ  своей  Теогоп1и  намеренно 
группируетъ  вм'Ьсте  сначала  семь  мистическихъ  браковъ  Зевса, 
потомъ  браки  съ  чуждыми  женщинами,  ясно  невидимому  сознавая 
въ  своей  систематической  работе,  что  эти  посл'Ъднхя  сказан1я  до- 
полняютъ  релипозную  систему  грековъ  чуждыми  элементами,  въ 
нее  вошедшими. 


')  Ехинственное  сбхижеше  имени  Дховиси  съ  именеш  Ар1аднв  въ  Одиссее  XI, 
128—825,  и  тамъ  то1Ько  прельщенная  Теаеекъ  Ар1адна  унираетъ  на  острове  Дш,  отъ 
отряди  Артемиды,  пущенной  ^по  наущенью  Вакха'*.  Другой  свлан  между  ними  н^тъ. 


СКАЗАНГЕ  даАДПДТЪ  СВДЬМОЕ. 

ЗЕВаЬ  СПУСКАЕТСЯ  КЪ  АЛКМВНЪ;  РОЖДЕШЕ 

ГЕРАКЛА. 

Теог.  ст.  943—944;  Щитъ  Геракловъ  ст.  1 — 66. 

Теаитгя. 

943.  Алснена  же  родила  силу  Гераклову, 

944.  соехинившись  въ  любви  съ  Зевсонъ  тучегоннтелемъ. 

Изг  Щита  Гераклова  ^). 

1.  или  же  какъ,  оставивъ  домъ  и  землю  отчизны, 

2.  пришла  въ  бивы,  следуя  за  воинственнымъ  Амфитрюнонъ, 

3.  Алкмена,  дочь  народовъ  возбудителя  Електрюна. 

4.  Она  поистине  высится  среди  рода  н'Ьжныхъ  женщинъ 

5.  и  видомъ,  и  ростомъ;   въ  разумности   никто  не  могъ  съ  ней 

состязаться 

6.  изъ  (женъ)  смертныхъ,    которыя  на  ложЪ  со  смертшаш  (му- 

жами) чадъ  рождаютъ. 

7.  Оъ  главы  ея  и  съ  р^ницъ  ея  темныхъ 

8.  н^что  изливалось  такое,  какъ  бы  отъ  золотой  Афродиты. 

9.  Но  поистине  душою  своею  она  чтила  супруга 

10.  такъ,  какъ  никто  не  чтитъ  изъ  (другихъ)  н^ныхъ  женщинъ, 

11.  хотя  онъ  благороднаго  отца  ея  убилъ,  дубиной   брошенной  ^, 

12.  разгневанный  противъ  быковъ;  оставивъ  заг1мъ  землю  отчизны. 


')  Щитъ  Гераиовъ  напечатАвъ  въ  русскош  перевох!»  съ  при]1^чав1яа1  въ  ковц^ 
вашего  иадашя  Гепода  1885  г.  ч.  П,  стр.  249. 

*)  Въ  над.  Гепода  1885  въ  этомъ  стнх^  н  ваша  ошнбжа  в  опечатка.  Опечатка  въ 
слов^Ь  ,,повервувъ''|  хотя  дохжво  бтъ  „повершув»".  Но  вожатаемъ  что  в  веревеств  вадо 
бню  вваче  (какъ  здФсь).  Вел  же  дегевда,  взятая  ванв  ввъ  Аволодора  П,  4,  §  6, 
равсказава  въ  врвм^чав1в  къ  ствху  18  въ  В8дав1в  Гезюда  1885,  стр.  250. 
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18.  въ  вивы  пришелъ  умоляющимъ  къ  щитоносцамъ  Кад11еяна1[ъ. 

14.  Тутъ  жиль  онъ  въ  ^^оъЛ  своемъ  съ  достопочтенной   супругой, 

15.  (отъ  нея)  отд&1енный,  бевъ  желанной  любви,  ибо  не  С1г&1ъ  онъ 

16.  ран^е  на  ложе  войти  Електрюниды  съ  красивою  ножкою, 

17.  доколе  не  получитъ  возмевдая  убхйство  братьевъ  великодушннхъ 

18.  его  супруги,  и  доколе  жестоко  не  пожжетъ  огнекъ  поселешя 

19.  кужей  героевъ  Тафш  и  Телебои. 

20.  Ибо  такъ  было  постановлено:  боги  были  тому  свид^^тели. 

21.  Ихъ  боясь  гн^ва,  онъ  торопилъ  съ  быстротою 

22.  выполнеше  великаго  дФла,   которое  было   праведнымъ  передъ 

Зевсомъ. 

23.  За  никъ   поатону,   соединенные  вж^сА,   жаждунце   войны  и 

битвъ 

24.  Вютхйцы  конеукротители,  черезъ  щиты  (отвагою)  дыпшц1е, 

25.  и  Локрхйцы,   въ  рукопашную  дерупцеся,   и   велигае  духомъ 

Фокеяне 

26.  последовали;    предводительствовалъ    же   ини    храбрый   сынъ 

Алкея, 

27.  славимый  народами.  Но  отецъ  людей  и  боговъ 

28.  совдалъ  другой  планъ  въ  ум%  своемъ:  богами 

29.  (наводимыхъ)  проклят1й  освободителя  людямъ  трудящимся  да 

зачнетъ. 

30.  Выступилъ  онъ  изъ  Олимпа,  обманъ  въ  глубин-Ъ  ума  устрояя, 

31.  желая  любовно  соединиться  съ  красиво-опоясанной  женой, 

32.  ночною  порою  быстро  достигъ  онъ  Тифаошума,  оттуда*же 

33.  на  Фиюона  вершину  поднялся  мудрый  Зевсъ. 

34.  Зд^сь  сидя,  въ  ум^  соображалъ  онъ  божественное  д^ше, 

35.  и  въ  ту-же  убо  ночь  съ  Електрюнидой  съ  н&кною  ножкою 

36.  возлегъ  на  ложе  и  соединился  любовно,  удовлетворивъ  страст- 

ное желаше. 

37.  Но  и  Амфитрюнъ,  народовъ  возбудитель,  блестяпцй  герой, 

38.  оове1шгавъ  великое  д'1и[0,  возвращался  въ  домъ  свой. 

39.  Не  къ  домашнимъ  однако,  не  къ  пастырямъ  сельяымъ 

40.  сп&пилъ  онъ  пр1йти,  доколЪ  не  вошелъ  онъ  прежде  на  ложе 

своей  супруги, 

41.  такъ  убо  сердце  страстш  было  охвачено  у  пастыря  народовъ. 

42.  Какъ  челов^къ  радостно  изб^пшй  несчаспя, 

43.  тяжелой-ли  бол&ни,  или  крЪпкихъ  оковъ, 

44.  такъ  точно  теперь  Амфитршнъ,  трудную  работу  совершивъ, 

45.  радостно  и  съ  весел1емъ  въ  свой  домъ  возвратился. 
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46.  Всю  ночь  покоился  онъ   на  лож^  сов1г6стно   съ   почтенной 

супругой,  , 

47.  наслаждаясь  дарами  золотой  Афродиты. 

48.  Она  же,  объятая  богомъ  и  мужеиъ,  нзъ  всЪхъ  превосходней- 

шимъ 

49.  въ  вивахъ  семивратныхъ,  близнецовъ  родила  иальчиковъ, 

50.  ни  въ  чеиъ  по  уму  не  подобннхъ,  хотя  они  были  братья: 

51 .  одного  убо  хуже,  другаго  же  напротивъ  гораздо  лучпхаго  мужа, — 

52.  его:  страшнаго,  сильнаго — силу  Гераклову, 

53.  сего  убо  отъ  объятШ  облаками  закрытаго  Кротона, 

54.  онаго-же  Ификлея  отъ  народовъ — возбудителя  Амфитрюна, 

55.  разныя  отрасли:  этотъ  отъ  смЪшетя  смертнаго  мужа, 

56.  тотъ  же  отъ  Зевса  Брошена,  повелителя  всЬхъ  боговъ. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  этомъ  сказаши,  такъ  какъ 
мы  выше  неоднократно  им&ги  случай  говорить  о  значеши  Геракла — 
во  первыхъ  какъ  представителя  собирательной  силы  грековъ, — ^во 
вторыхъ  какъ  представителя  сл1ян1я  съ  греками  туземныхъ  племенъ 
(въ  мие^  освобожден1я  Прометея); — ^въ  третьихъ  какъ  героя,  кото- 
рый началъ  сплавляться  съ  финик1йскимъ  солнечнымъ  героемъ 
Мелькартомъ;  въ  четвертыхъ  какъ  героя,  пришедшаго  изъ  Крита 
съ  Куретами  подъ  назвашемъ  идаисскаго  Геракла. 

Въ  гез10дическомъ  сказанш  мы  должны  отметить  полное  оче- 
ловЪчеше  древняго  сказочнаго  миеа  о  богатыр"!  и  совершенныхъ 
имъ  работахъ,  который  представдялъ  собирательную  силу  самого 
народа. 

Весьма  интересенъ  трудно  разрешимый  вопросъ:  почему  миеъ 
въ  посл'Ёдней  формЪ  своей  локализируется  въ  Вхопи,  и  почему  Ге- 
раклъ  предполагается  рожденнымъ  въ  потомств'1  Персея  и  Андро- 
меды въ  семь"!  Амфитрюна  и  Алкмены,  которые  оба  Персиды,  въ 
близкомъ  родстве,  оба  родомъ  изъ  Микены,  но  выходятъ  изъ  нея, 
чтобы  поселиться  въ  вивахъ,  въ  Вюпи  ').  Зд'Ъсь  по  сказашю  про- 
исходитъ  зачапе  Геракла  отъ  Зевса,  принявшаго  видъ  отсутствую- 
щаго  мужа  Алкмены  Амфитрхона,  и  зд^сь  же  происходить  и  рож- 
деше  Геракла. 

Въ  миеологической  посл'Ьдовательности  въ  АрголидЪ  ^царствовали 
потомки  Форонея,   изобретателя   огня, — явно  туземные  пелазгиче- 


*)  См.  додлишппсъ  Щвтъ  Гераиа  и  вапш  щшЛчлтя  и  сснжки,  которыхъ  хн  вд^ь 
ве  повторяехъ. 
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С1ае  цари,— ^потомъ  Данаиды,  т.  е.  Персидн, — потомъ  Пелопиды, 
или  Танталиды,  которые  въ  посл'Ьднихъ  представителяхъ  своихъ 
Атридахъ  представляютъ  собою  пом^ь  ахеянъ  съ  тузенными  ро- 
дами. Изучая  Аполлодора  и  таблицы  по  нему  составленный  (табл. 
У1,  X,  ХП),  мы  видикъ,  что  древнейшая  Форонеевская  династая, 
представительница  древн^йшаго  тузезгааго  населешя,  происходить 
отъ  Зевса  и  Шобе ').  Въ  числ'%  потомковъ  упомянуты  Пелазгъ, 
Аргусъ,  Ликаонъ,  Аркасъ,  по  большей  части  пелавгичесюе  эпонимы 
племенъ  и  странъ. 

Во  второй  династш  Персъ,  стояпцй  во  глав^  ея,  происходить 
отъ  Зевса  и  Данаи.  Персъ  женится  на  эе10пской  царевн'%  Андро- 
меде, которую  онъ  освобождаетъ  отъ  морскаго  чудовгща^  которое 
вероятно  въ  легендахъ  однозначуще  съ  кораблемъ  пиратовъ,  какъ 
мы  не  разъ  указывали  (ср.  Кето).  Весь  циклъ  предашй,  связан- 
ныхъ  съ  Персеемъ, — какъ  мы  это  уже  и  видели  при  разборе  1У 
легенды  о  Медузе  лив1йской, — ^переносить  нась  всецело  въ  М1рь 
финиюйскШ;  а  связь  Персея  съ  Андромедой  и  миеическ1й  разсказь 
о  Данаидахь  (Аполл.  П,  1,  §  5  и  трагедая  Данаиды  Есхилла)  на- 
мекають  на  вл1яше  Египта.  Мы  видели  выше,  что  Гладстонъ  въ 
своихъ  сочинешяхъ  о  Гомере — ^и  въ  особенности  въ  последнемь, 
подь  назван1емъ  Ношепс  ЗупсЬгошзш — указываетъ,  что  фишшяне 
въ  Грещи  и  въ  особенности  въ  Пелопонезе  были  прежде  всего 
представителями  египетской  цивилизащи,  которой  они  были  слу- 
гами, когда  древшй  Египеть  ХУШ  динаспи  владбль  Финишей. 
Поэтому  и  Персиды  представляются  отчасти  чуждымь  элементомъ, 
который,  вытеснивь  древнейшую  расу  Форонеевь,  опять  вытес- 
няется представителями  туземной  же  динаспи  въ  лице  потомковъ 
Пелопса,  которые  впрочемъ  уже  не  совсемь  чистая  династ1я,  а 
помесь  туземной  пелазгической  крови  съ  пришлыми  греками  ахей- 
скаго  перюда.  Эти  смешанные  потомки  Пелопса  суть  Атриды,  ко- 
торые после  драмы, .  разыгравшейся  въ  семье  Агамемнона,  и  после 
Ореста,  убившаго  мать  свою,  окончательно  изгоняются  дор1Йскими 
Гераклидами. 

Поэтому  намь  кажется,  что  сказаше  о  рождеши  Геракла  въ 
Вютш  отъ  Персидовь  есть  уже  легенда  производная, — не  основное 
миеическое  сказаше,  а  одно  изъ  такихъ  сказашй,  которыя  возни- 


')  ЧвтатеА  вспомнить,  что  мгЬ  чада  Шобе  аастр^денн  Аподховомъ  и  Артемидой; 
нв  напомшЕмъ  также  о  ввачеши  Лполона,  явхявшаго  какъ  бп  новнй  исправленннй 
видь  Зевса. 
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кап  въ  устахъ  фамильныхъ  бардовъ,  просдавивошхъ  иввЪетннй 
царственный  родъ.  Мы  объясняемъ  себ%  ноявлеше  этого  сказашя 
сл^дующимъ  обравокъ:  основной  миоъ  греческаго  Гераыа, — соби- 
рательной силы  народа,  —  шелъ  въ  туианнонъ  неопред&[енвомъ 
скавочномъ  обравФ  съ  севера  съ  ведическими  толпами  черевъ  Ма- 
кедонш,  и  съ  ахеянами  вошелъ  въ  Пелононезъ.  Оставаясь  въ  преж- 
немъ  своемъ  сказочномъ  образе  среди  дорхйцевъ,  пока  ахеяне  вы- 
краивали себ%  царства  въ  Грещв,  миоъ  этотъ  получаетъ  финикШ- 
скую  окраску  въ  Аргосе;  и  семейные  барды  полу-финик1йской  ди- 
настш  Персидовъ,  прославляя  свою  царственную  семью,  —  боров- 
шуюся противъ  ахеянъ,  соединившихся  въ  Аргосе  съ  тувешцоси, 
или  лучше  сказать  прославляя  Тиринскую  отрасль  Персидовъ,  бо- 
ровшихся противъ  Микенской  династш, — старались  связать  прослав- 
ляемый ими  родъ  съ  греческимъ  сказочнымъ  героемъ  и  создали  ска- 
заше  о  рождеши  Геракла  въ  сешЛ  Персида  Алкея,  сынъ  котораго 
Амфитршнъ  изгнанъ  семьею  брата  Алкея,  Отенела.  Но  рожденхе 
Геракла  въ  семь%  Персвдовъ  происходить  не  отъ  крови  этого  полу- 
финикШскаго,  полу-египетскаго  рода,  а  зачатаемъ  самого  Зевса,  зца- 
менуя  такимъ  образомъ,  что  миеъ  этотъ  есть  достояше  всего  гре- 
ческаго народа,  хотя  прхуроченъ  къ  изв&угной  семьФ.  Притомъ 
Геракдъ,  котораго  нельзя  было  заставить  родиться  въ  Аргосе, — ^такъ 
какъ  сл^ды  его  сохранялись  на  с^верЪ, — и  который,  какъ  помнило 
предаше,  шелъ  съ  севера,  долженъ  былъ  и  родиться  гд%  либо  на 
сЬвер^  отъ  Пелопонеза,  и  местность  въ  которой  онъ  родится, — 
Бадмейская  колотя  и  бивы,  еще  не  взятыд  ахеянами, — представ- 
ляла самый  удобный  пунктъ  для  рождешя  аргосскаго  Геракла, 
частш  уже  окрашеннаго  финик1Йскимъ  колоритомъ.  Весьма  веро- 
ятно, что  въ  нейтральную  Вюпю, — на  которую  не  распространя- 
лось еще  вл1яте  царственныхъ  родовъ,  уже  утвердившихся  въ  раз- 
ныхъ  м^стностяхъ  Пелопонеза  (и  частью  Грещи),  —  действительно 
скрывались  неоднократно  семьи,  изгоняемыя  своими  родственниками 
изъ  Пелопонеза  ^),  и  вероятно  туда  же  бежала  та  отрасль  Перси- 
довъ,  которая  овладела  въ  свою  пользу  греческимъ  сказочнымъ  ми- 
вомъ.  Мы  и  считаемъ  легенду  о  рожденш  Геракла  отъ  Алкмены 
въ  семействе  Амфитрюна  въ  городе  Оивахъ  легендой  Аргосской, 
или  точнее  сказать  Тиринсской,  которая  однако  перенесла  рожде- 


^)  Какъ  позже  въ  Лттиву  бйжалн  отъ  дорзйцевъ  царственнне  ахеяве  воъ  Ламшв, 
Мессев!и  и  др.  кЬсть. 
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ше  Геракла  въ  среду  финшийскнхъ  колонистов,  которые  дршгия 
у  себя  изгнанную  отрасль  Персидовъ^). 

Ма  не  должны  думать,  тао  вс^  имена  и  событи  до  истораче- 
ской  и  до  гомерической  эпохи  суть  порождена  одного  только  во- 
ображешя:  въ  нихъ  конечно  заключаются  воспоминашя  о  д^йетви- 
тельныхъ  собыпяхъ,  и  въ  скавашяхъ  о  нихъ  надо  читать  —  хотя 
окрашенный  чудесною  краскою,  —  но  действительный  летописи, 
удержавншг  память  о  главнЬйшихъ  переворотахъ  политической 
жизни  возникшихъ  въ  Грещи  первыхъ  государствъ. 

Поэтому  въ  гев1одической  легенде  о  рождеши  Геракла  отъ 
Алкмены  мы  видимъ  второй,  —  или  даже  третШ  фазисъ  развития 
нервоначальнаго  обще-греческаго  миеа  о  Геракле.  Намъ  кажется, 
что  можно  бы  было  такъ  очертить  нерерождешя  этого  миеа. 

1.  Гераклъ — сказочный  герой  ведическихъ  грековъ,  овладЪвпшхъ 
полуостровомъ  Грец1и.  Къ  этому  фазису  миеа  относятся  вс^  его 
работы. 

2.  Этимъмиеомъ  овлад^ваетъ  местный  тиринскхй,  или  бъпь  можетъ 
Ф10Т1йек1й  бардъ  для  прославлешя  отрасли  Персидовъ,  б&кавшихъ 
изъ  Арголиды  въ  В10Т1Ю.  Сказочный  герой  воспринимается  въ  извЪ^ 
^тную  сеуью,  но  гигантсюе  размеры  народнаго  героя  не  позволяютъ 
производить  его  отъ  смертныхъ,  а  потому  онъ  сынъ  Зевса,  т.  е. 
сынъ  народа  (грековъ.) 

3.  Вероятно  уже  въ  Аргосе  Гераклъ  встречается  съ  подобными 
^му  миеами  финик1Йскими  и  вавилонскими,  а  потому  онъ  окраши- 
вается солнечнымъ  и  астрономическимъ  колорвтомъ,  и  работы  его 
ч^лижаются  съ  хождешемъ  солнца  по  знакамъ  зод1ака,  но  въ  В10- 
л:ш  онъ  переносится  еще  сказочнымъ,  не  астрономическимъ  героемъ. 

4.  Вражда  одной  отрасли  Персидовъ,  царетвующихъ  въ  ТиринсЪ, 
къ  другой  бежавшей  въ  Вютгю  отрасли  выражается  въ  нреследо- 
ваши  маетною  аргосскою  богинею  Герою  (и  кажется  кь  древнМ- 
шемъ  ея  значеши  земли)  Геракла,  рожденнаго  въ  ненавистномъ 
ч^емействе. 

5.  Въ  Пелопонезе  гречесшй  сказочный  герой  сливается  съ  по- 
добнымъ  ему  финик1йскимъ  героемъ,  который  по  нашему  мн^шю 

^)  По  Аломодору  П,  4,  §  б  ж  е.  БиевтрЬнъ,  Стене»  а  Алей  бшш  сняв  Персея 
л  Ацдромедн.  Дочь  Биектр!ова  била  Алжмена,  снвъ  Алжея  бип  Лмфитргот.  Сестра 
же  Амфнтрюва  бнм  матерью  Адвменн,  поэтому  Амфвтрюнъ  бвд»  н  дядя  н  двоюродввй 
брать  сюеД  яевн.  Б2И81ие  родствеивне  брахв  укаавваютъ  на  егнпто-фашиБИспе  нрацн. 
По  смерти  Алкея  я  Блектрюва  Стенелъ  овдад^ваеть  всей  Арголвдой.  Свнъ  его  Евра- 
стой  есть  тотъ  царь  Тиривса,  который  вовлагалъ  работы  ва  Геракла  (ср.  Павв.  П,  18). 
Лево,  что  туть  есть  асторичесв1Й  фавтъ,  служапцй  подкладкою. 


484  тяогошя. 

первоначально  долженъ  билъ  им^ть  такое  же  собиратепное  зна- 
чеше  подвиговъ,  совершенныхъ  народомъ,  хакъ  у  грековъ.  Астро- 
номическая система  и  знаки  зодаака  изобретены  не  финшаянами, 
а  халдеями;  тамъ  же  въ  Месопотамш  возникъ  миеъ  героя  солнца, 
проходящаго  по  д&[ен1ямъ  неба,  и  мы  подозрЬваемъ,  что  тирскШ 
Мелькартъ, — ^впосл'Ъдствш  сливпийся  съ  вавилонскимъ  Сандономъ, 
вначале  воплощалъ  только  движете  мореходцевъ  финик1янъ  еъ 
востока  на  западъ,  чт5  заканчивается  проривомъ  Гибралтара,  по- 
становкой Геракловыхъ  столбовъ  и  заняпемъ  Гадеса,  тожествен- 
наго  невидимому  съ  Ераснымъ  островомъ  Еритргей  греческой  ле- 
генды. Позже  народный  тирсюй  герой  быль  уподобленъ  въ  дви- 
жеши  своемъ  съ  востока  на  западъ — солнцу,  и  потому  слился  съ 
вавилонскимъ  солнечнымъ  миеомъ. 

6.  Греческ1й  Гераклъ,  собирательная  сила  народа,  оставав- 
ппйся  среди  дор1Йцевъ  Македоти  въ  первоначальномъ  сказочномъ 
виде  безъ  всякой  астрономической  примеси,  шелъ  по  стопамъ  своего 
предшественника  полу-финик1Йскаго  Геракла  не  только  въ  Пелопо- 
незъ,  но  шелъ  за  нимъ,  несомый  сначала  ахеянами, — ^а  всл^дъ  за 
ними  дор1Йцами,  вдоль  по  тому  же  направленш  по  Средиземному 
морю,  отмечая  мЪста  своей  остановки  многочисленными  |солошями 
на  берегахъ  великой  Грещи  (юж.  Италш),  Сиканш  (Сицилш), 
Киренаики,  страны  Кельтовъ  и  Иберовъ  (Галл1и  и  Испаши).  Въ 
мл&Ь  гречесюй  Гераклъ  сталъ  совершенно  сливаться  съ  финиюй- 
скимъ, — ^миеъ  слилъ  во  едино  вс^  работы  двухъ  народовъ  и  слилъ 
ихъ  съ  движен1емъ  солнца  съ  востока  на  западъ,  и  тогда  сказоч- 
ный герой  поглощенъ  былъ  солнечнымъ. 

Итакъ  въ  легенде  Геракла  мы  различаемъ  сказочнаго  грече- 
скаго  Геракла,  сказочнаго  финикШскаго  Геракла,  и  Геракла,  прь 
уроченнаго  къ  известной  отрасли  Персидовъ  для  прославлешя  ея. 

Эту  последнюю  областную  легенду  разсказываетъ  Гезюдъ  въ 
томъ  сказаши,  которое  мы  теперь  разбираемъ,  и  въ  первыхъ  5& 
стихахъ  Щита  Гераклова.  Но  невидимому  въ  сказан1яхъ  обь  уб1Й- 
ств%  Геракломъ  гидры  (Теог.  316 — 318)  и  немейскаго  льва  (327 — 
332)  отразилась  древнейшая  легенда  о  сказочномъ  героЪ,  устрой- 
тел'б  страны,  занятой  греками.  Онъ  же  убиваетъ  Герюна  (Теог. 
289 — 294)  на  дальнемъ  западе,  знаменуя  подвиги  грековъ  на  Сре- 
диземномъ  мор^;  онъ  же  убиваетъ  орла,  мучившаго  Прометея  и 
освобождаетъ  сего  посл^дняго  (Теог.  526 — 532),  не  какъ  солнеч- 
ный герой,  а  какъ  сказочный  герой — народъ,  и  какъ  собирательная 
же  сила  народа  онъ   обоготворенъ  и  живеть  въ  супружестве  съ 
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вЪчно  ЮНОЮ  Гебою  (Теог.  950 — 955).  Это  и  есть  обоготвореше 
той  ^1у1  1Е[рахХ7)ос,  силы  Геракловой,  которая  столь  много  сод&иала 
и  на  суш^  и  на  иорЪ  и  есть  ничто  иное,  какъ  сумма  силъ  всего 
народа. 

Признаемся,  тго  мы  не  можемъ  не  сопоставить  Прометея  Ге- 
раклу въ  сл^дующемъ  отношеши.  Прометей  принятъ  на  Олимпъ, 
но  за  него  въ  адъ  долженъ  сойти  Хиронъ,  какъ  мы  вид&га  выше 
(гл.  П,  разб.  лег.  о  Прометее).  Гераклъ  принятъ  на'Олимпъ,  но 
его  еГ8€I>XоV  находится  въ  ад^  (Одисс.  XI,  601 — 604).  И  въ  томъ 
и  въ  другомъ  случа'%  собирательная  сила  народа,  сумма  его  тру- 
довъ  и  знашй  обоготворяется,  но  часть  быт1я,  принадлежащая 
вемл^,  спускается  въ  адъ. 

Зам^тимъ,  что  г1,  которые  видятъ  въ  Геракл'%  одинъ  лишь 
солнечный  миеъ,  никакъ  не  могутъ  объяснить  нахождеше  въ  ад']^ 
образа,  или  формы  (эйдолонъ)  Геракла. 


СКАЗАН1Е  даЛДЦАТЪ  ВОСЬМОЕ. 

ГЕФЕСТЪ   ВСТУПАЕТЪ   ВЪ   ВРАКЪ  СЪ  ХАРИТОЙ 

АГЛАЕЙ,  ст.  945—946  Теог. 


945.  Аглаю  же  Гефестъ  внаменитнй,  хромой  на  об%  ноги, 

946.  младшую  иаъ  Харитъ,  цветущую,  взялъ  въ  суаруги. 

Мы  вид&ш  выше  (сказ.  ХХУ),  что  легенда  о  брак-!  Гефеста 
н  Хариты  древн'Ье  легенды,  разсказанной  въ  Одиссее  о  супруже- 
стве Гефеста  и  Афродиты,  и  что  въ  Илхад^  Гефестъ,  какъ  въ 
Теогоши  Ге810да,  женатъ  на  Харит^.  Въ  сущности  символическое 
значете  этихъ  двухъ  браковъ  одинаково,  и  оба  эти  брака  сбли- 
жаются СЪ  совершенно  другой  легендой  о  насил1и,  которое  Гефестъ 
хот^ъ  сд&[ать  Аеин^  ^).  Грекъ  хот^лъ  выразить  на  привычномъ 
ему  аллегорическомъ  язык^,  что  '^'^  искусство  должно  соеди- 
ниться СЪ  чувствомъ  изящнаго,  или  съ  наслаждешемъ  красотою, 
чтобы  произвести  предметы,  достойные  удивлен1я  и  созерцашя, 
соединеннаго  съ  наслаждешемъ. 

Рождеше  Харить,  т.  е.  Гращй,  отъ  Евриномн  и  Зевса  (третШ 
мистическШ  бракъ  ХХП  сказашя)  есть  конечно  выражеше  аллегори- 
ческое, какъ  и  выражен1е  о  брак*]^  Гефеста  съ  одной  изъ  Харитъ. 
Такова  и  должна  была  быть  первая  мысль  поэта  (не  предашя)  въ 
разсказЪ  объ  этомъ  брвлЛ.  Бракъ  же  Гефеста  съ  Афродитой,  удер- 
живая основную  аллегорическую  мысль,  переносить  легенду  въ 
область  миеическихъ  антропоморфическихъ  сказокъ,  возникавшихъ 
среди  народа  параллельно  и  одновременно  съ  аллегорическими  ска- 
зашями  поэтовъ,  но  иногда  совершенно  независимо  отъ  нихъ,  или 
съ  потерей  тонкой  аллегорш,  которая  заменяется  забавной  сказкой. 


^)  См.  аналаъ  аегендн  о  Прометее  п.  УП  въ  ковцА,  рождеше  и  значеше  Эрнхтошя. 
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И  действительно  народъ  мало  зналъ  Харитъ,  этотъ  тонк1й  полу- 
призрачный образъ  отвлеченнаго  понят1я  о  гращи;  но  народъ  былъ 
глубоко  приверженъ  къ  греко-снр1йскону  культу  Афродиты,  кото- 
рая для  него  воплощала  въ  себ^  все,  что  есть  красиваго,  мило- 
виднаго,  прелестнаго,  обаятельнаго,  ианящаго  къ  наслаждешю,  и 
естественно,  что  онъ  ван^нилъ  отвлеченное  поняпе  о  грацш  оче- 
лов^ченнынъ  обравомъ  Афродиты.  При  дтомъ  мы  зам^тинъ,  что  въ 
Одиссее,  которая  даетъ  только  народную  сказку,  удержана  связь 
Арея  съ  Афродитой, — но  не  въ  форжЬ  брака  между  ними,  какъ 
въ  Теогонш  Гезюда,  а  въ  форм^  незаконной  связи  Арея,  съ 
Афродитой,  женой  Гефеста. 


СКАЗАН1Е  РАДЦАТЬ  ДЕМТОЕ. 

БРАКЪ  Д10НИС1Я  ОЬ  АРИДНОЙ 

ст.  947—949. 

947.  Златокудрявнй  Д!онис1й  б&юкурую  Ариадну, 

948.  дочь  Миноса  цв%ту1цую,  взялъ  въ  супруги. 

949.  Ему  ее  безсиертною  и  нестар^ющеюся  сод^лаяъ  Крошонъ. 

Въ  ска8ан1яхъ  Гезюда,  собранныхъ  въ  Теогоши,  большею  ча- 
СТ1Ю  очень  в^рно  проводится  последовательность  ниеологическихъ 
событШу  ихъ  относительная  хронолопя,  если  можно  такъ  выра- 
зиться. Ар1адна,  которая  делается  супругою  нладшаго  изъ  бо- 
говъ,  —  рожденнаго  отъ  смертной  кадмеянки  —  есть  дочь  относи- 
тельно поздняго  властелина  Крита,  Миноса  П,  современника  Те- 
зея,  который  освободилъ  Аттику  отъ  постыдной  дани,  которую 
жители  Аттики  платили  критянамъ  отроками  и  отроковицами  ^),  и 
освободилъ  большхе  пути  Грещи  отъ  разбойниковъ  '). 

Миносъ  П,  Тезей,  Ар1адна  и  самъ  Д10нис1Й  представители  не 
древн^йпшхъ  временъ  предан1я,  а  принадлежатъ  ко  времени  ге- 
роевъ  Ахейскаго  перюда,  застающихъ  въ  Грещи  преобладате 
Крита  и  Финикш,  за  которыми  скрывается  вероятно,  какъ  дума- 
ютъ  мнопе  ученые,  могущество  Египта,  котораго  финшойцы  и 
можетъ  быть  критяне,  были  только  агентами.  Такъ  Гладстонъ  въ 
своемъ  Нотег1с  ЗупсЬгошзш  ^)  и  въ  1ауеп1а8  МппШ  (см.  всю  главу 
объ  апах  апс1гоп  ^)  прямо  считаетъ  нФкоторыя  царствуюпця  фами- 
Л1И  въ  Грещи  и  въ  М.  Азш  въ  Ахейск1й,   или    гомерическ1Й   пе- 


*)  Аполлодоръ  Ш,  16,  §  8;  Плутархъ  Теаей  §§  21,  24;  Гигннуса  б.  88,  48;  ДЬд. 
Сиц.  IV,  61. 

*)  Аоожлодоръ  Ш,  1в,  §§  1,  2  и  др.;  см.  въ  Прометее  гл.  УШ,  раабойшоси. 
•)  Ьопаоп  1876  рр.  187—140;  144—148,  207-209  (особ.  поел.). 
^  Въ  особ.  стр.  171,  §  10. 
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рюдъ  лишь  наследственными  вассалами  Египта.  В^^роятно  критская 
древнейшая  царственная  семья  Миноса  перваго  и  брата  его  Рада- 
манта,  —  которыхъ  потомъ  предаше  д^лаетъ  судьями  подземнаго 
М1ра  и  вероятно  сплавляетъ  съ  ведическими  представлешями  и 
именами, — была  въ  действительности  одною  изъ  фамил1й,  находив- 
шихся въ  вассальныхъ  отношешяхъ  къ  Египту  и  державшихъ 
власть  какъ  представители  этого  государства,  —  правда  д^йстовав- 
шихъ  самостоятельно  и  подчинявшихся  Египту  только  номинально, 
но  однако  признававшихъ  его  главенство.  Самая  мысль  о  превра- 
щеши  древнихъ  критскихъ  царей  въ  судей  подземнаго  М1ра  можетъ 
быть  доказываетъ  связь  ихъ  съ  цивилизащей  Египта  и  съ  учешемъ 
его  культа  о  загробномъ  суде,  хотя  —  какъ  мы  говорили  выше  — 
связуется  и  съ  ведическими  миеами  о  Ману  и  1аме.  Нужно  ли 
однако  повторять,  что  греки  любили  эти  сближешя  и  чрезвычайно 
охотно  сплавляли  своихъ  героевъ  и  боговъ  съ  чуж;еземными . 

Мы  знаемъ,  что  приблизительно  черезъ  60  летъ  после  вторже- 
шя  своего  въ  Пелопонезъ  дор1йцы  установили  свое  преобладающее 
ътяше  на  острове  Крите.  Но  во  времена,  о  которыхъ  мы  гово- 
римъ,  потомки  финиюянки  Европы,  въ  лице  критскихъ  царей 
встречаются  впервые  лицомъ  къ  лицу  съ  греческими  героями 
Ахейскаго  перюда;  ведичесше  греки  встречаются  съ  египто-фини- 
К1ЙСК0Й  цивилизащей;  миеъ  встречается  съ  началами  истор1и. 

Сказаше  гласило  (Аполл.  Ш,  1,  §  2),  что  Астерюнъ  женится 
на  Европе,  похищенной  Зевсомъ-быкомъ  изъ  Финиши  и  прибыв- 
шей на  спине  быка  на  островъ  Критъ.  Но  ранее  брака  съ  Асте- 
рюном^  Европа  зачинаетъ  отъ  Зевса  Миноса,  Сарпедона  и  Рада- 
манта.  Миносъ  после  войны,  которую  онъ  ведетъ  противъ  брать- 
евъ  ^),  захватываетъ  власть  на  острове  въ  свои  руки.  Братья  Ми- 
носа бегутъ:  Сарпедонъ  съ  причиною  войны  Милетусомъ  въ  Малую 
Аз1ю;  Радамантъ  въ  Вштио,  где  по  странному  сказашю,  вероятно 
придуманному  позже,  онъ  женится  на  Алкмене  ').  Потомъ  по 
Аполлодору  1.  8.  сИ.  Радамантъ  (вместе  съ  Миносомъ)  становится 
судьею  подземнаго  М1ра,  а  по  Одиссее  (1У,  563)  невидимому  ца- 
ремъ  Елисейскихъ  полей. 

Отъ  Миноса  I  и  миеическаго  олицетворешя  имени  острова — 
дочери  Астерюна  Ереты  родятся  Катрей,  Девкалхонъ,  Андрогеосъ, 


*)  ПрЕ«на  войвн  характерввнруегь  родину  свааашя,  Снр!ю  н  Финявш.  Войн»  на- 
чинается наъ  8а  любви  въ  мальчиву  Млжетусу,  снну  Аооиова. 

*)  Апожд.  Ш,  1,  §  2.  Апоиодоръ  не  размсшеть,  вто  была  эта  Адшена,— мать  ли 
Геравла?  повндимому  она. 
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Ар1адна9  Федра, — жена  Тевея, — и  др.  (Алой.  Ш,  1,  §  2  и  сравн. 
табл.  Х1-Ю  Аполлодора).  Отъ  того  же  Миноса  I  и  Итоны  родится 
Ликастъ,  отецъ  Миноса  П  (Д10д.  1У,  60),  котораго  миеографн 
смешивали  съ  одноименныиъ  дфдомъ,  въ  чеыъ  можно  убедиться, 
сравнивъ  въ  Аполлодор^  кн.  Ш,  въ  глав%  1-й  параграфы  2,  3  и  4, 
такъ  какъ  и  Миносу  П  и  Миносу  I  придавали  въ  супруги  одну  и 
ту-же  Павиее,  дочь  Гел10са,  иввФстную  любовью  своею  къ  быку  и 
рождешемъ  Минотавра,  которому  приносили  челов^чесюя  жертвы 
и  котораго  убилъ  Тезей. 

Кажется  ясно,  что  мы,-т-читая  греческую  легенду  этого  доисто- 
рическаго  времени,  —  находимся  среди  М1ра  египто-финикШскаю, 
въ  который  вторгаются  ведическаго  воспитатя  греки,  разскавываю- 
пце  символическимъ  явыкомъ  о  кульгб  и  обычаяхъ  явыческаго  М1ра 
бассейна  Средивемнаго  моря.  Этотъ  культъ  и  обычаи,  представляю* 
пце  много  таинственнаго  и  много  вселяющаго  ужасъ  и  отвращенхе, 
поражаютъ  и  удивляютъ  грековъ,  вовросшихъ  среди  бол^  чистыхъ 
нравовъ  и  П0НЯТ1Й.  Греки  борются  съ  этимъ  м1ромъ,  —  который 
властвуетъ  и  надъ  Эгейскимъ  моремъ  даже  до  Пропонтиды  посред- 
ствомъ  крито-финшойскаго  военнаго  флота  ^),  —  но  вскоре  и  дру- 
жатся съ  этимъ  м1ромъ,  ваимствуютъ  его  эмблемы,  легенды,  пре-- 
дан1я, — ^хотя  оставаясь  верными  общему  своему  вовзр^шю  на  бо- 
жество,— и  въ  союз%  съ  этими  культурными  народами  борются  про- 
тивъ  туземныхъ  некультурныхъ  племенъ  Грещи. 

Связь  этого  М1ра  другой  культуры  съ  мхромъ  греческихъ  воз- 
врати, принесенныхъ  последними  архями  съ  с^верныхъ  склоновъ 
Гинду-Езгша,  выражается  въ  этомъ  полумраки  сказан1й  и  родствомъ 
несомненно  ахейскихъ  героевъ  Агамемнона  и  Менелая  съ  Мино- 
сомъ  Критскимъ^);  и  родствомъ  Ливш,  любовницы  Посейдона,  съ 
греческими  героями  посредствомъ  Агенора  и  Белуса  (табл.  Аполлод. 
X,  Ха,  XI); — ^и  родствомъ  между  Египтомъ  и  Данаемъ,  которые 
изображаются  братьями; — и  приключенхемъ  Данаидъ  и  въ  особен- 
ности одной  изъ  нихъ  Гнперменестры,  сохранившей  своего  жениха 
Линкея  (Аполл.  П,  1,  §§  4 — 5),  отъ  котораго  Абасъ  и  Акри81Й, 
и  Даная  и  Претусъ  доводятъ  насъ  до  Персея,  огреченнаго  героя, 
хотя  съ  сильнымъ  финик1Йскимъ  оттенкомъ  (Аполл.  П,  4,  §  1 — 5). 


*)  Апонод.  Ш,  1  гл.,  и  въ  особ,  о  фдотЬ  Мнноса  М.  15,  §  8;  ср.  Геродота  Ш, 
122,  ТП,  170;  Оукидида  I,  4,  8;  Д!одора  IV,  60;  Овидая  Превр.  кн.  УШ,  1,  2. 

')  XI  и  Х1У  табл.  Аполлодора.  Отъ  Миноса  н  Пааиее  Катреусъ,  отъ  котораго  дочь 
Эропа  замухемъ  за  Плисееномъ,  снномъ  Атрея.  Плисеенъ  отецъ  Агаменнова.  ^ 
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Съ  Персеемъ,  какъ  мы  вид-Ьш,  свяауется  посредствомъ  Амфитрюна 
и  Алкиенн  греческШ  Герамъ. 

Эта  же  связь  шра  греческаго  съ  шромъ  критскинъ,  предста- 
витедемъ  культуръ  и  бассейна  Средиземнаго  моря  и  отчасти  древне- 
пеяазгическаго  шра,  ввфажается  въ  супружестве^  Д10нис1я  съ 
Ар1адною,  дочерью  Миноса  П  критскаго,  покинутой  Тезеемъ. 
Басня  эта,  какъ  мы  видимъ,  въ  себ%  самой  уже  заключаетъ  намеки 
на  позднее  свое  происхождеше  и  въ  довольно  позднихъ  покол^- 
тяхъ  участвующихъ  въ  ней  лицъ,  и  въ  самомъ  факгЬ,  что  древ- 
нййний  греческхй  герой  Тезей  покидаетъ  Архадну,  но  она  берется 
въ  замужство  нов^йшимъ  богомъ  Дюнисхемъ. 

Д10нис1йу  какъ  мы  вид^и  выше,  былъ  богъ  новый,  вероятно 
пришедпой  подъ  формою  Сома  съ  ведическими  архями,  но  приняв- 
ппй  вполн^^  очелов'Ьченную  форму  лишь  въ  фабуле  сочетан1я  Зевса 
съ  дочерью  Кадма  Семелой.  Мы  вид^и  также,  какъ  символическая 
легенда  разсказывала  о  распространеши  культа  Д10нис1я,  причемъ 
съ  несообразностью,  часто  встречаемою  въ  миеахъ,  сложившихся 
изъ  разныхъ  древнМшихъ  предатй,  Д10нис1й  идетъ  въ  свою  ро- 
дину Вютш  съ  севера  изъ  бракш,  указывая  тФмъ,  что  древнМ- 
"ппй  миеъ  рисовалъ  движете  ведическа1ч)  культа  Сомы,  не  зная  о 
легенде  рождешя  Дшниоя  отъ  Семелы,  а  поздн']^йппй  миеъ  В10Т1и 
в'Ьроятно  примкнулъ  къ  древней  ведической  легенде  о  рождеши 
Сома  изъ  лядвеи  Индры  ^)  и  локализировался  въ  Кадмейской  коло- 
нш,  нотому-что  вкксь  издавна  вино  чтилось  финиюянами,  какъ  бо- 
жественный напитокъ.  Таково  первоначальное  появлеше  сказашя 
о  Д10НИС1И.  Въ  дальн^йшемъ  его  развитш  появляется  Ар1адна 
супругой  его.  По  всей  вероятности  въ  Гез10де  миеъ  этотъ  пред- 
ставляется въ  древнейшей  своей  форме  и  изображаетъ  только  на 
аллегорическомъ  языке  сближеше  греческаго  культа  съ  критскимъ, 
точно  такъ  какъ  рождеше  Дюнисхя  отъ  Семелы  изображало  еди- 
нете  ведическаго  культа  Сомы  съ  культомъ  финик1Йскимъ,  или 
просто  воспринятхе  культа  Сомы  кадмеянами.  По  Гез10ду  (Т.  949) 
Д10НИС1Й  возводить  СВОЮ  супругу  критянку  Архадну  на  Олимпъ, 
ибо  Зевсъ  делаетъ  ее  безсмертною  и  не  стареющеюся,  что  знаме- 
нуетъ  воспр1ят1е  въ  греческхй  пантеонъ  чуждаго  ему  элемента. 

Но  параллельно  съ  сказашемъ  о  браке  Д1онис1и  съ  Ар1адной 
другое  сказаше  разсхазывало  другую  повесть  о  дочери  Миноса, 
связуя  ея  имя  съ  другимъ  аеинскимъ  героемъ  Тезеемъ,    который 


<)  Машу,  Н18«.  аеа  Ве1.  I,  118--119. 
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является  врагомъ  критянъ  и  царя  ихъ  Миноса  и  убхйцей  Мино- 
тавра. ПозднМшхе  систематизаторы  легендъ  удержали  однако  из- 
вестную постепенность  событхй,  которыя  отражались  въ  легенде, 
и  потому  поставили  легенду  о  приключетяхъ  Тезея  съ  Архадной 
ран^  брака  ея  съ  Дхониаемъ,  явно  указывая,  что  п^)выя  столкно- 
вен1я  греческаго  М1ра  съ  крито-пелазгическимъ  м1ромъ  были  враж- 
дебны, но  что  дочь  Крита,  брошенная  и  оставленная  Тезеемъ,  де- 
лается супругою  новейшаго  Дхонишя.  Сказан1е  говорить^),  что 
когда  Тезей  прибылъ  на  островъ  Критъ,  то  Архадна,  дочь  Пазиее 
и  Миноса  П,  влюбилась  въ  героя  и  дала  ему  совать  и  средство 
(Архаднина  нить)^  какъ  убить  Минотавра  и  выйти  изъ  лабиринта. 
Потомъ  она  б^житъ  съ  Тезеемъ  на  островъ  Дхй  (Наксосъ).  Зд^сь 
Тезей  оставляетъ  ее  во  время  ея  сна  и  самъ  отплываетъ  въ  Аенны; 
Д10НИС1Й  же,  найдя  ее  на  острове  Д1и,  пленяется  ея  красотою  и 
беретъ  ее  въ  супруги. 

Весьма  трудно  сказать,  которая  изъ  легендъ  старше:  та-ли,  ко- 
торой содержаше  мы  привели, — или  та,  которая  разсказана  въ 
Одиссее  XI,  322 — 325  и  въ  которой  хотя  Тезей  и  увозитъ  Архадну 
отъ  Миноса,  но  она  не  делается  его  супругой,  такъ  какъ  Арте- 
мида убиваетъ  Архадну  стрелою  тихой  смерти  по  наущенш  Дюни- 
С1Я  ранее,  чемъ  она  стала  женою  Тезея.  Мы  даже  не  решаемся 
сказать  свое  мненхе  о  томъ,  —  есть  ли  связь  между  этими  леген- 
дами, ибо  въ  Одиссее  нетъ  намека  на  то,  чтобы  ДхонисШ  влюбился 
въ  Ар1адну,  или  сталъ  ея  супругомъ,  или  желалъ  отнять  ее  у 
Тезея,  чтобы  присвоить  ее  себе.  Мы  только  присовокупимъ,  что 
кажется  правильнее  всего  видеть  древнейшее  сказаше,  касающееся 
Д10НИС1Я  и  Ар1адны  въ  гез10дическомъ  сказаши,  которое  воплощаетъ 
одну  только  мысль — сближеше  греческаго  культа  Д10нис1я  съ  крито- 
пелазгическимъ  культомъ,  не  зная  ничего  о  Тезее. 

Легенда  Аркдны  и  Тезея  вероятно  возникла  самобытно'),  и 
только  противореч1е  между  двумя  легендами  было  причиною  того, 
что  впоследствш  придумана  была  комбинац1я,  по  которой  Дшнисхй 
делается  наследникомъ  брошенной  Тезеемъ  женщины.  Менее  всего 
для  насъ  понятна   смерть  Ар1адны  на  Наксосе   отъ  Артемиды  по 


')  Главнне  источннви:  Плутарха  Теаей  §§  28,  24;  Д1од.  Свц.  1У,  68;  Т,  61;  Пав- 
зашя  П,  28,  §  8;  IX,  40,  §  2;  X,  29,  §  2;  Гигннуса  басни  14,  42,  68,  256  н  его  же 
поэт.  Астровоми  ЫЪ.  П,  §  б  Согопа. 

')  Мы  думаемъ,  что  и  подъ  этой  легендой  скрывается  воспоминаше  о  столхвовешн 
и  вотохъ  с6лижен1и  гревовъ  съ  врвтянами,  во  ово  предшествовало  еторону  ововчатель- 
вому  сл1яв!ю  вуяьтовъ. 
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наущешю  Вакха. — ^Можетъ  быть  некоторый  св^тъ  на  вс^  эти  ле- 
генды можно  бы  пролить,  помня,  что  мы  часто  встречаемся  съ 
аллегорическимъ  языкомъ,  въ  которомъ  важны  самые  незначитель- 
ные намеки. 

Наксосъ  славился  превосходнымъ  виномъ;  Архадна,  пов^ив- 
шаяся  по  н^которымъ  сказашямъ  (Шут.  Тезеб,  §  24),  уподоб- 
ляется виноградной  кисти.  Тезей  собиралъ  только  плоды  съ  нея, 
но — ^чтобы  она  сд'блалась  безсмертною,  ей  нужно  было  умереть 
(быть  раздавленной),  и  только  Д10нис1й-Сома  сд'1лалъ  изъ  нея  бо- 
жественный безсмертный  напитокъ. 

Мы  не  касаемся  дальн^йшаго  ра8бит1я  миеа,  въ  которомъ  при- 
ключеше  съ  Тезеемъ  совершенно  забыто^),  а  значенхе  Дюнисхя  и 
Архадны  настолько  растетъ,  что  они  выт^сняютъ  въ  орфическомъ 
ученш  въ  Грещи  и  въ  тайныхъ  учен1яхъ  Италш  подземнаго  Зевса 
и  Еору-Персефону,  овладевая  загробнымъ  м1ромъ  и  совершенно 
изменяя  свое  первоначальное  значенхе. 

Мы  отмФчаемъ  только  для  памяти  сближешя,  д&шемыя  между 
белокурою  Архадною  и  луною  и  сопоставлеше,  д'блаемое  Мори 
(Н.  дез  В.  I,  507  е!  по1е8)  между  этимъ  взглядомъ  и  Сомой,  1ко- 
торый  въ  Индш  делается  богомъ  луны.  Но  мы  признаемся  не  ви- 
димъ  возможности  связывать  поздн^йппя  в^ровашя  архевъ  Сайта 
Гинду  съ  в^ровашями  грековъ.  ПозднМппе  греки  вообще  играли 
миеами;  такъ  у  Плутарха  въ  его  Тезе^  мы  встр^чаемъ  (§§  20 — 24) 
друпя  змблематичесюя  сближен1Я,  какъ  напр.,  что  Тезей  пред- 
ставляетъ  собою  зиму,  ДхонисШ  л^то,  а  Архадна  есть  плодоносная 
земля. 


*)  Какъ  вабнто  въ  Гомере  и  вослФдующенъ  раагапя  скдзашя  объ  Биевк,  жев^  Ме- 
нежая.  Раннее  првкдочеше  ея  еще  д^вртпхой  съ  т^иъ  же  Тезеемъ,  см.  Апонод.  Ш, 
10,  §  7.  Теаей,  строго  говоря,  герой  не  ахейскаго  перюда,  а  герой  пелазго-юшйской 
АтгшБИ,  но  уже  огреченной  Эрнхтошемъ.  Его  внтФсвяютъ  новЫвие  богн  и  герои. 


СКАЗАШЕ  ТРИДЦАТОЕ. 

ГЕБА  ВЪ  ЗАМУЖЕСТВА  ЗА  ГВРАКЛОМЪ 

ст,  960—966. 

950.  Гебу  же  съ  красивою  ножкою  сынъ  Алкмены 

951.  сильный  Гераклъ  посл%  совершешя  многихъ  трудныхъ  подви- 

говь 

952.  (ее)  дочь  великато  Зевса  и  Геры  съ  золотыми  сандал1ями 

953.  стыдливую  взялъ  въ  супруги  на  сн:Ьжномъ  Олимп^^: 

954.  счастливымъ,  совершивъ  подвиги,  великимъ  даже  между  бо- 

гами, 

955.  живетъ  (онъ)  бевбол&ненный  и  не  стар^юпцйся  во  вс%  дни. 

Въ  разборе  скавашя  ХХТТ  подъ  рубрикой:  бракъ  7-й  съ  Герой 
мы  вид^и  значеше  Гебы.  Читая  настоящее  сказаше,  читатель 
чувствуетъ,  что  оно  есть  ничто  иное,  какъ  поэтическая  символика, 
не  имеющая  подь  собой  никакой  почвы  народнаго  предашя.  Позтъ 
соединяетъ  брачными  узами  Геракла  съ  олицетворешемъ  юности  и 
только  быть  можетъ  пользуется  не  сложившеюся  въ  опред^енную 
форму  мыслш,  жившею  среди  народа,  —  что  сказочный  герой  Ге- 
раклъ остается,  какъ  боги,  в^чно  юнымъ,  потому  что  онъ  никто 
иной  какъ  самъ  народъ. 

Гезюдъ  не  знаетъ  той  легенды,  которая  записана  въ  XI  п^Ьсн^ 
Одиссеи  (601 — 604),  и  по  которой  призракъ  (вIК(^XоV)  Геракла 
находится  въ  аду,  но  Одиссея  знаетъ,  какъ  Гез10дъ,  что  Гераклъ 
вкушаетъ  на  Олимпе  блаженство  съ  Гебой.  Ясно,  что  эта  поэти- 
ческая мысль  возникла  среди  п^вцовъ  ран'бе  Гомера  и  Ге810да,  а 
сказан1е  о  нахожден1и  призрака  Геракла  въ  аду, — ^раздйлеше  такъ 
сказать  Геракла  на  два  образа, — есть  очевидно  работа  позднМшая 
и  притомъ  скорее  работа  философская,  ч^мъ  отблескъ  предатя. 
Это  обращаетъ  насъ  къ  весьма  важному  вопросу^  о  которомъ  зд1сь 
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не  н^то  говорить,  а  именно:  что  Одиссея  носить  на  себЬ  сл^щ 
начерташя  несомненно  поздн^йшаго  ч&гь  Илхада,  и  что  Теогошя 
Ге810да  старше  Одиссеи  и  должна  считаться  но  мыслямъ  и  сказа- 
шямъу  ВЪ  ней  закхючающимся,  произведешемъ,  возникпшмъ  одно- 
временно и  параллельно  съ  Илхадой,  хотя  вполне  независимо  отъ 
нея  ^),  нричемъ  некоторые  источники  Теогоши  древнее  сказашй 
Ил1ады,  но  мнопя  части  ея  прибавлены  позже  Илхады. 


^)  Уб1скег*8  М7111о1ов{е  дев  1аре^.  Об8сЫесЬ18  рр.  281  н  въ  ос.  821,  гдф  федькеръ 
увавнваетъ,  что  еслв  ба  Ишда  прохшествоважа  Т^огонш  Гепода,  то  в8Г4ядв  Гомера 
были  бы  обязатешга  для  автора  Теогоши. 


СКАЗАШЕ  ТРИДЦАТЬ  ПЕРВОЕ. 

СКАЗАН1Е  ВОСТОЧНОЕ.  РОДЪ  ГЕЛ10САИ  ОКЕАНИНЫ 

ПЕРСЫ;  ст.  956—962. 

956.  Никогда  не  устающШ  Гелосъ  родилъ  съ  знаменитой  Океа- 

ниной 

957.  Персеей  Киркею  и  царя  Аэтеса. 

958.  Аэтесъ  же, — сынъ  Гел10са,  св!Ьтящаго  смертнымъ, — 

959.  дочь  Океана,  великой  конечной  р^ки, 

960.  Ид1ю  красиво-ланитую  взялъ  въ  супруги  по  совету  боговъ — 

961.  Ему  она  Медею  съ  красивою  ножкою   въ  любовномъ  соитш 

962.  родила,  подчинившися  власти  золотой  Афродиты. 

Прежде  всего  вам^тимъ,  что  ни  въ  Теогоши,  ни  въ  поэм^  Ра- 
боты и  Дни  не  только  н^тъ  сближешя  Аполлона  съ  Гелхосомъ,  но 
даже  н^тъ  Феба-Аполлона,  кром%  ст.  14  Теогоши  въ  проэм1ум%, 
который  по  мн'Ёшю  многихъ  ученыхъ  составленъ  ивъ  равныхь  гим- 
новъ  и  конечно  не  составлялъ  въ  начале  части  Теогоши,  а  при- 
бавленъ  къ  ней  позже.  Въ  числ%  Титановъ  въ  136  ст.  Теогоши 
упоминается  женщина-титанъ  „златокоронная  Феба',  мать  Латоны, 
которая  какъ  мы  видели  есть  мать  Аполлона.  Но  имя  Фебы,  свя- 
зуясь  съ  солнечными  и  астрономическими  миеами  ^),  не  переходить 
еще  къ  Аполлону,    который,   какъ  мы  вид&ш,   представитель  со- 

ВС^МЪ   ДРуГИХЪ   П0НЯТ1Й'). 

Поэтому  надо  прежде  всего  им^ть  въ  виду,  что  Гел10съ — 
солнце  божество  въ  Гезюд^  совершенно  отличное  отъ  Аполлона; 
Гел10съ  былъ  невидимому  богъ,    пришедппй  изъ   Азш  съ  востока, 


*)  См.  прям,  въ  тевсгЬ  Теогонш  на  ст.  410  я  авалцъ  сказашД  IX  н  XI. 
*)  См.  св.  ХХП  и  п  особенностн  рааборъ  легевдн  о  6-мъ  брав^  Зевса  съ  Латоной 
и  о  ея  СЕШ^  Аполлов^^. 
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между  т^мъ  какъ  Аподлонъ  быдъ  богъ^  пришедппй  съ  севера  отъ 
Гипербореевъ,  т.  е.  богъ  ведическихъ  племенъ. 

Гел10съ  вступаетъ  въ  бракъ  съ  Океаниной  Персеей|  —  имя, 
которое  какъ  имя  Перса, ,  Медея  и  Медеи,  переноситъ  насъ  въ 
переднюю  Азш,  указывая  намъ  путь,  по  которому  шли  эти  мнеы. 

Чада,  родяпцяся  отъ  Гел10са  и  Персеи,  суть  знаменитая  вол- 
шебница Цирцея  и  Еолхидск1Й  царь  Аэтесъ.  Аэтесъ  женится  на 
дочери  Океана  Ид1и,  которая  родитъ  ему  Медею,  (также  вол- 
шебницу). 

Цирцея  (ср.  ст.  1011  — 1016  Теог.  ^)  жила  на  западе,  „на 
островахъ^^  по  сказашю  Гезшда,  но  явно,  что  онъ  им&гь  самыя 
неопред^енныя  понят1Я  объ  этой  стране,  хотя  по  именамъ  Ла- 
тина  и  Агр1я  и  Тирреновъ,  упомянутыхъ  въ  этомъ  сказанш,  надо 
искать  ихъ  у  западныхъ  береговъ  Аппеннинскаго  полуострова  ^). 
Оъ  другой  стороны  въ  Одиссее  .  (X,  136 — 139)  сестра  „кознодЬя" 
(6Xоб9роVос)  Аэта,  Цирцея,  живетъ  на  острове  Эа,  который  соотв^т- 
ствуетъ  (ср.  Герод.  I,  2)  Колхид*. — Но  въ  Одиссее, — какъ  зам4- 
чаетъ  Гладстонъ  (1ау.  МппШ  р.  474), — мнопя  западныя  страны  и 
разсказы  о  нихъ  перенесены  на  востокъ,  всл^дствхе  чего  географ1я 
странствовашй  Одиссея  необычайно  запутана.  Цирцея  всегда  изоб- 
ражается волшебницей,  собирающей  травы,  обладающей  знатемъ 
мапи  (Одисс.  X,  210  —  574,  Аргонавт.  Ап.  Родая  пФснь  1У, 
662 — 684),  и  связуется  такимъ  образомъ  съ  тою  древнею  культу- 
рою туранскихъ  племенъ,  о  которой  мы  говорили  въ  анализе  ле- 
генды Прометей.  Этимъ  опред^яется  восточное  происхождеше 
Цирцеи  и  всей  ея  семьи,  родоначальники  которой  по  основнымъ 
легендамъ  Теоговш  ^)  конечно  ъсЪ  должны  быть  отнесены  къ  во- 
сточнымъ  миеамъ,  родственнымъ  т&1ъ  знан1ямъ  и  представлешямъ, 
изъ  коихъ  возникъ  и  культъ  Митры,  и  культъ  огня  въ  древнихъ 
релипяхъ  туранскихъ  племенъ,  которыя  занимали  Мидио  до  на- 
шеств1я  архевъ  и  заразили  своими  учен1ями  сихъ  послФднихъ,  когда 
они  позже  вторглись  въ  Перс1ю  и  Мидио  ^). 

*)  Ср.  Алолж.  Роди  Аргонавта  1У,  288,  659. 

')  Ср.  въ  Арюяавтахъ  Лоодж.  Роди  Ш,  311,  гд^  Тяррешя  названа  Гесперхей, 
т.  е.  вападной  страной,  лежащей  при  иор^  Аузоши,  т.  е.  Итали,  1^.  1Ъ,  ГУ,  690,  660 
и  сл^д. 

')  См.  легендн  IX  и  XI,  текстъ  съ  прим^чашяии  н  аналвъ  въ  этохъ  т. 

^)  См.  у  Крейцера  въ  его  ЗутЪоЦк  I,  р.  179 — 246  весь  отдЪгь  „Апеп18сЬе  ВеИ- 
(^оп  одег  Вак1п8с11— МеШвсЬ— Регв18сЬе  ЬеЬге  ип^  Ки1^а8".  Крейцеръ  до^шенъ  бшъ 
въ  нЬкоторыхъ  и^стахъ  исправленъ  ногЬйпинш  указашями,  и  очень  хороппй  сводъ  ихъ 
см.  въ  Во1г1и18оп*8  Адс1еп&  МопагсЫев,  ^Ье  11игд  шопагсЬу,  МесЦа,  СЬ.  ГУ,  ВеН^оп 
(у.  II,  р.  822  в^.). 
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О  д^тяхъ  Цирцеи  мы  будемъ  говорить  ниже,  вд^  зан'бтимъ 
только,  что  они  ии'1ютъ  не  миеичесюй,  а  географическШ  ха- 
рактеръ. 

„КознодМ^  Аэтесъ,  какъ  называетъ  его  Одиссея,  несомненно 
также  нринадлежитъ  Азхи  не  только  по  м^сту  его  жительства 
Еолхид^,  но  и  по  самому  характеру  колхидской  кулыурь'у  кото- 
рый выражается  въ  металлурпи  и  мапи, — двухъ  преобладающихъ 
знанкхъ  этой  страны.  И  золотое  руно  само  по  себ^  есть  указанхе 
на  металлургичесюе  процессы,  изв^тные  колхидянамъ,  но  намъ 
кажется  еще,  что  Аполлошй  Родай  при  описанш,  какъ  Хавонъ 
овлад^ваетъ  золотымъ  руномъ,  не  безъ  причины  сравниваетъ  огне- 
дышащихъ  быковъ  съ  процессомъ  плавки  металла. 

„Какъ  (говорить  Ап.  Род.  Ш,  1299 — 1305)  при  д^йствш  м^ 
ховъ  кузнеца  (или  плавильщика)  въ  хорошо  высверленномъ  сосуде 
всепожирающ1Й  жаръ  то  подымается  и  издаетъ  блестяпця  искры, 
то  утихаетъ  при  удержанш  в^яшя;  страшно  раздается  шумъ  ды- 
хан1я,  когда  снова  начинаетъ  поддувать, — ^такъ  извергали  быки  изъ 
пасти  своей  пламя  съ  шумнымъ  фырканьемъ.  Героя  обдавало  пламя 
и  молши,  только  врачебное  средство  {^йруЛко^*)  девицы  спасало 
его". 

И  дал^е  (ст.  1312 — 13),  когда  объятый  пламенемъ  Хазонъ  дер- 
житъ  быковъ,  упавшихъ  на  колена,  и  запрягаетъ  ихъ  при  помощи 
товарищей  Аргонавтовъ,  (1326 — 1328)  „быки  извергаютъ  страшное 
пламя  и  отъ  нихъ  подымается  столбъ  огненнаго  дыхатя**. 

Трудно  не  видеть  во  всемъ  этомъ  описаши  намековъ  на  метал- 
лургическш  процессъ  плавлешя,  которому  учились  греки  въ  стране 
Колховъ,  Иберовъ,  Тибареновъ  и  Мосховъ. 

Но  населеше  Колхиды  связывается  и  другими  знашями  съ  той 
древней  туранской  культурой,  о  которой  мы  не  разъ  говорили. 
Волшебство  Медеи  прямо  связуется  съ  той  культурой,  которой 
представителемъ  является  Прометей.  Въ  стих'Ь  845  третьей  книги 
Аргонавтовъ  Аполлон1я  Род1Я  Медея  влад-^^тъ  врачебнымъ  сред- 
ствомъ,  которое  носитъ  имя  Прометеева  бальзама. 
„^^рI^аxоV  5  ^Лхв  <раа1  Про|x1)6е(ОV  хаХёеобак". 
ятед1сатеп1ит,  4аой  (исоп!  Рготе1;Ьеит  арре11ап''. 

Фармаконъ,  который  по  сказашю  называется  Прометеевымъ  ^). 

Ниже  въ  отд^л^,  говорящемъ  о  богиняхъ,  совокупившихся  съ 
смертными  мужами,   мы  найдемъ   похищенхе  Медеи   Хазономъ  и 

^).  О  связи  Прометея  съ  Кодхами  см.  вамекъ  въ  сдовахъ  хора  въ  ст.  416  Пром. 
Связ.  и  см.  §  П  анаяиза  легенды  Прометея. 
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рождеше  отъ  него  Медея  (ст.  992 — 1002  Теог.).  Говоря  же  вд^ь 
о  культе  Команды  и  метилурпи,  мы  должны  сказать  н^колько 
<;ловъ  о  томъ,  какъ  сказанхе  о  Хавон^  связуется  съ  культурою  т^ъ 
древнихъ  народовъ,  которые  занимали  Мидаю  и  Ариешю  до  заня- 
тая этихъ  странъ  индо-европейскими,  или  архйскими  племенами. 

Мид1я  не  была  занята  архями  ран^е  УШ,  или  можетъ  быть 
конца  IX  в.  до  Р.  Хр.  Таково  мн^ше  великихъ  ученыхъ  нашего 
времени  ^). 

Страбонъ  (кн.  XI,  2,  §  18  ^.  Сане.  498  —  499)  указываетъ, 
что  страна,  именуемая  Мосхика  ^)  (всегда  изв^тная  своей  метал- 
лурпей,  какъ  то  видно  изъ  1езек1иля  ХХУП,  13),  д&[илась  на 
три  части  и  занята  была  тремя  народами  —  Колхами,  Иберами  и 
Арменами. 

Последнее  имя  не  должно  заставить  насъ  думать,  что  Армешя 
{какъ  географическое  на8ван1е)  была  издревле  населена  индо-евро- 
нейскимъ  племенемъ,  родственнымъ  Бригамъ  или  Фригамъ.  Ленор* 
манъ  во  второмъ  своемъ  Ассирюлогическомъ  письме  (ей.  И1Ьо^. 
у.  I,  рр.  129,  130,  133  вд.)  доказалъ  на  основати  неоспоримыхъ 
древнихъ  и  нов^йшихъ  авторитетовъ,  что  индо-европейское  племя, 
известное  подъ  именемъ  армянъ,  двигалось  отъ  Пропонтиды  къ 
востоку  и  заняло  местность  около  Арарата  лишь  относительно 
поздно  и  никакъ  не  ран^е  УП  в.  до  Р.  Хр.;  прежде  же  оно  за- 
нимало только  северные  склоны  Тавра  около  истоковъ  месопотам- 
скихъ  р^къ.  До  занятхя  же  страны  около  Арарата  арменами  вся 
эта  мутность,  включая  въ  нее  и  окрестности  озера  Вана,  была 
занята  племенами  туранскаго  происхождешя  ^),  родственныхъ  по 
языку  т^мъ  племенамъ,  на  нар1^ч1и  которыхъ  были  начертаны  такъ 
называемые  скиесюя  надписи  въ  л^тописяхъ  Ахаменидовъ  въ  Би. 
сутун^,  Персеполис^  и  др.  м^тахъ.  Особый  переводъ  персидскихъ 
надписей  былъ  сд^анъ  на  язык%  древнихъ  туземныхъ  племенъ, 
которыя  занимали  при  Ахаменидахъ  издавна  Мидш,  Паре1ю  и  дру- 
пя  страны, — простиравппяся   еще  дал^е  къ  востоку, — и  которыя 


')  Ср.  Роухвнсонова  Геродота  АррепсОх  1о  Ъоок  I  оС  Него^о^;  БЗюау  Ш,  апд 
Еввау  IX,  §  9  р.  688  о!  1Ье  I  Уо1.  оГ  ^Ье  1875  есЦ^хоп.  См.  въ  особенвостн  внсоко 
тиавтливую  статью  въ  Ье^^гев  Аввупо1ос;1чае8  йе  Ьепопшш^  (ёШ^оп  11111ов;гарЫёе)  о 
Ммдаи  ЬеПге  I  у.  I,  ^.  23—24,  26»  28. 

')  О  Мосхахъ  и  Тиборенахъ  см.  въ  Роуоис.  Город,  у.  I,  р.  67в  Бяа.  XI,  §  б, 
Воок  I. 

*)  Ленормавъ  въ  1|е11ге8  Аввупо!.  указнваетъ,  по  Ванск1я  надписи  начертана 
хвоадеобравво  на  язывА,  бхивкомъ  въ  грувинсхому. 
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составлял  огромную  массу  народонаселешя  въ  монархш  Ахамени- 
довъу  гд%  арш  занимали  внсппя  должности  и  представляли  высшее 
сословхе,  но  гд%  численность  ихъ  была  значительно  меньше  числен- 
ности туранскаго  населен1я,  которое  было  древнМшимъ  обладате- 
лемъ  всей  почти  Азш.  Къ  этой  рас%^  культуре  и  особенной  циви- 
лизащи  принадлежали  и  древн^йнпе  жители  Мидаи,  —  которыхъ 
принято  называть  прото-мид1Йцами,  —  и  то  древнМшее  населеше 
около  Арарата  и  Вана,  которое  подъ  именемъ  Урарти  ^),  а  также 
подъ  именемъ  Алародовъ  дралось  противъ  ассирхянъ,  а  позже  подъ 
именемъ  Туранъ  было  врагомъ  архевъ,  шедшихъ  отъ  Раги  въ  Ми- 
Д1Ю  и  Персш. 

Колхи  повидимому  принадлежали  къ  т^мъ  же  туранскимъ  пле- 
менамъ  металлургамъ,  которые  вьшесли  свое  искусство  изъ  Сред- 
ней А81И,  и  къ  атимъ  же  племенамъ  надо  причислить  Страбонов- 
скихъ  Иберовъ,  обладавшихъ  медными  рудниками  въ  Мосхик^  и 
которыхъ  отожествляютъ  съ  Геродотовскими  Тибаренами,  появляю- 
щимися всегда  почти  ыЛстЬ  съ  Мосхами  какъ  въ  библейскихъ 
такъ  и  въ  греческихъ  л^тописяхъ.  Конечно  до  сихъ  поръ  еще  во- 
просъ  спорныйу^чм^дуетъ-ли  считать  все  грузинское  племя  исклю- 
чительно туранскимъ,  или  же  надо  видЪть  въ  грузинахъ  имерети- 
нахъ,  мингрельцахъ,  рачинцахъ,  сванетахъ  см1юь  туранскаго  перво- 
бытнаго  населешя  съ  пришлымъ  позднФйшимъ  злементомъ.  Мы 
склоняемся  къ  последнему  мн^шю  ^,  не  грамматическое  строеше 
грузинскаго  языка  заставило  Ленормана  пр1йти  къ  уб^ждешю,  что 
Ваннск1Я  и  друпя  надписи,  принадлежавпия  народу,  который  от- 
стаивалъ  свою  независимость  противъ  Ассирш  въ  УШ  и  УП  в. 
до  Р.  Хр.,  должны  были  принадлежать  народу  весьма  близко  род- 
ственному грузинамъ — если  не  имъ  самимъ'). 

*)  ЬеИге  Аавуг.  П,  рр.  124,  132,  137—188. 

')  Красота  грувинсхаго  темени  вообще  заставиетъ  думать,  ч:то  оно  лредставляетъ. 
см!Ьсь  древне-туранскаго  элемента  съ  арипки  весьма  чистой  крови.  Западная  часть  За- 
кавказья,— т.  е.  странн  къ  ваиаду  отъ  Сур&мскаго  вереважа, — населена  племенемъ  т> 
происхохдеши  грузинскимъ,  во  б^локурнмъ,  или  каштановнмъ,  часто  голубоокимъ  самой 
высокой  красоты.  Правда,  что  издревле  эта  часть  Закавказья  посещалась  и  колонизи- 
ровалась греками,  позже  венещанцами  и  генуэзцами,  такъ  что  нередъ  нами  вероятно 
тинъ  порода,  сильно  скрещенной  съ  самыми  красивыми  племенами  Европы.  Но  и  во- 
сточные  красавцы  грузины  должны  были  быть  см^шаннымъ  племенемъ,  хотя  они  удер- 
жали черные  волосы. 

')  ЬеИге  П,  Лезут,  рр.  124—126.  Знатокъ  древняго  (церковнаго)  грузинскаго 
языка,  глубоко  уважаемой  памяти  покойный  князь  Георг1й  Константиновнчъ  Баграпонъ 
Мухранск1й, — говорилъ  мн^,  что  говоря  о  Ваннскнхъ  надписяхъ  Ленормавъ  (не  зная 
древне-грузинскаго  языка)  иногда  указывалъ  на  формы  языка,  которыя  отличались  отъ 
вастоящихъ  формъ  грузинской  грамматики.  Между  тЬмъ  это  были  древшя  формы. 
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Поэтому,  когда  Страбонъ  передаетъ  сказаше,  что  Хавонъ,  же- 
нившШся  на  Меде%,  проходить  рядъ  странъ,  въ  которнхъ  жили 
ШЕемена  родственныя  между  собою:  колхи,  иберы,  жители  Арме- 
Н1И  и  прото-меды  ^) , — и  когда  онъ  въ  другомъ  жксгЬ  говорить  (XI, 
4,  §  8,  503  Саов.),  что  весь  путь  Хавона  до  Еасшя  обовначенъ 
памятниками,  называемыми  1азон1ями,  и  что  (XI,  13,  §  10,  526 
Саов.)  Хазошумомъ  называется  и  хребетъ  къ  северу  отъ  Сазрхае 
рИае  ^), — то  кажется,  что  Страбонъ  ваписываетъ  преданхе,  сохра- 
нившее память  о  томъ,  какъ  гречесгае  искатели  прикдючешй  про- 
никли въ  первыя  же  времена  ахейскаго  перюда  въ  Колхиду  и  даже 
до  Касшя  въ  страну,  населенную  племенами  туранской  культу- 
ры,— и  что  Хавонъ  есть  олицетвореше  втихъ  искателей  приключе- 
Н1Й,  или  можетъ  быть  торговцевъ,  которые  им&ш  въ  виду  прюб- 
р^сти  богатство  посредствомъ  металлургш,  изучая  ее  посреди  ме- 
таллургическихъ  племенъ.  Очень  быть  можетъ  еще,  что  ата  по- 
пытка изучить  металлургш  возникла  среди  промыпиенныхъ,  см^ 
лыхъ  и  всегда  алчныхъ  грековъ  въ  виду  желашя  возможности  кон- 
курировать съ  м^ными  въ  Грещи  артелями  металлурговъ,  о  ко- 
торыхъ  мы  говоримъ  въ  гл.  УП  анализа  легенды  Прометея  и  ко- 
торые дотоле  держали  въ  рукахъ  своихъ  эту  прибыльную  отрасль 
промышленности. 

Что  касается  Хазошумовъ,  о  которыхъ  говорить  Страбонъ  и 
которые  въ  его  время  разс^яны  были  по  всей  Мидш,  Арменш  и 
Атропатенй,  —  то  мы  сильно  подозр^ваемъ,  что  ето  были  древше 
огневые  жертвенники  (атешь-га  Парсовъ),  которыхъ  первоначаль- 
ное назначеше  уже  не  было  изв^^но  современникамъ  Страбона  *), 
но  которые  конечно  должны  были  принадлежать  къ  культу  метал- 
дургическихъ  расъ,  которыхъ  главное  елементарное  божество  было 
огонь,  „этотъ  велик1й  учитель  смертныхъ',  какъ  восклицаетъ  Про- 
метей Есхилла  (ст.  109 — 111). 

Все,  что  мы  выше  сказали,  указываетъ,  что  легенда  чадъ  Ге- 
Л1оса  есть  легенда,   пришедшая  изъ  передней  Азш,   что  хотя  ге* 


*)  По  Стр.  XI,  4,  §  8  н  14,  §  12  ^.  508,  680  съ  Хмовонъ  вдеть  еессалхецъ  Лр- 
менуеь^  вповииъ  Армев1в.  Явво,  что  греки  врвввавао  свое  родство  съ  армявамв,  вЪ- 
ровтво  созвавая  родство  явава,  в  всжадв  объясвеви  этого  родства  въ  легевдЬ  объ 
АрмевуеФ. 

*)  Вшвь  древвей  Рагв  ва  Ю1ъ  отъ  Денавецда. 

^  О  вокяовев1в  огвю  Страбовъ  ваавтъ,  ср.  ХТ,  3,  §  18,  в  увавыааетъ  самъ  Ш.  1Ъ. 
§  15,  788  Сапа,  ва  шэртОиа,  влв  огвевве  аятарв  ю  Каввадовк.  Но  во  всей  вкроят- 
воств,  слнл1а  о  древввхъ  вавяпппЕахъ  Мвдеи  в  Атроватевв,  овъ  ве  отожеетввлъ  вхъ 
съ  огвевшп  алтарями,  а  увлекся  басвей  о  1а80вФ. 
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810дическая  легенда  есть  вероятно  произведете  греческаго  ума  и 
воображешя,  но  она  почерпнута  изъ  культа  и  представлешй,  въ 
которыхъ  главное  божество  было  огонь  и  его  высшее  выражеше 
солнце  ^). 

Легенда  эта  повидимоыу  вынесена  съ  востока  въ  Грещю  тЛжл 
искателями  приключешй,  о  которыхъ  мы  говорили.  Поздн^йппе 
миеографы,  какъ  Аполлонш  Родш,  котораго  мы  цитировали  и  на 
котораго  мы  ссылались,  весьма  характеристично  разсказываютъ, 
что  посл^  вспашки  поля  огнедышащими  быками,  Язонъ  въ  бороз* 
дахъ  с^етъ  зубы  того  же  дракона,  котораго  Кадмъ  убиваетъ  въ 
Вютш  (Аг^оп.  Ш,  1171  —  1189),  и  которые  хранились  у  Азта 
Колхидскаго,  ясно  намекая  на  то,  что  туземныя  племена  Вюпи, 
боровппяся  съ  финик1Йскою  колон1ею  и  дравнпяся  противъ  грековъ 
ахейскаго  перюда,  суть  племена  родственныя  по  культу  и  зна- 
Н1ямъ  —  если  не  по  крови  —  съ  Колхами,  и  что  т^  и  другхе  счи- 
тали себя  принадлежащими  къ  особому  М1ру,  враждебному  М1ру 
архевъ. 

На  этой  легенде  кончается  Теогошя:  сл'бдуюпце  стихи  963-й 
и  вставленный  964-й  прямо  даютъ  это  понять,  посылая  прощаше 
„живущимъ  на  Олимпе*'.  Это  выражеше,  какъ  мы  думаемъ,  должно 
относиться  къ  музамъ,  живущимъ  на  Олимпе  (ст.  114  Теог.),  ибо 
въ  ст.  34-мъ  вступительнаго  гимна  музы  приказываютъ  Гезюду 
восп'бвать  ихъ  въ  начале  и  въ  концЪ  п'ЬснопЪнхя. 

Съ  965-го  стиха  начинается  перечень  богинь,  „которыя,  войдя 
па  ложе  смертныхъ  мужей,  родили  богамъ  подобныхъ  чадъ^.  Мы 
Думаемъ,  что  знаменитый  потерянный  „каталогъ  женщинъ'',  — къ 
которымъ  спускались  боги, — отъ  котораго  у  насъ  только  отрывки, 
былъ  продолжешемъ   того  каталога  богинь,   который  передъ  нами. 


*)  Имя  Митры  хфинесено  архями  и  дано  ямн  Сошцу,  к^чво  горящему  огневому 
жертвеннику  тувемннхъ  пдеменъ  Мидш  и  Армешя.  Мы  уже  говорили,  что  Греки  (и  ка- 
жется Ирашщ  также)  яюбияи  вомагатъ  на  чуждвхъ  боговъ  имена  имъ  Грекамъ  по- 
вятння. 


СКАЗАШЕ  ТРИДЦАТЬ  ВТОРОЕ. 

ЛЕГЕНДЫ   О   БОГИНЯХЪ,    ОТДАВШИХСЯ    СМЕРТ- 

НЫМЪ. 

965.  Нын^-же  богинь  родъ  воспойте  сладкогласия, 

966.  олимшйскхя  Музы,  дочери  Зевса  эгидоносителя, 

967.  которыя  изъ  нихъ  со  смертными,  на  ложе  смертныхъ  мужей 

войдя, 

968.  хотя  сами  безсмертныя, — родили  богамъ  подобння  чада. 

969.  Деметеръ  убо  родила  Плуту са,  священная  богиня, 

970.  съ  Хазюсомъ  героемъ  смешавшись  въ  сладостной  любви, 

971.  на  ц&[инахъ,  три  раза  вспаханныхъ  Крита  жирныхъ  полей 

972.  прекрасннхъ;  сей  (Плутусъ)  странствуетъ  по  земл'б  и  широкой 

равнине  моря 

973.  для  вс^хъ  (пользы):  кому  посчастливится  и  кому  въ  руки  онъ 

приходить, 

974.  того  богатымъ  сод&шваетъ  и  мнопя  даетъ  ему  сокровища. 

Мы  думаемъ,  что  какъ  въ  потерянномъ  каталоге  женщинъ, 
такъ  и  въ  этомъ  перечне  богинь  мы  им&га  бы  (и  часпю  им^емъ) 
систематизированный  поэтомъ  сводъ  многихъ  фамильныхъ  легендъ, 
составленныхъ  семейными  бардами  царственныхъ  родовъ  многихъ 
м^ютностей  Грещи.  Мы  уже  им&ги  случай  прежде  говорить,  что 
м^стныя  легенды  составлялись  для  прославлешя  т^хъ  фамилШ,  у 
которыхъ  служидъ  бардъ,  который  старался  на  основаши  м^стнаго 
сказашя  связать  славимый  родъ  съ  богами  и  героями.  Иногда  ле- 
генда возникала  отъ  игры  словъ,  или  древнихъ  метафоръ,  смыслъ 
которыхъ  былъ  утраченъ.  Прим'бры  этому  мы  увидимъ  ниже. 

Проследить  начало  вс^хъ  этихъ  сказанШ  едва  ли  возможно,  т^мъ 
бол^е,  что  каково  бы  ни  было  начало  многихъ  легендъ,  онЪ  часто 
въ  устахъ  Ге810да  принимаютъ  уже  вполне  аллегорическую  форму 
и  представляютъ  не  предаше,  а  игру  ума  поэта. 
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Именно  къ  такимъ  легендамъ  принаддежитъ  первая  изъ  нихъ,  1 

пов^твующая  о  любви  Деметеръ  къ  Хазюну  и  о  рождешн  отъ  нить  ' 

Плутуса  богатства  (ст.  969 — 974  Теог.).  Въ  этой  легенд'6  богиня 
8емлед&[1я  Деметеръ  отдаетъ  себя  ^на  жирныхъ,  три  раза  вспа- 
ханныхъ  поляхъ  Крита  Тазюну''. 

1аз10нъ  въ  Одиссее  (V,  125 — 128)  точно  также  совокупляется 
съ  Деметеръ  на  поляхъ,  три  раза  вспаханныхъ,  но  Зевсъ  его  умерщ-  ^ 

вляетъ.  И  Аполлодоръ  (Ш,  12,  §  1)  упоминаетъ  о  смерти  Хазюна  | 

отъ  Зевса,  оговаривая  однако,  что  онъ  только  пытался  сд^ать  на-  ' 

сил1е  Деметеръ.  Но  1аз10нъ,  по  приведенному  м^^сту  Аполлодора, 
сынъ  Зевса,  какъ  и  брать  его  Дарданусъ,  отъ  дочери  Атласа 
Електры,  и  родится  съ  братомъ  на  остров'Ь  Самоеракхи,  съ  кото- 
раго  Дарданусъ  посл^  смерти  брата  переселяется  на  близь  лежапцй 
берегъ  Малой  Аз1и,  гд%,  получивъ  отъ  Тейкра  въ  подарокъ  кусокъ 
земли,  онъ  основываетъ  городъ  Дарданш. 

У  Гигинуса  въ  б.  270  въ  числ'6  красив^йшихъ  мужей  упомя- 
нуть вТазхонъ,  сынъ  Илипи,  котораго  по  сказашю  любила  Церера*^ 
(Деметеръ).  По  Астроном1и  Гигинуса  П,  4  1аз10нъ  сынъ  Туски 
(ТЪпзса),  а  братъ  его  Филомелусъ  изобретатель  повозки. 

По  Дходору  (У,  48,  49)  1аз10нъ,  сынъ  Зевса  былъ  наученъ 
отцомъ  своимъ  мистер1ямъ  (элевзинскимъ??).  Деметеръ  влюбилась  въ 
него  на  свадьбе  сестры  1аз10на  Гармонш^)  и  родила  отъ  него  Ео- 
рибантовъ  и  Плутуса.  И  по  приведенному  м'Ёсту  Дходора,  и  по 
Астрономик^  Гигинуса  (П,  21  подъ  рубр.  „близнецы)  Хазюнъ 
воспринимается  въ  число  боговъ  и  по  мнЪнш  нЪкоторыхъ  вм^тЪ 
съ  Триптолемомъ  составляетъ  созв'Кздае  близнецовъ.  Но  Триптолемъ, 
получивш1Й  отъ  Деметеръ  дары,  есть  представитель  возникающаго 
8емлед^1я  и  въ  особенности  землед^льческихъ  мистер1й,  придаю- 
щихъ  землед'&шо  священный  характеръ.  И  Деметеръ  нестолько 
представительница  технической  части  землед&[1я, — которое  вероятно 
хотя  въ  грубомъ  виде  знали  и  пелазги,  сколько  представительница 
священнаго  его  характера,  лежавшаго  въ  основаши  устройства 
семейнаго  и  общественнаго  быта  грековъ. 

1аз1онъ  же  внукъ  Аиаса  по  дочери  его  Електр^,  долженъ  былъ 
по  связи  своей  съ  Деметеръ  представлять  земледельческую  легенду 
Крита,  —  какъ  Триптолемъ  представлялъ  собою  земледельческую 
легенду  Аттики, — какъ  Аркасъ  былъ  представителемъ  земледельче- 


')  Чятатеи  помнить,  что  по  Ге81оду,  какъ  по  Аполодору,  Гармони  дочь  Арея  и 
Афродиты.  Откуда  ДЬдоръ  черпап  измененное  ежа8аше,~мн  не  анаемъ. 
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ской  легенды  Аркадаи  ^),  —  какъ  Племней  и  сынъ  его,  вскормлен- 
никъ  Денетеръ,  суть  представители  вемлед^^ческой  легенды  въ 
Сик10н%^),  какъ  наконецъ  Кабиръ  Прометей,  получивппй  отъ  Де- 
нетеръ  таинственный  даръ  (Павз.  IX,  25,  §  6),  есть  представитель 
землед'&хьческой  легенды  туземнаго  (не  фингаойскаго)  населетя 
Вютш^  а  въ  бол'бе  обширномъ  смыслЬ  есть  представитель  вс^хъ  не 
ведическихъ  племенъ  сбверной  и  средней  Грещи,  которынъ  благо- 
дЪтельствуетъ  Деметеръ,  вручая  имъ  валогъ  благосостояшя,  спокой- 
СТВ1Я  и  счаст1я, — землед&пе. 

Поэтому  Тазюнъ  есть  только  местный  критскШ  (или  самоерак- 
СК1Й)  представитель  общей  идеи, — ^что  въ  землед'&пи — и  только  въ 
немъ  кроется  начало  того  благоустройства  и  благосостоян1я,  кото- 
рое начало  устанавливаться  въ  Грещи  подъ  вл1ятемъ  идей,  внесен- 
ныхъ  въ  нее  ведическими  племенами,  воспитанными  на  землед'&пи. 
Но  какъ  местный  герой,  Тазюнъ  связуется  не  съ  местными  цар- 
ственными родами  ^),  а  съ  обобщенною  мысл1ю  о  богатстве,  родя- 
щемся отъ  землед'&пя,  ибо  сынъ  Хазшна  пахаря  и  Деметеръ  есть 
божокъ  Плутусъ — богатство.  Намъ  кажется,  что  традищонная  ле- 
генда о  Деметеръ,  несущей  дары  землед&[1я,  идя  съ  севера  черезъ 
Аттику,  Сигаонъ,  Аргосъ  (ср.  X  гл.  Пром.),  дойдя  въ  Критъ,  при- 
няла совершенно  аллегорически  характеръ,  не  связуясь  ни  съ  ка- 
кимъ  м^тнымъ  предашемъ  Крита,  а  поступила  прямо  въ  распоря- 
жеше  поэтовъ  и  съ  самаго  начала  своего  появлешя  на  острове  была 
не  миеомъ,  а  просто  аллегорическимъ  выражешемъ, — что  въ  осно- 
ванш  богатства  лежитъ  8емлед%л1е. 

Мы  закончимъ  обзоръ  этой  легенды  зам'бчатемъ,  что  божокъ 
Плутусъ  никогда  не  былъ  въ  особомъ  почете  въ  Грещи,  никогда 
не  былъ  принятъ  въ  число  олимп1Йскихъ  боговъ,  очень  часто  под- 
вергался насм^шкамъ,  какъ  напримЪръ  въ  «ПлутусЪ^  Аристофана, 
и  по  всей  вероятности  былъ  только  каррикатурнымъ  отблескомъ 
древняго  Плутона-Аида,  страшнаго  подземнаго  и  метатлургиче- 
скаго  бога  туземныхъ  расъ,  который  былъ  не  только  Щ1ремъ  мерт- 
выхъ,  но  и  царемъ  металлургическихъ  богатствъ,  скрывающихся 
въ  н^драхъ  земли.  Мы  говорили  по  поводу  Додонскаго  Зевса  въ 
въ  У  гл.  Прометея,  что  Зевсъ  грековъ  выгбснилъ  древняго  тузвм- 


*)  Паюав1й  УШ,  4,  §  1  и  см.  п  разбор^  Прометея  м.  X  Деметеръ  и  пр. 
*)  тТ|^«>йЯ1й  П,  5,  §  б  и  Прометей  И.  хЪ. 

^  Впрочемъ  въ  Дардати  и  въ  Ил17М^  повндймому  мостине  барди  лосоодьзовалнсь 
легендой  1апона  джя  просдавдешя  потомства  Дардава.  См.  ХТ  таблицу  Апоиодора. 
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наго  таинственнаго  бога  Додонн  и  ванялъ  его  м^сто,  но  часть 
аттрибутовъ  древняго  бога, — а  икенно  распред&[еше  богатствъ, — 
осталось  ва  Шутусожъ^  который  въ  миеолопи  грековъ  никогда  не 
им&[ъ  опред&Еенной,  прочно  основанной  легенды,  чтб  доказываетъ, 
что  онъ  не  связуется  съ  древнЫшнми  и  чтимыми  ихъ  вЪрован1Ями. 
Въ  бивахъ  Плутусъ  представлялся  сыномъ  Тихе,  или  Фортуны, 
въ  Аеинахъ  сыномъ  Ирены,  или  мира,  въ  Тесши  сыномъ  Аеины — 
органе  (работающей '),  т.  е.  другими  словами,  если  и  им&гъ  связь 
съ  древнимъ  металлургическимъ  богомъ,  то  позже  сд^ла.1ся  суще* 
ствомъ  аллегорическимъ  безъ  всякой  традищонной  подкладки.  Онъ 
сынъ  труда. 


975.  Кадму  же  Гармошя,  дочь  золотой  Афродиты 

976.  Ино  и  Семелу  и  Агаву  румяно-ланитую 

977.  и  Автоною,    которую    взялъ    въ   супруги    Аристей    густово- 

лосый, 

978.  родила,  и  Полидора  въ  хорошо  укрбпленномъ  городе  бивахъ. 

Читатель  знаетъ  легенду  брака  Кадма  и  Гармонш.  Полидоръ  ^), 
сынъ  Кадма  былъ  женатъ  на  внучке  Спарта  Хтотя,  и  отъ  него 
происходили  Лабдакъ^  Ла1й,  Эдипъ  и  сыны  его  Этеоклъ  и  Поли- 
никъ,  которыхъ  8начен1е  мы  вкратце  очертили  въ  §§  ХШ  и  Х1У 
разбора  легенды  Прометей.  Мы  вид^и,  что  вся  эта  легенда  о 
Лабдаксидахъ,  о  войн'6  ахейскихъ  вождей  противъ  бивъ,  о  смерти 
Этеокла  и  Полиника  и  объ  уничтожен1и  древнМшаго  поселешя 
бивъ  ахеянами  есть  полуисторичесюй  разсказъ  о  борьбе  тузем- 
ныхъ  племенъ  и  ихъ  вождей  противъ  влгяшя  чуждыхъ  колониза- 
торовъ.  Финик1яне,  какъ  мы  вид&ш,  слили  интересы  свои  съ  ин- 
тересами ахеянъ  и  вм^т^  боролись  противъ  натиска  племенъ,  хо- 
т^впшхъ  оставаться  независимыми.  Легенда  о  брак'Ё  Кадма  и  Гар- 
монш есть  начало  сказан1я  объ  этой  борьбе,  въ  которой  семьи, 
происшедппя  отъ  пом^и  финиюянокъ  съ  туземцами  и  сына  Кадма, 
женатаго  на  туземке,  ратуютъ  то  на  сторон'6  культурныхъ  расъ, 
то  на  стороне  туземцевъ. 

Дочери  Кадма  и  Гармоши — Семела,  Ино,  Агаве  и  Автоное — 
представляютъ  интересъ  съ  точки  зр'Ьшя  миеологической  и  этни- 
ческой. 


*)  Павватй  IX,  1в,  §  2;  I,  8,  §  2;  IX,  26,  §  8. 
^  Апомодоръ  Ш,  4,  §  2  н  б,  §  6. 
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Мы  не  будемъ  распространяться  и  СемедЪ,  такъ  какъ  мы  го- 
ворили о  ней  выше.  Зд^ь  мы  напомнимъ  только,  что  Семела,  дочь 
Кадма,  любовница  Зевса,  мать  бога  опьянен1я,  представляетъ  со- 
бою моментъ  единешя  между  кадмеянами  и  вторгнувшимися  ахея- 
нами.  Т^  и  друг1е  сливаютъ  во  едино  свои  интересы,  признаютъ 
кудьтъ  бога  Сома  подъ  именемъ  Дхониая,  происходящаго  отъ  ве- 
дическаго  Зевса  и  кадмейскоб  виноградной  кисти,  или  лозы,  и 
вм'бстЬ  борются  за  торжество  боговъ  греко-финик1Йскаго  пантеона 
надъ  культомъ  хтоническихъ  божествъ  и  алементарныхъ  д]гховъ. 

Друпя  сестры  Семелы  даютъ  тоже  н'1которыя  любопытныя  ука- 
зан1я.  Кадмеянка  Ино  выходить  замужъ  за  Атамаса,  сына  Эола, 
внука  Девкадюна  отъ  Геллена  ^). 

Но  Гелленъ  женатъ  быдъ  на  нимф^  (Аполл.  I.  7,  §  3),  т.  е. — 
какъ  мы  вездЪ  понимаемъ  это  указаше,  —  известное  племя  всту- 
паетъ  въ  браки  съ  туземками.  Имя  Эолъ,  «{оХо^,  въ  первоначаль- 
номъ  значенш  указываетъ  на  помесь  расъ,  оно  означаетъ  пестрый, 
мешанный,  быстро  изм'бняюпцй  цв^тъ. 

Атамасъ  им^етъ  отъ  первой  жены  Нефеле  (облако  ^)  сына  и 
дочь  фрикса  и  Гелле.  Въ  имени  Нефеле  скрывается  какая  то  сим- 
волистика, родственная  сказашю  о  матери  центавровъ  Облаке,  ко- 
торое Зевсъ  даль  Икс10ну,  придавъ  этому  облаку  видъ  Геры 
(Д10Д.  Сиц.  ГУ,  69;  б.  Гигинуса  62);  но  мы  не  совершенно  ее 
понимаемъ,  хотя  подозр'бваемъ,  что  въ  основанш  лежитъ  мысль  о 
племенахъ  жителлхъ  горъ,  покрытыхъ  облаками,  хоторыхъ  жен- 
щины скЬллллсъ  матерями  смЪшаннаго  поколотя  отъ  отцовъ  дру- 
гого племени. 

Ат|амасъ  посл^  женитьбы  на  Нефеле,  беретъ  другую  жену — 
Ино,  дочь  Кадма,  отъ  которой  онъ  им^етъ  Леарха  и  Мелисерта.  Ино 
пресл^дуетъ  дЪтей  (туземки?  горянки?)  Нефеле,  и  за  это  земля  не 
даетъ  плодовъ  своихъ  ^).  Ино  настаиваетъ,  чтобы  д^ти  Нефеле 
принесены  были  въ  жертву  —  зам^тимъ  —  не  земл%,  а  Зевсу,  ибо 
Ино  представительница  финико-греческой  цивилизащи,  между  т^мъ 
какъ  Нефеле  невидимому  туземка.  Нефеле  однако  похищаетъ  своихъ 
д'бтей  и  даетъ  имъ  овна  съ  золотымъ  руномъ,  на  которомъ  она 
отправляетъ  ихъ  въ  Колхиду,  въ  ту  страну  туранскихъ  металлур- 


«)  Такъ  Ааолодоръ  1,  7,  §  8;  9,  §§  1,  2;  ср.  Гг.  Нее.  21,  28  ей.  Ьл^ив,  по  кото- 
рамъ  Гешевъ  сынъ  Прометея. 

')  И  собственное  имя  Кв^вХ))  н  варнцАтельвое  ^«9^^^  пвшрся  охинавово. 
')  Все  это  сваваше  св.  у  Апоиодора  I,  9,  §  1  ад. 
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говъ,  о  которой  мы  говорили  выше.  Но  Геиа  погибаетъ  въ  вол- 
нахъ  моря,  которое  по  имени  ел  навивается  Геллеспонтомъ,  а 
Фриксъ  достигаетъ  Еолхиды  и  воспринимается  сыномъ  Гел10са, 
Аэтомъ  (Аро11.  I.  си.)- 

Атамасъ  сходить  съ  ума,  убиваетъ  сына  своего  Леарха,  Ино 
же  съ  Мелисертомъ  б^^итъ  и  бросается  въ  море  (И.  1Ъ.  §  2). 
Мы  вид^^  выше  0)  что  Мелисертъ  подъ  именемъ  Палэмона  таился 
на  восточномъ  берегу  Коринескаго  перешейка  влЛстЬ  съ  матерью 
своею,  которая  получила  имя  Лейкотое  ').  Мы  видимъ,  что  легенда 
Ино, — какъ  друпя  кадмейсюя  легенды  связуется  съ  борьбою  куль- 
турныхъ  расъ  противъ  туземцевъ. 

То  же  повторимъ  мы  объ  Агаве,  дочери  Кадма,  которая  была 
въ  замужестве  за  туземцемъ  Спартомъ  Ех10номъ.  Она,  какъ  мы 
вид'кки  въ  легенде  о  введеши  культа  Д10нис1я  (Пром.  гл.  X  ср. 
Аполлод.  Ш,  4,  5),  мать  Пентея,  разорваннаго  вакханками.  Мы 
видели,  что  Пентей  представитель  борьбы  туземцевъ  за  свои  обы- 
чаи противу  новаго  финико-греческаго  вл1ятя,  вносившаго  въ 
древн1й  строй  общества  ненавистный  туземцамъ  опьяняюпцй  напи- 
токъ,  способствующ1Й  между  прочимъ  освобожденш  женщины  отъ 
деспотической  власти  мужчины  туземца. 

И  Автоноя  им'бетъ  то  же  значенхе.  Она  жена  Аристея,  кото- 
раго  происхождеше  не  указано  ясно  древними  миеографами  *).  Но 
вотъ  на  что  слЪдуетъ  обратить  внимаше:  сынъ  Аристея  и  Автонои 
Актеонъ  воспитывается  центавромъ  Хирономъ  (Аполлод.  Ш,  4,  §  4), 
т.  е.  принадлежитъ  по  воспиташю  къ  туземнымъ  расамъ;  хотя 
Хиронъ  былъ  дружественъ  къ  грекамъ,  но  представлялъ  сумму 
знан1й  не-ведическихъ  расъ. 

Аполлодоръ  (1.  ск.),  разсказывая  о  смерти  Актеона,  разорван-: 
наго  на  гор^  КиееронЪ  (на  границ'6  Вютш  и  Аттики)  своими  соб- 
ственными собаками  ^),  прибавляетъ:  .Онъ  такъ  погибъ,  разсказы- 


*)  Пром.  и.  VI  въ  прям. 

*)  Игрв  ИстмШскм  бшя  учре«дени  въ  честь  Пиеймона.  Си.  Апонод.  Ш,  4, 
§  2  и  Пава.  П,  1,  §  8;  2,  §  1. 

*)  Поаднише  внсателн,  вахъ  Д1одоръ  1У,  88,  влн  Цицеронъ  (Ога(.  У1),  дйда»» 
его  снномъ  Апонова  и  Квревн,  шлл  снномъ  Лвбера  (Д10виси).  И  въ  тою  в  въ  дру- 
гокъ  случяЛ  явно,  что  басвл  повдвяго  провсхождени. 

*)  Можетъ  бшъ  вадо  вскать  начаха  легевдн  въ  ваввловсвохъ  С1гаяав1я  объ  Истаръ. 
Сва8ав1е  объ  Истаръ  хомо  бять  ввесево  фвнвкгйцанн  въ  ШотЬо,  в  эпвводъ  У1  скрв- 
жап  эпопея  Ивдубара  ст.  14  в  16  о  вдастежав^,  вревращевяохъ  въ  яеоварда  в  растер- 
ааввош  свовхя  еобавамв,  яогъ  бить  прямйвевъ  жъ  костному  в1от1йско1[у  герожь 
охотшпву. 
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ваетъ  Акузилай  ^)^  потому  что  на  него  те^в&лся  Зевсъ  за  то,  что 
онъ  хот^ъ  ваять  въ  вамужество  Семелу^.  Дал^  Аполлодоръ  при- 
водить и  ивв^тный  разскавъ  о  томъ,  что  Актеонъ  вид&[ъ  купа- 
ющуюся Артемиду  и  быль  ею  превращенъ  въ  оленя  и  разорванъ 
собаками,  какъ  на  то  есть  укавате  и  въ  Каллимаховомъ  гимн'Ь  на 
омовеше  Паллады  (ст.  107 — 115). 

Намъ  кажется,  что  древнейшею  греческою  легендою  надо  счи- 
тать ту,  которая  говорить  о  гнЪв^  Зевса  ва  Семелу,  хотя  другая 
легенда  объ  Артемиде  какъ  будто  свяэуется  съ  легендой  объ 
Истаръ,  превратившей  князя  страны  въ  леопарда,  и  можетъ  быть 
возникла  подъ  вл1ян1емъ  финнкШскихъ  легендъ.  Въ  АполлодорЪ 
(Ш,  6,  §  7)  со  ссылкой  на  Фересида  Сиросскаго  мы  находимъ 
разсказъ,  что  Тирез1асъ  осл^пъ,  увидя  Аеину  Палладу  въ  купальне, 
и  тотъ  же  разсказъ  о  слЪпот^  Тирезхаса  повторенъ  Каллимахомъ 
въ  гимн^  на  омовеше  Паллады  (ст.  75  8^•)•  Но  въ  ст.  51  —  52 
этого  Каллимахова  гимна  есть  очень  замечательное  выражеше,  ко- 
тораго  нельзя  не  отметить: 

„Пелазгъ,  страшись  узреть  владычицу  и  противъ  желашя 
своего*. 

Это  указаше  на  этническое  происхождеше  весьма  важно,  по- 
тому что  быть  можетъ  оно  даетъ  намъ  ключъ  къ  легенде  какъ 
Тирез1аса,  такъ  и  Актеона^  Тирезхасъ  несомненно  туземецъ,  Акте- 
онъ по  всей  вероятности  также, — по  крайней  мере  по  воспитанш; 
оба  наказаны:  одинъ  слепотою,  что  кажется  указываетъ  на  ле- 
генду греческаго  происхождешя, — ^другой  смертью  отъ  собакъ  сво- 
ихъ,  что  намекаетъ  на  вавилонскую  принесенную  финшайцами  ле- 
генду. Но  смыслъ  этихъ  легендъ  одинъ  и  тотъ  же:  греко-ведиче- 
сгае  боги  наказуютъ  туземцевъ,  хотя  бы  эти  последнхе  и  нечаянно 
оказали  имъ  непочтеше. 

Такимъ  образомъ  вся  легенда  Кадма,  его  жены  и  детей  носитъ 
на  себе  отпечатокъ  борьбы  культурныхъ  расъ  противъ  туземцевъ  и 
ихъ  обычаевъ,  противъ  туземнаго  взгляда  на  женщину,  и  указы- 
ваетъ на  несчаспе  браковъ  женщинъ  культурныхъ  расъ  съ  ту- 
земцами. 


')  Логографъ  VI  в.  до  Р.  Хр.  родомъ  изъ  Аргоса.  Отрывки  его  сохранены  раз- 
выни  пнсате^и1аI.  Собраны  эти  отрывки  въ  изд.  Ршпш  ВШо1,  Ггарп.  ШгЬ.  Огаес. 
р.  100  84. 
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979.  [Дочь  же  Океана  Хриваору  великому  духомъ, 

980.  соединенная  съ  нимъ  любошю  золотой  Афродитой, — 

981.  Каллирое, — родила  смертнаго  сына  сильн^йшаго  всбхъ, 

982.  Герюна:  этого  убила  сила  Гераклова 

983.  ради  быковъ  тяжелоногихъ  на  Ерипи  (острове) ,  водою  окру- 

женномъ]. 

Съ  979  по  983  стихъ  мы  нм^^ъ  повтореше  сказашя,  которое 
мы  уже  равсматривали  выше  (ск.  У), — о  Герюн^,  убитомъ  Ге- 
ракломъ.  Впрочемъ  повтореше  этого  сказатя  считается  вставкою 
уже  потому,  что  Хризаоръ  не  смертный  мужъ,  а  потому  сочеташе 
его  съ  Еаллирое  не  подходитъ  подъ  общую  рубрику  ,,  богинь  соче- 
тавшихся съ  смертными  мужами^. 


984.  Титону-же    Эосъ    родила    Мемнона,    вооруженнаго    медной 

броней, 

985.  царя  Эе10П1и,  а  также  Емапона  властелина. 

Эосъ — Заря  сочетается  съ  Титономъ;    отъ   нихъ  родятся  Мем- 
нонъ,  царь  Эб1оши  и  властелинъ  Емапонъ. 

986.  Кефалу  же  она  (Эосъ)  родила  св^тлаго  сына 

987.  сильнаго  Фаэтона,  мужа  подобнаго  богамъ. 


Та-же  Эосъ  отъ  Еефала  родитъ  Фаэтона. 

Т) 

988.  Этого,  еще  юношей,   еще  им^вшаго  н^ный   цв^токъ  пре- 

лестной невинности, 

989.  съ  детски  еще  н^но-развитымъ  умомъ,    любящая  смеяться 

Афродита 

990.  похитила,  воа1ет1|ла  съ  нимъ  и  въ  священныхъ  храмахъ 

991.  его  стражемъ  храмовымъ  ночнымъ  сод&кала  даймономъ  боже- 

ственнымъ. 

а  и  р:  легенда  дось. 

Эосъ — заря,  какъ  мы  говорили  выше  ^),    въ  поняпяхъ   ведиче- 
скихъ   грековъ   была  чистой   и  поэтической  богиней,   въ  которой 

')  Сн.  хегевду  Афрохитн  въ  разборе  яерваго  скавашя. 
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воплощалась  идея  высшей  красоты  въ  природе.  Она,  какъ  фено- 
менъ  природы,  была  прелестн^йшимъ  изъ  вс^хъ  явленхЁ  того  чуд- 
наго  лора,  котораго  велич1е  и  красоту  такъ  чутко  понималъ  и 
чувствовалъ  ведическхй  ар1Й,  изливая  свои  чувства  въ  восторжен- 
ныхъ  вдохновенныхъ  гиинахъ.  Поэтому  всякое  сочеташе  Эосъ  съ 
богамъ,  или  смертнымъ,  не  могло  принадлежать  М1ру  ведической 
мысли  и  должно  быть  отнесено  къ  разряду  легендъ,  создавшихся 
вн^  греческаго  М1ра,  хотя  посл^  того,  какъ  ведичесше  образы  и 
мысли  нетолько  были  принесены  въ  Грещю,  но  и  усп&ш  распро- 
страниться въ  странахъ,  лежащихъ  внЪ  ахейскаго  М1ра.  Работа 
искажен1я  ведическихъ  образовъ  подъ  вл1яшемъ  дрзггихъ  миеолопй 
и  м1ровоззр'6н1Й  по  нашому  мнФнш  принадлежитъ  преимущественно 
мало-азШскимъ  юнянамъ,  воспитаннымъ  въ  школ'6,  столь  отличной 
отъ  ведическаго  м1росо8ерцан1Я|  среди  циническихъ  миеовъ  сиро- 
евфратскихъ  культовъ. 

Впрочемъ  самыя  сказан1я,  которыя  мы  разсматриваемъ,  прямо 
указываютъ  на  м^сто  ихъ  происхождешя.  Титонъ,  Мемнонъ^  Ема- 
тюнъ  выносятъ  насъ  изъ  Грещи  на  востокъ.  Одинъ  Кефалъ  по 
н^которымъ  предашямъ  уроженецъ  Грещи  и  невидимому  связуется 
съ  миеомъ  объ  исхождеши  Аеины  изъ  головы  Зевса. 

Кефалъ  по  Аполлодору  (Ш,  14,  §§  3,  4)  былъ  сынъ  дочери 
Кекропса.  По  имени  своему  Её^аХо;  онъ  производится  отъ  хе^аХ^ , 
сари!,  голова;  по  рождешю  отъ  Герзе,  дочери  Кекропса,  родина 
его  Аттика.  Мы  видели  (въ  легендЬ  Афродиты)  какъ  Утренняя 
Заря  слилась  съ  Аеинои.  Аеину  иногда  называли  хг^ХаХа  ^). 
Очень  быть  можетъ,  что  начало  миеа  Кефала  надо  искать  въ 
АттикЪ,  въ  игр^  словъ,  но  —  какъ  увидимъ  сейчасъ  —  легенды  о 
Титон^  и  Кефали  такъ  запутаны,  что  утверждать,  что  миеъ  Бе- 
фала  въ  Аттик'Ь  одинъ  изъ  древнихъ  миеовъ, — мы  не  беремся., 

Чтобы  видеть,  какъ  миеы  о  любовныхъ  похождешяхъ  Эосъ  — 
Зари  и  о  родстве  чадъ  ея  запутаны,  достаточно  поставить  рядомъ 
два  разсказа  одного  и  того  же  писателя  Аполлодора. 

Аполлодоръ  Ш,  12,  §§  1—4  (ср.  Илзаду  XX,  200—241)  раз- 
сказываетъ  о  рождеши  отъ  Зевса  и  Электры,  дочери  Атласа, 
1а810на  и  Дардана.  Дарданъ  переселяется  изъ  Самоеракш  на  бе- 
регъ  М.  Аз10,  къ  устьямъ  Скамандра,  во  влад^н1Я  Тевкра,  сына 
бога — р'Ьки  Скамандра  и  нимфы  Иды.  Зд'к^ь  Дарданъ  основываетъ 


*)  Ср.  Мшегуа  сар1А  в  ссылку  на  Хоанна  Лидуса  въ  Егеигег'в  вутЬоШс  Ш,  480, 
йоХв  2. 
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городъ  Дарданш.  Отъ  него  родятся  Илусъ  и  Ерихтошй  ^).  Первый 
не  им^етъ  д^тен,  второй  женится  на  дочери  р.  Симоиса  и  родить 
Троса,  давшаго  имя  Троб  и  ТроадЪ.  Тросъ  женится  на  дочери 
Скамандра,  Еаллирое,  и  им^&етъ  дФтей:  дочь  Клеопатру  и  снновъ 
Илуса,  Ассарака  и  Ганимеда  (ср.  Ил1аду  I.  впрга  с!!.).  Посл^дшй 
по  словамъ  Ил1ады  „взятъ  богами  для  Зевса^.  Ассаракъ  дЬдъ  того 
Анхиза,  съ  которымъ  вступаетъ  въ  связь  Афродита,  дающая  жизнь 
Энею.  Илусъ  основываетъ  во  Фрнпи  городъ  Ил1умъ  ^),  въ  который 
падаетъ  съ  неба  отъ  Зевса  знаменитый  палладхумъ  ^.  Илусъ  отъ 
Евридики  им^етъ  сына  Лаомедона,  который  им^тъ  въ  числ% 
д^тей  своихъ  сына  Титона  (Ил1ада  XX,  237)  и  Подарка,  впосл'бд- 
СТВ1И  названнаго  Прхамомъ,  т.  е.  откупленнымъ  *). 

По  этому  же  сказашю  названный  Типюнъ  сынъ  Лаомедона 
похищается  Зарею  —  Эосъ,  которая  отъ  него  родить  Емапона  и 
Мемнона. 

По  другому  же  разсказу  того  же  Аполлодора  (Ш,  14,  §§8,  4) 
Титонъ  не  самъ  похищается  Эосъ,  а  онъ  сынъ  Кефала,  котораго 
похитила  Эосъ.  Фаэтонъ^же,  который  у  Гезюда  сынъ  Кефала  и 
похищенъ  Афродитой,  —  у  Аполлодора  сынъ  Титона  и  внукъ  Ке- 
фала и  Эосъ.  Дал^е  у  Аполлодора  миеъ  похищен1я  отрока  Афро- 
дитой повторяется,  но  не  съ  самимъ  Фаэтономъ,  а  съ  однимъ  изъ 
потомковь  его  въ  5-мъ  покол^нш  Адонисомь,  и  притомъ  миеъ  пе- 
реходить въ  известную  сиро-евфратскую  форму  любви  Афродиты- 
Астарты-Истарь  къ  Таммузу-Адонису,  умершему  и  воскресающему, 
какъ  зимнее  и  весеннее  солнце. 

Аполлодоръ  такъ  начертываеть  пронсхождеше  Адониса  отъ 
Титона.  Отъ  Титона  родится  Астиноусъ,  отъ  этого  Сандакусъ,  отъ 


')  Имя  Ер]|хтов1Я,  которое  ны  встр^чахи  въ  Аттнв^  въ  связи  съ  именами  Аеинн 
и  Гефеста,  укаанваетъ,  что  как1я  то  обоия  предашя  (пела8го-10вическ1я?)  свяввваян 
Аттику  съ  ТроадоЙ. 

*)  Весьма  темвнй  вопросъ,  окончатеяьно  не  раар^шеиннй:  одииъ  яи  городъ  Ия|умъ 
и  Троя,  ыи  равные  города.  Даже  и  пося^  расковокъ  Шяимана,  уб&вденваго,  что  онъ 
въ  Гиссаряик^  нашеяъ  древнюю  Трою,  ему  противупоставяяются  соображешя  ЬесЬета- 
Пег,  какъ  можно  видеть  въ  ^0Ш11а1  дев  8атап18  1888,  ^11^п  рр.  851  вд.  Мн  не  беремся 
отв1чать  на  вс^  вопросы,  возбужденные  по  поводу  Идума  и  Трои,  ияи  яучше  сказать — 
в^скояькихъ  сяоевъ  развнхъ  поседешй,  найденннхъ  Шяиманомъ. 

')  Мы  выше  вид^и  (безбрачный  рождев1я;  Аеина),  что  по  всей  в'Ёроятвостя  яе- 
генда  о  пахяад1ум^  связуется  съ  африканскими  сказашями.  Можетъ  быть,  ияи  яучше 
сказать~в1роятно,  что  паяладаумъ  въ  Ия1ум^  указнваетъ  на  финик1Йское  вляше.  О 
знакомств^Ь  троянъ  съ  фнниийцами  ср.  Ил1аду  У1,  289  и  ср.  Титеп^шп  МипШ  р.  128  84- 

*)  См.  Апояяодора  П,  6,  §  4  объ  осад*  и  взяпи  Ия1ума  Геракяомъ  и  объ  уб1йств* 
всего  семейства  Лаомедона,  кром*  дочери  его  Гешовн  и  откуияеннаго  ею  брата  По- 
дарка—Пр1ама. 
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этого  въ  Кидигаи  Еинирь^  который  на  Кипр^  основываетъ  городъ 
культа  Афродиты^  Паеосъ.  Отъ  Еинира  и  дочери  Кипрскаго  царя 
11игмал10нау  Метармы,  родится  Адонисъ'),  въ  котораго  влюбляется 
Афродита. 

Изъ  всего  вшпе  скаваннаго  мы  видинъ,  что  во  первыхъ  по 
количеству  миеическихъ  покол1|Н1й  ^)  миеъ  похищешя  Титова,  или 
Кефала  относится  ко  временанъ  относительно  позднимъ,  ко  време- 
намъ  Трои  Лаомедона,  разрушенной  Гераклокъ.  Во  вторыхъ  мы 
видимъ,  что  оба  миеа  о  любви  Эосъ  къ  Титону  и  Кефалу  состав- 
ляютъ  въ  сущности  одно  сказаше,  источникъ  котораго  можетъ 
быть  игра  словомъ  кефале  въ  Аттике,  но  которое,  —  перем^тясь 
въ  Троаду  съ  одной  стороны  и  пройдя  черезъ  Бритъ  и  Кипръ  съ 
другой, — получило  разную  м'1^стную  окраску. 

Можетъ  быть  даже  миеъ  достигъ  1^оады,  пройдя  прежде 
черезъ  страны,  сильно  окрашенный  сиро-евфратскими  воззр^- 
шями. 

У  Гез10да  мы  какъ  будто  можемъ  различить  два  происхожде- 
шя  миеа.  Онъ  удерживаетъ  имя  Кефала,  „головнаго*^,  и  указыва- 
етъ  нарождеше  отъ  Кефала  и  Эосъ,  Фаэтона  (Фа86а>V),  т.  е.  св']&- 
товаго,  св^тящаго '),  —  т.  е.  еще  удерживаетъ  первоначальное 
основное  понятхе,  выраженное  аллегорическимъ  языкомъ,  что  Заря 
(выходя  изъ  вершины  светила)  родитъ  св^тъ:  представлете  весьма 
близкое  ведическимъ  выражешямъ.  Но  всл^дъ  за  симъ  (ст.  988 — 991) 
Ге810дь  въ  Теогоши  придаетъ  къ  основной  легенде  сирШскую  ле- 
генду о  похищенш  отрока  Афродитой,  о  которой  мы  скажемъ  не- 
сколько словъ  ниже. 

Когда  же  первоначальная  легенда  о  любви  Эосъ  къ  смертному 
достигаетъ  Троады,  то  тамъ  мы  подм^чаемъ  уже  работу  фамиль- 
ныхъ  бардовъ,  прославляющихъ  известный  родъ. 

Ввгбсто  Кефала,  котораго  значеше  въ  1^оадЪ  совершенно  не- 
известно, создается  легенда  о  любви  Эосъ — Зари  къ  старшему 
брату  царя  той  страны,  о  древнихъ  временахъ  которой  поетъ  до- 
гомеричестй  бардъ.  Въ  этомъ  сказанш  проводится  родство  какого  то 


*)  По  другимъ  сказавишь  Адонисъ  родится  отъ  Кинира  и  дочеря  его  Мирры  (Овид. 
Превр.  X,  §  7,  8).  Объ  Адонисе  иного  и  другихъ  сказавхй,  не  входящихъ  вг  рамку 
нашего  явсхЬдовашя. 

')  Отъ  Ериггошя  до  Титова  5  поко1^н1й  по  первому  скааашю  Апоиодора,  в  по 
второму,  И1И  7,  ес^й[  не  Титонъ,  а  Кефаль  похищается  Эосъ. 

')  Отъ  ^аф;  ^акчт^  св^чу,  даю  св^тъ. 
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царя  Эе1оти  Меннона  и  другаго  воеточнаго  царя  Бма110на  ^  съ 
царственнымъ  родомъ  Дарданидовъ  какъ  бы  ъъ  объяснеше  той  по- 
мощи, которую  подавали  как1е  :(о  восточные  народы  пелавго-юни- 
ческой  Тро'6  противъ  ахеянъ  ^). 

Объ  Емат1он^  крон%  вам^тки  въ  Аполлодор^  и  Д10дор%у  при- 
веденной выше,  кы  ничего  не  внаемъ,  но  можетъ  быть  не  была  бы 
лишена  основашя  догадка,  что  онъ  представитель  арабовъ  сиро- 
евфратской  пустыни  (см.  пред.  прим.). 

Что  касается  Мемнона,  то  это  личность  очень  загадочная:  мы 
впрочемъ  должны  сказать,  что  вопросъ  объ  египетской  статуе, 
названной  (греками)  Мемнономъ,  разр^шенъ  окончательно.  Мемно- 
номъ  назвали  греки  —  и  только  при  ХХУ1-Й  династш,  когда  они 
впервые  стали  посещать  Египетъ  какъ  гости  и  наемные  воины  — 
статую  несомненно  Аменхотепа  Ш,  царя  знаменитой  ХУШ-й  ди- 
наст1и  ^.  Особенность  греческаго  ума  —  всегда  и  везд^  вносить 
свои  мысли  и  воз8р']&шя  и  везде  своимъ  блестящимъ  воображешемъ 
искажать  чуж1Я  предашя,  дополняя  и  изменяя  ихъ  своими  измы- 
шлешями.  Достаточно  пересмотреть  древнихъ  писателей,  начиная 
съ  Геродота,  чтобы  видеть,  какъ  отецъ  исторш  старается  связать 
все  божества,  о  которыхъ  онъ  узнаетъ,  съ  греческими  богами  и 
предашями.  Но  добросовестный,  хотя  иногда  легковерный  Павза- 
Н1Й  удержалъ  разсказъ  о  звенящей  на  разсвете  египетской  ста- 
туе, изъ  котораго  видно,  что  и  въ  Грещи  удержалась  память  о 
томъ,  что  Мемнона  Одиссеи  нельзя  смешивать  съ  звонъ  издающей 
статуей. 


')  'Н|^аО(шV.  Со  вс^ми  возиожннид  оговорками  ин  решаемся  однако  указать,  что 
Еиат10нъ,  убитнй  Геракломъ  въ  Аравш  по  Апоиодору  (П,  5,  §  11),  илв  въ  африкан- 
ской Эеюшн  по  Дходору  Сиц.  (ГУ*,  27), — по  сювопроисхояБдешх)  родственъ  съ  ювиче- 
свимъ  вырахешемъ  -^р-аОбси,  (вместо  а|Аа06в(с),  песчаный,  что  также  повндямоху  ука- 
вываетъ  на  Аравш. 

*)  Гохеръ  два  раза  упомннаег-ь  о  Мемнов^:  въ  Одиссее  ПГ,  188,  и  въ  XI,  622. 
Въ  первомъ  х^сгЬ  онъ  названъ  сыноиъ  Эосъ  съ  ука8ав1емъ,  что  онъ  подъ  Троей  ухерт» 
выъ  Антижоха,  свна  Нестора;  во  второнъ — названъ  по  вмени  съ  упохинашемъ  объ  его 
красоте.  Въ  ИладФ  в^тъ  упоминашя  о  вемъ,  какъ  будто  легенда  о  Мемвов^  и  восточ- 
ныхъ  царихъ  сложилась  позже  Ил1адв  и  ран^е  Одиссеи.  Гхедстонъ  въ  Нотепс  ЗупсЬг. 
р.  170  думаетъ,  что  Бврипилъ, — вождь  ветейцевъ  (х17тв101),  которые  упомянуты  въ  Одисс. 
XI,  521,  но  не  упомянуты  въ  ИмлкЬ, — какъ  не  упомянуть  въ  ней  Еврилнлъ,  дравппйся 
на  стороне  троявъ  [два  Евршшда  П,  786  и  П  677  суть  греческ1е  вожди], — долженъ  быяъ 
принадлежать  къ  одному  племени  съ  Мемвономъ,  т.  е.  къ  кетейцамъ,  въ  которыхъ  Глад- 
стовъ  подозр^ваетъ  Ехтовг,  рр.  178—174. 

^  Греки  стали  допускаться  въ  Егилетъ  лишь  при  Псамметихахъ.  Ср.  истори)  фа- 
раоновъ  Бругпш  въ  нашемъ  перевод-!  С1р.  697  и  ел.,  и  см.  стр.  701  о  греческомъ  ис- 
кусств!  въ  Египт^Ь.  О  статуЬ  Аменхотепа  Ш  см.  стр.  893,  897* 
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„Жители  бивъ  (въ  Египте)  утверждаютъ, — говорить  Павзашй, — 
что  ата  статуя  изображаетъ  не  Мемнона,  а  туземца  баменоса^ 
(Пав8.  I,  42,  §  3). 

Въ  другомъ  м^етЬ  (X,  31,  §  2),  описывая  картины  Полигнота 
въ  Лесхе  въ  Дельфахъ  ^)|  онъ  такъ  говорить  объ  ивображети 
Мемнона  на  одной  изъ  картины 

Мемнонъ  сидитъ  на  скал^  и  близко  подлЪ  него  Сарпедонъ, 
юпернийся  лицокъ  на  об%  руки;  одна  же  рука  Мемнона  лежитъ 
на  его  плечЪ.  ВсЪ  они  съ  бородами,  а  на  хламиде  (плащЪ)  Мем- 
нона  изображены   птицы  Мемнониды Подл^   Мемнона 

изображенъ  голый  эеюпсшй  мальчикъ,  потому  что  Мемнонъ  былъ 
царемъ  Эеюши.  Но  онъ  пришелъ  въ  Илхумъ  не  изъ  Эе10ши,  а  изъ 
Оузы  изъ  Пераи  ^),  съ  р^ки  Хоаспа,  посл%  того,  какъ  онъ  поко- 
рилъ  себ^  всЬ  междулежащхе  народы^  ^). 

Эти  слова  Павзан1я  очень  замечательны,  указывая,  что  и  во 
времена  Павзан1я  думали,  что  Мемнонъ  приходилъ  подъ  Трою  не 
съ  верховьевъ  Нила  изъ  Африки,  а  изъ  гористой  Суз1аны,  лежа- 
щей на  востокъ  отъ  нижнихъ  частей  течешя  р.  Тигра.  И  Джорджъ 
Роулинсонъ,  руководясь  Геродотомъ  (Ш,  94;  VII,  70),  говоря- 
щимъ  объ  аз1атскихъ  эехопахъ,  пришелъ  къ  уб1ждешю,  что  подъ 
именемъ  эеюповъ,  т.  е.  кушитовъ,  надъ  которыми  царствовалъ 
Мемнонъ,  надо  разуметь  кушитское  царство  Елама  (Суз1ана)  кото- 
рое издревле  было  основано  на  востокъ  отъ  Тигра  и  которое  въ 
одинъ  изъ  древн^йшихъ  першдовъ  исторхи  Вавилона  овладело  ниж- 
ними частями  об']&ихъ  месопотамскихъ  р^къ.  (Апс1еп(  Мои.  ей.  о( 
1871,  V.  I,  рр.  48  вд.,  161  вд.). 

Возвращаясь  къ  разбираемой  нами  легенде,  мы  видимъ,  что 
ведическая   по   происхождешю  легенда    объ   Утренней  Зар^-Эосъ 


')  Полгмотъ — одинъ  И8ъ  знаненнтЫшихъ  живописцевъ  съ  острова  Тавоса,  но  по- 
аучилъ  гражданство  Аенвъ  овою  463  года  до  Р.  Хр.  Лесхе  бню  публичное  вдаше,  въ 
-ноторонь  собнрахись  дм  сов^щавм,  кга  джя  разговора;  Апоионъ  навываетсл  Хсох'Ч^^* 
реос  (напр.  у  Плутарха  въ  его  трактагЬ  объ  •(  въ  Дельфахъ  §  2),  потону-что  повидн- 
мому  лесхе  строились  преимущественно  при  его  хранахъ,  какъ  эго  било  и  въ  Дель- 
^фахъ.  Объ  лесхе  Дельфъ  см.  описаше  Павзашл  X,  25  и  ел. 

')  Паваашй  упоминаетъ  вааваше  страны,  употребительное  въ  его  время. 

')  Сарпедонъ,  находявцйся  близь  Мемнона,  самъ  житель  востока,  иаъ  Ликш.  Д^Ьдъ 
-Сарпедона,  одноименный  съ  нимъ,  былъ  братъ  Миноса  и  Р^цаманта  отъ  Зевса  и  Европы; 
внукъ  Сарпедонъ,  горой  Троянской  войны,  былъ  сннъ  Зевса  в  Лаодам1я,  дочери  Бел- 
лерофонта.  См.  Ил1аду  У1,  196—200,  ХУ1,  419—668;  666—688;  Аполлодора  Ш,  1, 
{  1;  Гигинуса  б.  155,  178;  Д10Д.  Сиц.  У,  79;  Паваашя  УП,  8,  §  4;  X,  9,  §  5.  По 
Д10Д0РУ  и  Паваашю  легенда  Сарпедона — Критская  легенда.  О  птицахъ  Мемнонидахъ, 
.прилетающихъ  на  гробницу  Мемнона  ежегодно,  см.  у  Пав8ав1я,  X,  81,  §  2. 
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впервые  изменяется  въ  АттикЪ,  погонь  на  юг^  въ  Крит§  и  на 
Кипре  сплавляется  съ  сиро-евфратской  легендой  Афродиты,  вь 
Дардаши  же  и  ТроадЪ  поступаетъ  въ  разрядъ  родовыхъ  семей- 
ныхъ  легендъ,  служащихъ  къ  прославленш  известной  царственной 
фанили. 

')[.  Легенда  похищенгя  Фаэтона. 

У  Гезшда  въ  связи  съ  легендой  о  любовныхъ  похождешяхъ 
Эосъ  разсказана  легенда  о  похищеши  сына  ея  отъ  Кефала  Афро- 
дитой (ст.  988 — 991).  Въ  примечатяхъ  на  текстъ  Ге810да  мы 
дали  несколько  указашй,  которыя  мы  повторять  не  будемъ.  Мы 
зд^сь  добавимъ  только  замечаше,  что  въ  этой  легенде  похищешя 
Фаэтона  Афродитой  во  первыхъ  ярко  выступаетъ  перерождеше 
натуралистическаго  миеа,  разсказаннаго  аллегорическимъ  языкомъ, 
въ  политеистичесюй  антропоморфизмъ.  Во  вторыхъ  мы  зам^тимь, 
что  мы  только  въ  Гезюде  ^)  находимъ  превращете  Фаэтона  въ 
духа,  который  сторожитъ  храмы  ночью.  Намъ  кажется,  что  въ 
этомъ  сказанш  отразилось  вл1ян1е  Вавилона  и  аккадской  демоно- 
лопи,  намеки  на  которую  попадаются  въ  миеологш  грековъ.  Но 
Фаэтонъ  ТеогошИу  им^ющай  этотъ  характеръ,  совершенно  забытъ 
въ  позднейшей  миеолог1и  и  даже  у  Гез10да;  по  крайней  м^ре  въ 
двухъ  его  фрагментахъ,  на  которые  ссылаются  позднейпие  писа- 
тели, упоминается  другой  Фаэтонъ,  хотя  тоже,  съ  световымъ  ха- 
рактеромъ,  но  не  сынъ  Эосъ  и  Кефала,  а  совершенно  новая  лич- 
ность: сынъ  Меропа,  или  сынъ  Солнца. 

Въ  фрагменте  104  Гез1ода  изд.  Лерса,  —  или  что  то  же  —  въ 
154-й  басне  Гигинуса,  приводящаго  фрагментъ,  названный  гез10- 
дическимъ,  Гигинусъ  подъ  назвашемъ  „РЬае1оп  Незшй!^  разсказы- 
ваетъ,  какъ  Фаэтонъ,  сынъ  Елимена  ^)  (сына  Солнца)  и  Меропы 
Океаниды,  дурно  управлял  колесницей  Солнца-Гел10са, — ^который, 
признавая  свое  съ  Фаэтономъ  родство,  не  могъ  отказать  ему  въ 
его  просьбе, — спалилъ  землю,  приблизясь  къ  ней,  и  погибъ,  упавъ 
въ  реку  Падусъ  (По),  который  у  грековъ   называется  Ериданомъ. 


*)  Ср.  у  Шишя  Н.  Ка1.  ХХХУ1,  4,  §  18  сочетан!е  фигуръ  Афродита,  отрас*- 
наго  желанк  и  Фаэтона  съ  ясннмъ  вамеконъ  ва  хнеъ,  раасвазанннй  Гешодонъ. 

')  Въ  Превращешяхъ  Овиди  кн.  П,  §  1  Климвяа  женсвоо  имя;  она  хать  Фаатона 
отъ  С01нца,  хотя  наввавннй  отецъ  его  бияъ  Меропсъ  (Пр.  кн.  I,  ст.  767).  И  Гигинусъ 
въ  басв^  152  анаетъ  хфоисхождеше  Фаэтона  отъ  .Солнца  и  Едвменн.  Зд^ь  с1I^шен^о 
ихенъ,  въ  которохъ  трудно  указать  на  древн^Ьйшй  видъ  легецдн. 
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Отъ  этого  жара  инд1йцн  сделались  черными.  Сестры  Фаэтона 
обращены  въ  тододи.  Ихъ  слезы,  продолжаетъ  Гигинусъ,  „кань 
указиваетъ  ГеНадь'^,  тверд&1и  и  обращались  въ  янтарь.  Ихъ  на- 
зываютъ  Гел1адами;  имена  ихъ:  Меропа,  Гелхя,  Эгле,  Феба,  Лам- 
пет1я,  Этер1я  и  Дюкенипа,  Сикнусъ,  царь  Ликурпи^  —  также 
родственннкъ  Фаэтона, — превращенъ  въ  лебедя;  онъ  жалобно  поетъ, 
умирая. 

Лерсъ  въ  издаши  отрывковъ  Гезюда  относитъ  это  сказаше  къ 
каталогу  женщинъ. 

Другой  фрагментъ  Гезхода  (&.  162),  отнесенный  Лерсомъ  къ 
отрывкамъ,  которыхъ  происхождеше  неизв1»стно,  выписанъ  неиз- 
в'Ёстнымъ  схолкстомъ  и  составляетъ  схолш  на  Одисс.  XI,  326  <). 
Въ  немъ  Климена  женщина,  дочь  Мин1Я,  родить  сына  Фаэтона 
отъ  Гел10са.  „Эта  исторхя, — прибавляетъ  схолхастъ, — находится  въ 
Гезюд*". 

Эта  же  Климена  по  Аполлодору  (Ш,  9,  §  2)  быига  женою 
Хазуса,  сына  Ликурга,  отца  Аталанты  ^),  а  по  Гигинусу  (б.  156) 
та  же  Климена  дочь  Океана. 

СмЬшеше  въ  имени  Климена  и  Климены  то  мужчины,  отца 
Фаэтона,  то  женщины,  дочери  Солнца,  то  любовницы  Солнца,  — 
но  всегда  матери  Фаэтона,  —  доказываетъ,  какъ  мало  миеъ  этотъ 
былъ  разработанъ  въ  Грецш,  и  если  повторялся,  —  то  только  въ 
числ^  сказокъ,  не  поступая  въ  миеологическую  религ10зную  си- 
с!гему,  въ  которой  онъ  бе  игралъ  нш1акой  роли.  Но  древнФйшимъ 
сказанхемъ  о  Фаэтон^^  невидимому  надо  считать  во  первыхъ  алле- 
горш  о  св^т-б,  родящемся  отъ  Зари,  и  во  вторыхъ  сирхйскую  ле- 
генду^— происшедшую  отъ  первой,  но  съ  совершенно  друтимъ  ха- 
рактеромъ, — въ  которой  Фаэтонъ  уже  не  св^тъ,  а  отрокъ  подоб- 
ный Адонису.  Вс^  же  друг1я  сказан1я  о  Фаэтоне  какъ  будто  ука- 
зываютъ  опять  на  работу  семейныхъ  бардовъ,  овлад^вающихъ  ми- 
еомъ  для  прославлешя  изв^тныхъ  царственныхъ  родовъ. 

Мы  сд&1аемъ  еще  общее  замЪчаше  обо  вс^хъ  ска8ан1яхъ, 
им'Ёющихъ  связь  съ  Гелюсомъ  Солнцемъ:  что  вс^  они  носятъ  ко- 
лоритъ   не-греческ1Й,    восточный.    Мы  вид&га,    кадъ   несомненно 


*)  Одиссей  въ  аду  вядитъ  Кимеву.— Амеисъ  (нвдяше  Однсееи  Гевтце,  1879)  вмдЪжь 
въ  этой  Клшен^Ь  хать  Ифииа  Арговавтовъ:  Арр.  ВЬой.  I,  45,  дядн  1ааона.  (А^хю- 
иио  ш  1осо). 

')  Атажавта  считается  героиней  то  аркадской,  то  в1от]йской,  то  давовсхой.  Си. 
Лав8.  УШ,  86,  45  и  Ш,  24. 
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ведЕческая  легеща  о  св^т%,  рождающемся  отъ  8арИ|  окрапи- 
вается  немедленно  восточною  краскою,  какъ  только  она  выходить 
Н8ъ  греческаго  М1ра,  и  если  она  въ  него  возвращается,  то  совер- 
шенно взманенная,  потерявши  чистый  натуралистически  харак^ 
теръ  н  являясь  всегда  почти  съ  циническимъ  отт^нкомъ  и  вполне 
очелов^^ченная. 


992.  Дочь  же  Аэта,  Зевсомъ  вскормленнаго  царя, 

993.  Эзонидъ ')  по  вол'Ь  в'бчно  живущихъ  боговъ 

994.  увелъ  отъ  Аэта,  совершивъ  трудные  подвиги, 

995.  которые   во   множестве  приказаны   были  ему  гордымъ   ца- 

ремъ 

996.  Пел1асомъ  дерзкимъ    и    нечестивымъ,    великихъ    злодЪянШ 

совершителемъ. 

997.  Совершивъ  оные   (подвиги),    со   многими   трудами  въ  1олкъ 

возвратился 

998.  на  быстромъ  корабл-б,   везя   (съ  собою)   быстро-глазую   д^ 

вицу. 

999.  Эзонидъ  ее  цветущую  сод'Ьлалъ  женою  своею. 

1000.  С1Я  же,  подчинившаяся  Хазону,  пастырю  народовъ 

1001.  родиля  сына  Медея,  котораго  въ  горахъ  воспиталъ  Хиронъ. 

1002.  Филиридъ:  великаго  Зевса  воля  совершилась. 

И  легенда  объ  Хазон*!  и  Меде^,  на  которую  указываютъ  стихи 
992 — 1002  Теогонш,  окрашена  преимущественно  восточнымъ  ко- 
лоритомъ,  ибо,  не  останавливаясь  на  поход!»  Аргонавтовъ  —  пред- 
пр1ятш  исключительно  греческомъ, — легенда  заканчивается  рожде- 
Н1емъ  отъ  Хазона  и  Медеи  сына  Медея,  котораго  воспитываетъ 
Хиронъ.  Походъ  Аргонавтовъ  не  входитъ  ни  въ  рамку  нашего 
анализа,  ни  въ  сказанхе  Гезюда,  который  о  немъ  упоминаетъ  лишь 
вскользь  ^.  Мы  здфсь  хотимъ  только  остановить  внимаше  на  сл^- 
дующихъ  обстоятельствахъ: 

Во  первыхъ  Гезюду  неизв^тно  последующее  развипе  легенды 
о  чарод'Ёйк^  Меде^,  которое  мы  читаемъ  у  Аполлодора  (I,  9,  §  28), 
у  Еврипида  (Медея)  и  у  многвхъ  другихъ  писателей ').  Гез10дъ  не 


<)  ЭвонЕдъ,  1а80нъ;  дочь  Аэта,  Медея. 

*)  О  походе  Аргонавтовъ   см.  Аполош  Род1я  гречесжаго  шсатежя,    н   Валер!! 
Флаква,  лапвскаго  пнсатехя.  Си.  тажже  прин.  въ  тексте  ва  от.  998. 
')  Ср.  УП,  кн.  превр.  Овнд!я  н  преднд.  прш^шше. 
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внаетъ  тчего  о  томъ,  какъ  Медея  возвращаетъ  въ  Холк'Ь  молодость 
Эзону,  отцу  1а80на,  какъ  старецъ  Пел1асъ  убить  дочерьми  по  нау- 
щен1ю  и  вс^А^^сп^е  обмана  Медеи,  какъ  она  въ  Корине^^  отравляетъ 
девицу  невесту  Хавона,  убиваетъ  свойхъ  д^тей  и  улетаетъ  въ  Ат- 
тику къ  Эгею,  откуда  она  опять  б^итъ,  или  лучше  сказать — исче- 
заетъ  всл%дств1е  поваго  преступлешя.  По.  легенде  Аполлодора  (1.  в. 
сК.)  Медусъ,  или  Медей,  сынъ  Эгея,  а  не  1азона,  какъ  въ  Гезюдф. 
Но  для  современниковъ  Гед10да  веб  эти  детали  посл^дующаго  раз- 
ВИТ1Я  легенды  на  почв^  Грещи  совершенно  неизвестны.  Гезюдъ 
знаетъ  только,  что  Медея,  дочь  Колхидскаго  царя  Аэта  изъ  солнеч- 
наго  рода,  сочеталась  съ  представителемъ  одного  изъ  древнихъ  цар- 
ственныхъ  родовъ  6ессал1и,  принадлежащихъ  къ  Ахейскому  перюду. 
Этотъ  представитель  знаменитой  фамилш  прославляетъ  свою  семью 
поездкой  на  востокъ  (о  чемъ  мы  говорили  выше  въ  разборе  XXI 
легенды)  невидимому  съ  ц&аю  добытая  металлургическихъ  богатствъ, 
или  узнашя  тайнъ  металлурпи.  Медея  у  Гезхода  нигд*!  не  представ- 
лена волшебницей,  или  чародейкой,  она  только  представительница 
восточной  расы. 

Второе  обстоятельство,  на  которое  мы  обратимъ  внимаше, — это 
то,  что  Гез10дъ,  взявши  кажется  легенду  объ  Хазон*!  и  МедеЬ  изъ 
устъ  фамильныхъ  бардовъ,  прославлявшихъ  родъ  Эзонидовъ,  расши- 
ряетъ  местное  значете  легенды  и  старается  дать  ей  обширное  на- 
родное значенхе.  По  сравнешю  этой  легенды  съ  легендой  рождешя 
отъ  Цирцеи  и  Улисса  Агр1Я  и  Латина,  рождешя  Наузитоя  и  Нау- 
зиноя  отъ  Улисса  и  Каллипсо  ^),  —  можетъ  быть  даже  рождешя 
Анхиза  отъ  Энея  и  Афро>диты  ^),  —  кажется,  какъ  будто  въ  н^ко- 
торыхъ  изъ  последнихъ  легендъ  Теогоши  усматривается  попытка 
начертать  родословную  т^хъ  далекихъ  народовъ,  которые  станови- 
лись известными  грекамъ  ко  временамъ  Гезюда,  и  старанхе  связать 
ихъ  съ  греческими  героями. 

Такъ  въ  легенде  рожден1Я  Медея  отъ  Тазона  и  Медеи  видно 
желан1е  связать  дреентьйшихъ  жителей  Мидш  съ  греческимъ  ге- 
роемъ,  ходившимъ  на  востокъ.  У  Аполлодора  Мидусъ,  рожденный 
отъ  Медеи  и  Эгея,  царя  Аттики,  несомненно  эпонимъ  Мидянъ 
(I,  9,  §  28),  но  утвердительно  сказать  это  объ  Медее  Гезюда  нельзя, 
хотя  у  Гезюда   есть  намекъ,  что  онъ  подъ  именемъ  мидянъ  разу- 


«)  Теог.  1011—1018. 

')  Теог.  1008—1010.  Можетъ  быть  ра8вит!е  этой  1егендн  надо  отнести  ко  време- 
вамъ  поздн^йшиш. 


520  твогошя. 

жЬлъ  таше  народы,  которыхъ  кулыура  выражалась  въ  Грещи  ти- 
поиъ  Хирона.  Это  выражается  въ  стихахъ  Гевхода  1001 — 1002,  въ 
которыхъ  Медей  воспитывается  въ  горахь  Филиридомъ  Хирономъ. 
Мы  останавливаемся  однако  передъ  однимъ  весьма  труднымъ 
вопросомъ.  Могло  ли  быть  известно  имя  Мидш  в  мидянъ  Ге310Д]Г? 
У  Гомера  этихъ  именъ  н^тъ.  Не  сл1»дуетъ-ли  въ  этомъ  случае  счи- 
тать некоторый  части  Теогоши, — а  именно  посл^дшя  легенды  ея — 
прибавленными  позже?  Мы  не  р'бшаемся  высказать  окончательнаго 
мн^шя  по  этому  вопросу,  но  мы  укажемъ  только  на  то,  что  слово 
мидЪу  могло  быть  весьма  древнимъ  именемъ,  принадлежавпшмъ  еще 
стране,  занятой  туранскими  племенами  до  вторжешя  архевъ.  Правда, 
слово  Мата  и  родственное  ему  Мапени  считаются  въ  ассирхйскихъ 
надписяхъ  признакомъ  появлешя  арШскаго  элемента  ^),  но  мы  позво- 
ляемъ  себ^  напомнить,  что  въ  еврейскомъ  язык%  Мадъ,  (или  Меадъ) 
означаетъ  силу  и  крепость, — какъ  напр.  во  Второзак.  VI,  б), — ^н 
звукъ  этотъ  долженъ  былъ  быть  изв'&^тенъ  и  въ  Ассирш.  Мы  уже 
не  говоримъ  о  томъ,  что  |Л'])Ве(а,  (л^Кос,  |Л7)$(а  могутъ  въ  греческомъ 
производиться  отъ  (А1)В8а  (во  множ.  числ^),  что  означаетъ  ,сов$ты^ 
въ  славянскомъ  значенш  этого  слова,  т.  е.  планы,  хитрыя  сообра- 
жеп1я  *)• 


1003.  Дочь  же  Нерея,  морскаго  старца, 

1004.  Псамаеа,  чтимая  богиня,  родила  Фока 

1005.  Эаку  въ  любви  (д^йствхемъ)  золотой  Афродиты. 

1006.  Пелею  также  подчинившись,  богиня  бетисъ  среброногая 

1007.  родила  Ахиллеса,  ряды  мужей  проламывающаго,  духа  льви- 

наго. 

По  поводу  рожден1я  Фока  отъ  Эака  и  нереиды  Псамаеы  (ст. 
1003  — 1006  Теог.)  и  Ахиллеса  отъ  Пелея  и  ветисъ  (ст.  1006 — 
1007),  мы  замЪтимъ  только,  что  эти  легенды  относятся  къ  разряду 
семейныхъ  хвалебныхъ  п^енъ,  славящихъ  известные  роды. 

Эакиды  были  выселенцы  съ  острова  Эгины  (Аполл.  Ш,  12,  §  6), 
причемъ  съ  материной  по  крайней  м%р%  стороны  —  они  были  въ 
родстве  съ  разбойничьими  племенами,  производившими  въ  Грещи, 


*)  Ьепопшш^!  ЬеНгеа  А8ву^^о1о^^аев  Ь.  1,  т.  I,  рр.  23 — 24. 
')  Цннизхъ  востока  иогъ  также  быть  внраженъ  въ  проиавохнохъ  отъ  слова  (1^&м 
(тигШа)  п  тот  смосдФ  въ  какомъ  оно  употребюно  въ  200  ст.  Теогошв* 
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грабежи ');  но  мы  застаемъ  ихъ  уже  во  Фт1и  (ФЫ-ц)  въ  вессадш, 
въ  юговосточномъ  упу  этой  страны,  около  залива  Пагазы.  Цари 
Эпира  позже  связывали  свое  происхождеше  съ  этинъ  родонъ  по- 
средствомъ  потомства  Неоптолема  (или  Пирра),  сына  Ахилла  и  Гер- 
М10НЫ,  дочери  Менелая  ^).  $окъ,  старшШ  сынъ  Эака  мало  оставилъ 
по  себ^  легендъ:  известно  только  (Аполл.  Ш,  12,  §  7),  что  онъ 
былъ  убитъ  своими  братьями  Теламономъ  и  Пелеемъ,  которые  б%- 
гутъ  изъ  Эгины:  Теламонъ  на  Саламинъ,  а  Полей  во  Фт1ю  (Аполл. 
Ш,  13,  §  1).  ДальнМппя  приключешя  его  и  женитьба  на  ветисъ 
известны.  Мы  въ  своемъ  м-бст^  указывали  на  предполагаемое  нами 
8начен1е  этого  брака. 


1008.  Энея  же  родила  красиво-в'бнчанная  Киеерея, 

1009.  съ  Анхизомъ-героемъ  совокупившись  въ  прелестной  любви, 

1010.  на  высотахъ  л^систыхъ  (горы)  Иды  многоущельной. 

Въ  стихахъ  1008 — 1010  заключается^  краткое  упоминаше  о 
рождеши  отъ  Афродиты,  вступившей  въ  связь  съ  троянскимъ  ге- 
роемъ  Анхизомъ,  Энея,  рожденнаго  богиней  на  гор^  Ид*!  (троян- 
ской). Въ  этой  легенде,  какъ  въ  сказаши  о  Титон^,  похищенномъ 
Эосъ,  передъ  нами  отрывокъ  хвалебной  эпопеи  въ  честь  рода  троян- 
скихъ  царей,  —  произведете  вероятно  м^стнаго  барда.  Но  дал^^е 
этого  развит1е  миеа  не  идетъ.  Гез10дъ  конечно  не  знаетъ  еще  ни- 
чего о  той  роли,  которую  Эней  будетъ  играть  въ  исторш  троян- 
скихъ  колонистовъ,  поселившихся  на  берегахъ  Тибра;  онъ  на  за- 
пад'6  въ  Италш  знаетъ  только  Агр1я,  Латина,  Телегона  и  Тирре- 
новъ, — по  всей  вероятности  географичесюе  термины,  т^мъ  или  дру- 
гимъ  путемъ  дошедппе  до  современниковъ  Гезхода  ').  Гомеръ  знаетъ 
только  тотъ  же  миеъ  объ  Эне%,  что  и  Гезюдъ  (Илкда  У,  311 — 318); 
онъ  ничего  не  знаетъ  о  будущемъ  величш  народа,  отъ  Энея  про- 
исшедшаго;  все  остальное  сказаше  построено  очевидно  позже  и  по- 
лучило въ  поздн'^йпия  времена  свое  окончательное  выражеше  въ 
Энеиде  Виргил1я. 


*)  См.  Прометея  п.  УШ,  ра8(к>йнвви  и  особ,  о  Свирон^,  котораго  хочь  Евдеисъ 
бямл  въ  аамужств^  аа  Эавомъ. 

')  Эта  претеваи  царей  Молосскахъ  происходить  отъ  Ахаиа  освовава  на  другомъ 
сЕававш,  по  жоторому  Неоптодемъ  переселися  въ  Эпиръ. 

*)  Мв  ниже  скажемъ  еще  несколько  ожовъ  объ  этихъ  шемевахъ. 
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Въ  гомерическомъ  1У  гинн^  Афродите  ')  сказаше  о  любви  бо- 
гини къ  Анхизу  разскавано  гораздо  подробив,  ч^мъ  у  Гезюда  и 
Гомера. 

По  этому  гимну  Зевсъ  влжвя&гь  въ  душу  Афродиты  любовь  кь 
Анхизу  (ст.  53),  который  пасетъ  стада  въ  горахъ  Иды  многовод- 
ной. Афродита  украшаетъ  себя  въ  г,  Паеос^  на  острове  Кипр^, 
потомъ  возвращается  на  гору  Иду.  Она  находитъ  Анхиза  въ  шатр'6 
играющимъ  на  киеар!»  ^)  (ст.  80).  Принявъ  видъ  смертной  девушки, 
она  выдаетъ  себя  за  дочь  царя  Фрипи  (ст.  111  вд.),  прибавляя, 
что  она  воспитана  троянкой,  служившей  у  отца  ея.  Она  разска- 
зываетъ  Анхизу,  что  ее  похитилъ  Гермесъ  Аргусо-уб1Йца,  и  что 
онъ  объявилъ  (ст.  126),  что  она  предназначена  сд^^аться  супругой 
Анхиза. 

Анхизъ  ведетъ  ее  въ  свой  шатеръ  и  ложится  съ  нею  на  лож^ 
(ст.  145  зд.;  165  8^.);  потомъ  засыпаетъ  кр'бпкимъ  сномъ,  послан- 
нымъ  богиней  (ст.  171).  Вечеромъ  его  будитъ  богиня  (177)  и  от- 
крываетъ  ему,  кто  она,  обещая  ему  сына  Энея  СА^V6{ас)  съ  зна- 
чен1емъ  аЬо^^  страхъ,  горе  (ст.  200),  ибо  горе  охватило  богиню, 
потому-что  она  лежала  въ  объят1яхъ  смертнаго  мужа ').  Она  не 
даетъ  Анхизу  безсмерт1я,  но  об'1щаетъ  ему,  что  сынъ  его  будетъ 
воспитанъ  идейскими  нимфами,  который,  —  прибавляетъ  она  (ст. 
257 — 258), — „не  принадлежать  ни  къ  смертнымъ,  ни  къ  безсмерт- 
нымъ'',  но  которыя  посл^  долгой  жизни  умираютъ,  что  обозна- 
чается увядашемъ  деревьевъ  (ст.  270  вд.)  ^). 

Черезъ  четыре  года  (ст.  277)  Афродита  об'бщаетъ  привести 
Анхизу  сына  Энея  и  приказываетъ  Анхизу  объявить,  что  это  шнъ 
нимфы  (ст.  285),  но  не  говорить,  что  это  сынъ  Афродиты. 

Итакъ  даже  въ  гомерическомъ  гимн%  н^тъ  еще  намека  на  ве- 
лич1е  рода  Энея,  которое  получило  все  свое  развипе  лишь  въ  позд- 
немъ  римскомъ  предаши,  а  въ  Гез10д%  и  Гомере  есть  только  м'Ьст- 
ная  хвалебная  п'бснь  царскому  роду. 


1011.  Киркея  же,  дочь  Гиперюнида  ^Гелюса, 

1012.  родила  многотерп^ивому  Одиссею  въ  любви 


')  Мн  вообще  ссндаемся  на  ТеЙбнерову  библотеку  кхассивовъ. 

')  Семитесвое  слово,  ]1р1шятое  греками  дм  об<юначев1я  щпрн,  или  лютни. 

")  Гомерически  твмнъ  ст.  208—289  вспоминает»  и  о  Гаш1мед1(,  нохищеннокъ  Зев- 
сомъ,  и  о  ТитонФ^  похищенномъ  Эосъ. 

*)  Читатель  помнить,  что  въ  гл.  У  Прометея  по  поводу  Пава,  мн  говорили  о  про 
исхождеши  и  долговечности  духовъ  другаго  культа,  не  привваваемнхъ  безсмертншш. 
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1013.  Агр1я  Е  ЛатЕна  непоротааго  и  крФпкаго, 

1014.  также  Телегона  родила  дМсттемъ  золотой  Афродиты. 

1015.  Оные  поистине  весьма  далеко   въ  глубине  залива  священ- 

ныхъ  острововъ 

1016.  надъ  всФми  Тирренами  знаменитыми  властвовали. 

1017.  Каллипсо  же,  многочтимая  богиня,  Одиссею  Наузита 

1018.  и  Наузина  родила,  совокупившись  съ  нимъ  въ  сладкой  любви. 

Посл^дшя  дв%  легенды  о  любви  Киркеи  (1011 — 1016)  и  Кал- 
липсо (1017 — 1018)  къ  греческому  герою  странствователю  Одиссею 
составляютъ  разсказъ  т^хъ  же  легендъ,  которыя  записаны  въ 
Одиссее.  Хотя  въ  последней  н^тъ  ни  слова  о  д-бтяхъ,  рожден- 
ныхъ  отъ  Улисса  и  двухъ  заморскихъ  богинь,  но  мы  едва  ли  мо- 
жемъ  изъ  этого  заключить,  что  Теогонхя  Гезюда  начертана  позже 
Одиссеи.  Все,  что  мы  можемъ  допустить,  —  и  то  какъ  предполо- 
жеше,  —  это  —  что  легенды  конца  Теогонш  прибавлены  къ  ней 
позже;  большая  же  часть  документовъ  Теогоши,  какъ  мы  вид'1ли^ 
древн'1е  предан1й,  записанныхъ  Гомеромъ  ^). 

Какъ  бы  ни  глядеть  на  относительную  древность  Ил1ады,  Тео- 
гонш и  Одиссеи,  —  очевидно,  что  конецъ  Теогонш  связуетъ  чадъ, 
рожденныхъ  отъ  Улисса  и  богинь,  съ  именами  н^^которыхъ  пле- 
менъ  на  западе,  ставшихъ  изв^тными  грекамъ  во  времена  Ге- 
зюда. 

Мы  думаемъ,  что  зд'^сь  полезно  напомнить  легенду  Гомера  о 
путешеств1яхъ  Одиссея  вм^ст^  съ  тФми  изсл^довашями,  къ  кото- 
рымъ  она  подала  поводъ. 

Отъ  Трои  Одиссей  отправляется  на  с^веръ,  т.  е.  къ  северному 
берегу  Эгейскаго  моря, —  „къ  граду  Киконовъ  Измару'  (Од.  IX,  39), 
т.  е.  къ  берегамъ  Оратаи.  Бурею  Одиссея  относитъ  къ  земл^  Ло- 
тофаговъ,  минуя  Цитеру  и  м!ысъ  Маллею  (Ш.  Ш.  80 — 84).  Земля 
Лотофаговъ  всбми  признается  за  берегъ  Африки. 

Изъ  земли  Лотофаговъ  Одиссей  прибываетъ  въ  землю  Цикло- 
повъ  (1(1.  1Ъ.  106),  народа  грубаго,  съ  жестокими  и  грубыми  нра- 
вами. Отъ  земли  Циклоповъ  (Од.  IX,  565;  X,  1)  Одиссей  плыветъ 
на  островъ  Эол1ю;  .здЬсь  Эолъ  даетъ  ему  попутный  в^теръ  Зефиръ 
(с^верозападный  в^теръ),    долженствуюпцй   довести  его  до  Итаки. 


*)  Си.  во  встушеви!  1-го  тома  вашу  сеялку   на  Фельвера  (У01скег*в  Му!!!.  Аев 
1ар.  ОевсЫ.  8.  321). 
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Эолш  отожествляютъ  съ  Стромбол^).  Всл^дств1е  любопытства  и 
жадности  спутниковъ  Одиссея,  развязавпшхъ  м^ха  съ  ветрами, 
буря  приносить  его  обратно  въ  Эолю  (Од.  X,  55).  Эолъ  его  вы* 
гоняетъ,  и  Одиссей  на  шестые  сутки  прибивается  в-Ьтрами  къ  земл^ 
Лестригоновъ  (Ш.  Л.  80  —  81)  къ  граду  Ланосу.  Если  обратить 
внинаше  на  ст.  83 — 86  Х-й  п^сни,  то  читатель  въ  ст.  86  вак^ 
титъ,  что  въ  стране,  куда  прибываетъ  Одиссей,  „пастьба  дневная 
съ  ночною  сближается ".  Другими  словами  Гомеръ  какъ  будто-бы 
разскавываетъ  о  такой  земл*!,  въ  которой  сходятся  утренняя  и 
вечерняя  варя.  Скаван1е  Одиссеи  рисуетъ  Лестригоновъ  народомъ 
каннибаловъ  (X,  116). 

Тогда  Одиссей  достигаетъ  острова  Эй,  гд%  живетъ  Цирцея 
(Кирке)  сестра  Аэта  колхидскаго,  дочь  Гел10са  и  Океаниды  Персы 
(Од.  X,  135 — 139).  О  положеши  этого  острова  самъ  Гомеръ  го- 
воритъ  въ  Одиссее  X,  189 — 192: 

„намъ  неизвестно,  гд^  западъ  лежитъ,  гд']^  является  Эосъ, 
„гд^  Гел10съ  подъ  землю  спускается  и  гд^  онъ  восходить. 

Другими  словами  положете  острова  совершенно  неизвестно  Го- 
меру; мы  увидимъ,  что  географхя  его  полна  нераврешимыхъ  запу- 
танностей. 

Отъ  острова  Эа,  гд^  живетъ  волшебница  Цирцея,  Одиссей 
сквозь  киммерШск1й  туманъ  (XI,  1 — 19)  достигаетъ  таинственной 
страны  загробнаго  М1ра.  Но  чтобы  попасть  въ  нее,  онъ  долженъ, 
какъ  указываетъ  ему  Цирцея  (Од.  X,  508),  переплыть  Океанъ. 
Мы  напоминаемъ  читателю,  что  Океанъ  и  у  Гезюда,  и  у  Гомера 
не  море,  а  „великая  р^ка'',  обтекающая  землю.  Пере^хавъ  черезъ 
нее,  Одиссей  на  противоположномъ  берегу  попадаетъ  уже  въ  цар- 
ство тЬвей. 

Изъ  царства  т^ней  Одиссей  долженъ  опять  воротиться  въ  Эю. 
Въ  ХП,  1— -4  островъ  Цирцеи  прямо  уже  помещается  на  восто- 
ке,— тамъ,  „гд*  жилище  Эосъ,  гдЬ  Гел1осъ  всходитъ'^. 

Отсюда  онъ  ^детъ  на  западъ  до  острова  Сиренъ  (ХП,  39, 
149 — 154;  165 — 167);  дал^е  мимо  Скиллы  и  Харибды  къ  острову 
Тринакхе  (ХП,  55—140,  201,  261—400).  Корабль  разбитъ  бурею, 
и  Одиссей  опять  проплываетъ  между  Скиллою  и  Харибдою  одинъ 
на  обломкахъ  корабля  (ХП,  442 — 446),  носится  по  морю  девять 
дней  и  выбрасывается   на  берегъ  острова  Огипи,  гд^  принимаетъ 


^)  Сакнй  северный  ивъ  Липарсвихъ  острововъ  ва  сФверъ   отъ  Сицили.   Все  ата 
группа  известна  была  подъ  ниевехъ  Эод1Йсвнхъ  острововъ. 
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его  ласково  Еаллипсо  (Од.  448 — 450).  Съ  острова  Огигш  онъ  на 
плоту  (У 9  162  9  250 — 257)  повндимону  все  время  плнветъ  на  вое- 
токъ,  ибо  оставляетъ  Большую  медв^^дицу  постоянно  по  лФвую 
свою  руку  (V,  273 — 277).  Онъ  плыветъ  семнадцать  дней  (1(1.  хЬ. 
278)  и  достигаетъ  земли  Феаюйцевъ,  которая  лежитъ  невидимому 
недалеко  отъ  Итаки,  на  с^веръ  отъ  родины  Улисса.  Зд'бсь  въ 
вемл^  Феак1йцевъ  Одиссеи  выбрасывается  моремъ  на  берегь  къ 
устью  р^ки,  когда  плоть  его  разбить  (У,  344  зд.,  451  8^.).  Ивь 
земли  Феак1&цевь  онъ  невидимому  вь  одну  ночь  достигаетъ  Итаки 
(ХШ,  75—95). 

Вь  этомь  пугешествш  есть  много  непонятнаго,  ибо, — какъ  за- 
м^чаеть  неоднократно  Гладстонъ  въ  своихь  сочинетяхь  по  изуче- 
шю  Гомера')  и  въ  особенности  въ  обстоятельномь  изслЪдовати 
вн'1-греческаго  М1ра  вь  ^Тауеп^оз  МопШ^  подь  рубрикой  у^Ике  охАет 
8ео8гарЬу"  (рр.  474 — 489),  т.  е.  географ1я  вн*-эллинскаго  мхра, — 
поэтъ,  начертавппй  Одиссею,  явно  составляль  ее  по  разсказамъ 
финикхйцевъ,  а  потому  географическая  св^дЬшя  его  неясны  и  не- 
опред&1енны,  а  вь  н^которыхь  случаяхъ  совершенно  непонятны  и 
не  могуть  быть  между  собою  согласованы. 

Мы  вь  особенности  остановимся  на  т^хъ  м^стахь  нутешествхя, 
которыя  говорять  о  Цирцее  и  Каллипсо,  такь  какъ  на  нихь  ука- 
зываеть  разбираемое  нами  предаше.  Но  мы  прежде  должны  ска- 
зать н^колько  словь  о  томь,  что  Гладстонъ  считаеть  землю  Цик- 
лоповь  Хапипей,  т.  е.  тою  южною  частью  Апул1и,  которая  состав- 
ляеть  полуостровь  и  можеть  быть  опред'1лена  тремя  пунктами: 
Тарентомъ  на  одномь  мор^,  Брундузхумомъ  на  другомь  и  мысомь, 
нын%   называемымь   Ьеиса^  но  который   носиль  имя  9  1арудгиш. 

Есть  много  причинь  признать  это  тожество  земли  Циклоповь 
и  Хапипи:  во  первыхъ  близость  острова  Схер1и  ^),  во  вторыхъ  ука- 
заше  Одиссеи  У1,  4 — 9,  что  Феакхйцы  жили  издавна  въ  земл*! 
Ипер1йской  въ  сос^дств^  съ  Циклопами,  но  Навзитой  переселилъ 
ихь  вь  Схерио,  которую  конечно  по  положенш  Итаки  надо  искать 
вь  Адр1атическомъ  мор*!  и  —  какъ  мы  думаемъ  —  къ  сбверу  отъ 
Отранскаго  пролива.  Мы  остановились  на  этой  части  пути  Одиссея, 
потому  что  вопрось  о  циклопахъ,  какъ  доисторическихъ  племенахъ, 
съ  именемь  которыхъ  связаны  воспоминашя  о  постройкахъ,  при- 
писываемыхъ  по  громадности  ихъ  народу  великановь, — весьма  ва- 


')  Нотепс  81аШе8;  1ауеп«ив  МшкИ;  Ношепс  вупсЬгоошт. 
')  Зешя  ФеахШская,  см.  н&чажо  Т1  п.  Одиссеи. 
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женъ.  Онъ  есть  воспоминате  в  'Ап  племенахъ  каменнаго  в^ка, 
которня  везд^  предшествовали  арЛскону  поселенш  н  къ  которнхъ 
вероятно  надо  причислить  и  веб  тЬ  древнбйппя  племена,  которня 
яотокъ  пелавговъ  нашелъ  на  полуострове  Италш,  какъ  должны 
были  найти  пелазги  и  юняне  древнб&ппя  племена  на  полуострове 
Грещи,  къ  которымъ  мы  прежде  всего  причисляемъ  населеше  по- 
луострова Халкидиде,  боровшееся  съ  греками  подъ  именемъ  гиган- 
товъ,  все  племена  каннибаловъ,  племена  съ  утробнымъ  правомъ  и 
циклоповъ  Аргоса. 

Обращаемся  ват^мъ  къ  месту  жительства  техъ  богинь,  съ  ко- 
торыми Улиссъ  по  Одиссее  и  по  Теогоши  вступаетъ  въ  супру- 
жескую связь. 

Бдрке,  или  ЦирцеЯу  —  дочь  Гел10са,  сестра  колхидскаго  царя 
Аэта  (Теог.  956,  1011).  Еазалось  жилище  ея  следовало  бы  искать 
на  востоке,  какъ  и  явствуетъ  изъ  Одиссеи  ХП,  1 — 4.  И  это  под- 
тверяздается  косвенно  темъ  обстоятельствомъ,  что  отъ  острова  Эй 
Одиссей  и  его  спутники  (XI,  1 — 20)  прямо  входятъ  въ  туманную 
область  Киммер1янъ,  которыхъ  конечно  естественнее  всего  искать 
въ  северовосточномъ  углу  Понта,  или  въ  Азовскомъ  море.  По 
всемъ  этимъ  соображен1ямъ  островъ  Эа  долженъ  былъ  бы  нахо- 
диться где  то  на  северовостоке  ^)  Чернаго  моря. 

Съ  другой  стороны  мы  должны  указать,  что  по  тексту  разби- 
раемой нами  легенды  и  народамъ,  въ  ней  упоминяемымъ,  а  также 
по  фрагменту  Гезюда  (202  изд.  Лерса)  и  по  смыслу  сказашя  о 
пути  Аргонавтовъ  Аполлон1Я  Род1Я  (IV,  283  вд.  319  зд.;  569  — 
659) — жилище  Цирцеи  должно  быть  отнесено  на  западные  берега 
Итал1и.  И  действительно,  упоминая  въ  ст.  1013 — 1016  Теогоши  о 
детяхъ  Цирцеи  отъ  Улисса,  Гезюдъ  говоритъ  о  Латинахъ  и  (итальян- 
<;кихъ)  Тирренахъ. 

Правда,  Д10НИС1Й  по  Аполлодору  (Ш,  5,  §  3)  превращаетъ  въ 
дельфиновъ  Тирреновъ,  плывущихъ  изъ  Икар1и  (Аттики)  въ  Нак- 
сосъ  въ  Эгейскомъ  море,  но  Тора11]^о1,  обитаюпце  въ  Тирреши  у 
Гезюда  и  у  Аполлошя  Род1я>),  конечно  суть  итальянскхе  Тир- 
репы,  чт5  подтверждается  во  первыхъ  ссылкой  схолхаста  Апол- 
лошя Род1я  на  Гезюда,  и  во  вторыхъ  указашемъ  Аполлошя  Родая 


')  Тавъ  Гдадстовъ  1ат.  М.  рр.  480,  486. 

')  Ср.  Схожио  на  Апоиови  Родк  Ш,  811  со  ссн1кой  на  Геаода  (отр.  202  Лерса 
Гепода). 
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(Аргонавт.  IV,  590|  660)  на  море  Авзонское  (т.  е.  итальянское), 
гд^  Аргонавты  должны  были  найти  Кирке  О- 

Весыса  интересны  слова  Страбона  о  Гомере  (8(гаЪо  I,  2,  §  10; 
{.  21),  въ  которыхъ  онъ  кажется  хочетъ  объяснить  т^  неясности, 
который  встречаются  у  автора  Одиссеи. 

„Онъ  (Гомеръ  зналъ  также  о  жителяхъ  Колхиды  и  о  путеше- 
СТВ1И  Хазона  въ  Колхиду  '),    и   то,    что   разсказывали  о  МедеЪ  и 

Кирке,  и  о  томъ,  что  он^  ум^ли   приготовлять  яды и  такимъ 

образокъ  устанавливаетъ  родство  между,  живущими— съ  одной  сто^ 
роны  въ  далекомъ  углу  Понта,  съ  другой — въ  Итал1я,  вынеся 
Ыкьихъ  на  Океанъ **. 

Ограбонъ  въ  этихъ  словахъ  намекаетъ  на  родство  племенъ  на 
востоке  и  западе,  которыя  славились  въ  древнемъ  шрЬ  врачев- 
ствомъ,  знахарствомъ  и  мапей,  принадлежа  къ  какой  то  древней, 
совершенно  особенной  культуре,  о  которой  мы  не  разъ  говорили. 

Но  возвращаясь  къ  Кирке,  или  Цирцее,  мы  видимъ,  что  Одис- 
сея Гомера  хотя  говорить  объ  острове  Эа  довольно  неопред'Ьленно, 
но  т^мъ  не  мен^  пом^щаетъ  его  на  дальнемъ  востоке,  или  се- 
веро-востоке, и  сближаетъ  съ  Кирке  Колхиду.  Но  Гезюдъ,  зная 
о  Колхидскомъ  происхождеши  Кирке  (Теог.  957,  1011),  въ  фраг- 
менте (202),  на  который  указываеть  схол1астъ  (аА  Ар.  КЬо(1. 
Ш,  311),  говорить,  что  «Кирке  перенесена  на  колеснице  Солнца 
на  острова  Тирренск1е''  «).  Явно,  что  Гезходъ, — или  лучше  сказать 
последняя  часть  Теогоши — знаетъ  какой  то  другой  разсказъ,  пере- 
носяпцй  Цирцею  изъ  страны  восхода  солнца  на  далекШ  западъ, 
ибо  это  сказаше  знакомитъ  насъ  съ  развипемъ  легенды  о  стран- 
ствовашяхъ  Одиссея,  связывая  его  имя  съ  только  что  узнанными 
в'ь  Грещи  именами  народовъ  Аузоши,  какъ  въ  связи  его  съ  Цир- 
цеею,  такъ  и  въ  последующемъ  сказанш  о  связи  его  съ  Каллипсо. 

Если  мы  не  можемъ  ничего  сказать  объ  Агрхусе^),  то  Латинъ 


*)  Ср.  еще  Страбона  У,  2,  §  6;  8,  §  6  1Г.  Саав.  224,  282,  н  ср.  125  басню  Гн- 
гинуса. 

*)  Одвссел  ХП,  70*  ад.;  Идада  УП,  468.  Гомеръ  упошнаетъ  объ  Яаон^Ь,  но  не 
упомияаетъ  объ  Мехе^. 

^)  Дходоръ  Сиц.  хотя  съ  своей  точен  вр^ни,  но  объясвяетъ  (ГУ*,  45),  что  Цирцея 
(у  Д1одора  дочь  Гекаты,  нденянннца  Аэта),  выданная  еа  царя  Сархатовъ,  принуждена 
была  вс11дств1е  своихъ  отравден1й  б^явать  (изъ  Крыма?)  и  посеххяась  на  пустннноиъ 
острове  Эа  въ  Итал1и. 

*)  У  Апоиодора  I,  7,  §  10;  8,  §  5,  в  одинъ  Агр1усъ  —  сывъ  Портеова,  другой 
Агр1усъ— центавръ  П,  5,  §  4.  Бо1§е  мы  ничего  не  знаемъ.  Моясетъ  быть  это  имя 
просто  производное  отъ  а^^ег — поле. 
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несомненно  эпонинъ  одного  иаъ  племенъ  АвзонШу  точно  тавъ,  кавъ 
и  Тнрренн,  надъ  которыми  царствуетъ  Телегонъ,  суть  народъ  ва- 
паднкхъ  береговъ  Италш  и — какъ  полагаютъ — Этруски,  или  Туски, 
которнхъ  греки  всегда  навивали  Тирренами,  или  Тирсенами '). 

Легенда  о  Телегон^  разработана  латинскими  писателями.  Такъ 
по  Овидш  (Тпзй  1.  I,  е\её.  1,  V.  114  зд.;  Тазй,  1.  Ш,  V-  92; 
ГУ,  V.  71),  по  Горацш  (Оды  1.  Ш,  XXIX,  V.  8),  по  Гигинусу 
(б.  127),  —  который  бол^е  вс^хъ  подробно  даетъ  латинскую  ле- 
генду,— Телегонъ  былъ  посланъ  матерью  своею  Цирцеею  на  поиски 
за  отцомъ  своимъ  Улиссомъ.  Бу1»ею  его  прибиваетъ  къ  острову 
Итак%,  на  который  отецъ  его  уже  возвратился.  Подчиняясь  тре- 
бован1ямъ  голода,  онъ  начннаетъ  грабить  поля  Итаки.  Улиссъ  и 
Телемакъ  берутся  за  оруяае,  и  во  время  схватки  Телегонъ  уби- 
ваетъ  отца  своего  Улисса.  По  совету  Минервы,  когда  выяснилось, 
кто  былъ  Телегонъ,  Пенелопа,  Телемакъ  и  Телегонъ  отвозятъ 
тЪло  Одиссея  на  островъ  Эю  къ  Цирцее  и  тамъ  его  погребаютъ. 
Потомъ  по  совету  той  же  Минервы  Телегонъ  женится  на  Пене- 
лопе, Телемакъ  на  Цирцее.  Отъ  Телегона  родится  сынъ  Италусъ, 
отъ  Телемака  сынъ  Латинусъ. 

Мы  видимъ,  что  латинск1е  писатели  иначе  не  понимали  перво* 
начальную  гез10дическую  легенду  какъ  указавае  на  Италш,  и 
Кирке  была  для  нихъ  волшебница,  жившая  на  берегахъ  моря 
Тирренскаго  въ  Италш. 

Если  Латинъ,  Тиррены,  Телегонъ  и  можетъ  быть  Агрхй,  чада 
Кирке,  сзгть  представители  народовъ,  обитавшихъ  на  западномъ 
берегу  Италш,  то  и  чада  Каллипсо  указываютъ  на  Итал1ю,  хотя 
на  другой  берегъ  ея — на  восточный,  омываемый  морями  Адрхати- 
ческимъ  >)  и  Хоническимъ. 

Наузиной,  сынъ  Каллипсо,  совершенно  неизв'бстенъ  въ  даль- 
нМшемъ  миеологическомъ  развитш,  относительно  же  ЕЬшзитоя  мы 
видели  выше,  что  онъ  считался  царемъ,  или  вождемъ  ФеакШцевъ, 
которыхъ  онъ  вывелъ  изъ  Хапипи  на  Схерш ').  Но  нельзя  не  от- 
метить, что  онъ  по  Гомеру  сынъ  Посейдона  и  Перибои,  дочери 
Бвримедона,  царя  Гигантовъ,  т.  е.  на  несколько  покол^нШ  ста- 
рее Одиссея  (Од.  УП,  66—69);    по  Гезюду  же   онъ   сынъ  Одис- 


^)  Полагаютъ,  что  это  ыемя  пехазгнчесвое,  котораго  рохственннки  оставались  въ 
бассевнФ  Эгейскаго  морл,  но  которое  въ  Ит&пи  сх&палось  съ  племенехъ  Ретовъ,  спу- 
стившихся съ  Ллыхъ. 

*)  Адр1атическое  море  навивалось  шаге  варегшп,  какъ  Тирренсвое — ^шаге  шГегшп. 

•)  Одисс.  Т1,  7;  УП,  66,  УШ,  664. 
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сея  и  Каллипсо.  И  несмотря  на  это  мы  однако  сильно  подозр^ваемъу 
что  дто  одна  и  та  же  легенда,  пришедшая  въ  Грещю  въ  двухь  ре- 
дакщяхъу  и  что  у  ГевЬда  Наввитой  съ  братомъ  представители  древ- 
нихъ  расъ  итальянскаго  полуострова,  или  даже — съ  бол^  обшир- 
ннмъ  вначешемъ — неизкбстныхъ  племенъ,  обитающихъ  гд^-то  да- 
леко на  мор%. 

'  Сама  Баллипсо  по  равннмъ  предашямъ  им^етъ  различное  про- 
исхождеше:  по  Гезшду  она  Океанина  (Теог.  359),  по  Гомеру  она 
дочь  Атласа  (Одисс.  I,  50),  по  Аполлодору  она  Нереида  (I,  2, 
§  7).  Но  во  всбхъ  предатяхъ  общее  то,  что  она  личность,  жи- 
вущая въ  далекихъ  странахъ,  омываемыхъ  моремъ.  Бол'^е  всего 
можетъ  быть  неопрек&[енна  эта  личность  въ  Гезюд'Ь,  ибо  Океа- 
НИНЫ,  дочери  всеобъемлющаго  потока  ^),  представляютъ  собою  не 
столько  явлешя  моря,  сколько  духовъ  подземныхъ  источниковъ,  и 
связуются  съ  древнимъ  культомъ  духовъ  ^.  Если  въ  Гомере  Кал- 
липсо  Атлантида,  то  она  представительница  культуры  береговъ 
Средиземнаго  моря  на  далекомъ  запад'Ь.  Какъ  Нереида  у  Аполло- 
дора,  она  только  представительница  какого  бы  то  ни  было  пример- 
скаго  населешя. 

Но  въ  Гомере  Каллипсо,  (хотя  Атлантида),  представляетъ  собою 
какъ  будто  бы  населеше,  живущее  гд^  то  на  с^вер^^  отъ  острова 
Схерш,  ибо  Улиссъ  съ  Огигш  плыветъ  къ  востоку  семнадцать  дней 
и  потомъ  выбрасывается  на  берегъ  Феашйской  земли.  Бром^  того, 
когда  Одиссей  прибываетъ  на  островъ  Огипю  и  принятъ  Каллипсо, 
то  онъ  находить  у  нея  трескуч1Й  огонь, — что  указываетъ  на  страну 
холодную  *).  ГдЬ  находится  Атласъ,  —  у  Гомера  не  обозначено,  и 
мы  напомнимъ,  что  по  Аполлодору  Гераклъ  идетъ  на  Атласъ  къ 
Гипербореямъ  (Ал.  П,  5,  §  11)  и  для  этого  идетъ  черезъ  Иллирю 
на  Ериданъ  (По)  и  приходитъ  къ  нимфамъ  Зевса  и  бемиды,  ко- 
торый отдаютъ  во  власть  Геракла  Нерея,  который  указываетъ  Ге- 
раклу, гд'6  находятся  Геспериды  и  яблоки.  Посл^^  этого  онъ  идетъ 
въ  Лив1ю.  Таково  указаше  Аполлодора. 

И  у  Есхилла  въ  монолог'6  Прометея,  обращенномъ  къ  1о,  ко- 
торый начинается  съ  786  стиха,  —  хотя  онъ  не  говоритъ  объ  Ат- 
ласб  и  Гесперидахъ,  но  пом^щаетъ  Грай,  Горгонъ,  Грифовъ,  кон- 
никовъ-Аримасповъ  вс^хъ  вм'бст^  около  „источниковъ  солнца'', 
т.  е.  на  крайнемъ  восток'%.  Ясно,  что  существовала  крайняя  не- 


*)  См.  прш.  на  ст.  242  Теотонхн. 
*)  См.  прим»  ва  ст.  848  Теогоши. 
*)  ЗамЬчаше  Гшхстона  въ  1ат.  МопШ:  „1Ье  ои(ег  "«гог!!!^. 
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опред'Ьденность  предан1я  объ  Атласе  и  волотыхъ  ябловахъ,  и  хотя 
последующее  и  даже  еще  ге810дическое  сказанхе  связывало  Атласа 
уже  съ  финик1бсквми  средиземными  легендами,  ио  указаше  Ее* 
хилла  и  Аполлодора  въ  связи  съ  т^мъ  значешемъ,  которое — ^какъ 
мы  вид'Ьли  (Прометей) — давали  Гипербореямъ,  заставляетъ  предпо- 
лагать, что  существовала  быть  можетъ  древнМшая  легенда  о  гор^ 
на  дальнемъ  востоке,  или  о  племени  на  дальнемъ  востоке,  при 
которой, — ^или  у  котораго  хранились  драгоценные  плоды  (или  мо- 
жетъ быть  металлургическ1я  богатства,  на  что  наводитъ  мысль  со- 
единеше  у  Есхилла  въ  одномъ  м^ст^  Грифоновъ,  Аримасповъ  и 
Горгонъ). 

По  этому  всему  Каллипсо  Гомера  надо  искать  гд^  то  на  се- 
вере, но  по  нашему  мн^нш  въ  Гезшдб,  въ  связи  съ  гомеровой  ле- 
гендой о  Навзитое,  она  должна  представлять  весьма  мало  еще  из- 
вестное населеше  береговъ  Адрхатики,  которое  распространилось 
до  Хапипи,  но,  встр^тясь  съ  дикими  Циклопами,  должно  было  вы- 
селиться, или  просто  было  изгнано  грубыми  древнейшими  обитате- 
лями Итал1и.  Нельзя  еще  не  обратить  вниман1я,  что  Гладстонъ 
указываетъ  настойчиво  на  то,  что  Феак1йцы  были  финик1яне  по  мно- 
гимъ  признакамъ  (1ау.  МопоИ  р.  132).  И  это  очень  возможно,  если 
считать  Феак1йцевъ  колон1ею  финикхянъ,  вытесненныхъ  изъ  Италхи 
Хапигами.  Но  мы  указываемъ  на  родство  ФеакШцевъ  съ  Гигантами, 
чтб  по  нашему  мнешю  скорее  доказываетъ,  что  это  было  племя 
только  воспитанное  подъ  вл1яшемъ  финик1йцевъ,  но  которое  весьма 
быть  можетъ  принадлежало  къ  племенамъ  нелазгическимъ,  изъ  ко- 
торыхъ  некоторыя,  отделившись  отъ  итальянскаго  потока  пелаз- 
говъ,  заняли  северные  берега  Адр1атики  и,  высылая  свои  колоши 
по  западнымъ  берегамъ  ея,  столкнулись  съ  Тапигами.  Заметимъ, 
что  Одиссей  нетолько  свободно  объясняется  съ  Феак1йцами,  но 
еще — что  все  обычаи  Феак1Йцевъ  не  отличаются  ничемъ  отъ  грече- 
скихъ  обычаевъ,  известныхъ  Одиссею.  См.  напр.  всю  У1  песнь 
Одиссеи,  п.  УП  1  —  240,  всю  УШ  песнь,  п.  ХШ,  1—96.  По- 
этому, вероятно  Гезюдъ, — или  лучше  сказать  в10Т1йск1е  разсказы, — 
зная  только  о  существован1и  народа  родственнаго  грекамъ  по  языку 
и  крови  и  по  обычаямъ  где  то  на  западе,  и  слыша  неопределенныя 
сказашя  о  герое  его  Навзитое,  связывали  его  посредствомъ  всесвет- 
наго  путешественника  Одиссея  съ  своимъ  народомъ   и  племенемъ. 


Заканчивая    этотъ  обзоръ    легендъ,  изъ  которыхъ   составлена 
Теогон1я,  мы  должны  просить  извинен1Я  у  читателя  въ  техъ  недо- 
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иолвкахъ,  пронахахъ  и  ошибкахъ,  которые  должны  были  вкрасться 
въ  этотъ  сложный  предиетъ. 

Наша  задача  заключалась  въ  томъ,  чтобы,  давъ  переводъ  Ге- 
^10да, — не  поэтическШ,  а  дословный, — разс^чь  его  завсЬчательную 
компилящю,  составленную  изъ  легендъ,  ходившихъ  въ  его  время  въ 
устахъ  народа,  на  ея  составныя  части  и  разснотр^ть  каждую  изъ 
нить  отдельно.  Мы  старались  притонъ  изб&кать  той  ошибки,  въ 
которую  впалъ  достоуважаемый  великШ  миеологъ  Крейцеръ,  а 
именно— разсматривать  миеы  при  томъ  св^т^,  который  даютъ  ему 
поздн^йппе  греческ1е  и  латинсюе  писатели.  Чтобы  составить  себ^ 
поняпе  о  мив']^,  надо  его  разсматривать  въ  известный  историче- 
<;к1Й  моментъ,  не  принимая  во  внимаше  все  последующее  развипе 
миеа,  очень  часто  совершенно  искажающее  первоначальную  идею, 
создавшую  миеъ.  Точно  такъ,  какъ  въ  геолопи  нельзя  достигнуть 
никакихъ  результатовъ,  если  не  отделять  строго  остатки,  нахо- 
димые въ  одномъ  наслоети,  отъ  остатковъ  и  видовъ,  находимыхъ 
въ  другомъ, — такъ  и  въ  изученш  миеолопи  необходимо  ее  разсма- 
тривать такъ  сказать  по  слоямъ,  стараясь  возсоздать  образъ  миеа, 
принадлежащаго  только  изв^тной  эпох^,  известному  моменту, 
развитая  общества. 

Въ  какой  м^ре  мы  выполнили  задачи,  который  мы  себе  по- 
ставили цел1Ю, — да  будетъ  читатель  судьею. 


ПРШОЖЕНГЕ  I 

ВСТАВЛЕННЫЙ  ГИМНЪ  ГЕЖАТФ, 


411.  Эта  же  ^),   ваберемен^въ,    родвла    Гекату,    которую  передъ 

вс^вш 

412.  Зевсъ  Кронидъ  почтидъ:  даль  онъ  ей  блестяще  дары, 

413.  [власть  бо  ин^тъ  на  земл^  и  безплоднонъ  мор^^. 

414.  Ей  и  подБ  небомъ,  ус^^яннымъ  звездами,   даны  въ  уд^^  по- 

чести, 

415.  бевсмертными  богами  почтена  она  много. 

416.  И  теперь  когда  гдЪ-либо  я^кто  изъ  обитающихъ  землю  чело- 

в^^ковъ, 

417.  совершая  священное  дМствхе  по  обряду  умилостивлешя 

418.  призываетъ  Гекату,  многая  тому  честь  посл^дуетъ 

419.  весьма  легко,  которому   богиня  доброжелательно  на  просьбу 

его  нисходить, 

420.  и  богатства  его  множатся,  ибо  ей  принадлежитъ  эта  власть]  *). 

421.  И  сколько  отъ  Геи  и  Урана  ни  родились 

422.  и  получили  почестей  въ  уд&гь,    во  вс^хъ  сихъ   (почестяхъ) 

она  им^етъ  часть. 

423.  Никогда  Кронидъ  не  употребилъ  насил1я,  ниже  отнялъ 

424.  что  было  ей  дано  въ  уд^^  при  Титанахъ,  прежнихъ  богахъ, 

425.  но  она  влад'1етъ  т^мъ,  что  отъ  начала  было  постоянно  дано  ей. 

426.  Не  пользуется  богиня, — потому  что  она  единородная, — мень- 

шими почестями 

427.  [или  властью  на  земл%  и  неб'Ь  и  на  мор^], — 

428.  но  даже  гораздо  большими,  потому  что  Зевсъ  чтить  ее. 


^)  Астер1я  си.  ст.  409—410  скаааше  XI. 

*)  Это  ес1ъ  еще  повдвШпая  вставка  въ  легевху  о  ГекагЬ.   Такъ  н  вс^  х^ета  вм- 
пи  въ  црямня  скобки. 
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429.  Кому  она  захочетъ  (помочь)^   при  томъ  она  присутствуетъ  и 

сильно  ему  поногаетъ: 

430.  на  собрашлхъ  людей  высоко  выдается  тотъ,   кому  она  того 

пожелаетъ. 

431.  Также  когда  на  войну,  на  пагубную,  вооружаются 

432.  мужи,  и  гкЬсь  богиня  присутст]вуетъ:  кому  хочетъ, 

433.  ноб^кду  вшлостиво  даруетъ  и  славу  его  распространяетъ. 

434.  Въ  судЪ  подл^  достопочтенныхъ  правителей  т;идитъ. 

435.  Счаспе  также  приносить,  гд'Ь  мужи  на  арен^  состязуются, 

436.  и  тамъ  богиня  прнсутствуетъ  и  помогаетъ. 

437.  Кто  победить  же  силою  и  мужествомъ — славную  награду 

438.  легко  беретъ  и  радостно  с^  родителями  славу  равдбляетъ. 

439.  Счаст1е  также  всадникамъ  (приносить),    сопутствуя  кому  по- 

желаеть, 

440.  и  т^мь,  кто  по  синему  (морю)  по  сильно-бурному  работають, 

441.  но  молять  Гекату  и  громко  шумящаго  Енносигея, 

442.  легко  даеть  имь  добычу  многую  славная  богиня, 

443.  и  также  легко  отнимаеть  явную  (прибыль)  по  желанш  своему. 

444.  Также  отлично  вь  хл^вахъ  вжЬсА  сь  Гермесомь  скоть  умно- 

ясаеть, 

445.  стада  быковь  и  рогатаго  скота  и  отары  обширныя  козь, 

446.  и  отары  руноносящихь  овецъ;  если  душою   того   пожелаеть, 
.447.  И8ь  малыхь  сильныя,  ивь  многочисленныхь   меньппя  сод&ш- 

ваеть 

448.  Такь  она  хотя  единорожденная  оть  матери  была, 

449.  однако  между  безсмертными  почтена  преимуществами. 

450.  Сд&галь  ее  также  Кронидь  воспитательницей   отроковь,   ко- 

торые кь  ней 

451.  взоры  обращаютъ,  кь  светлой  многолюбящей  Бось  ^). 

452.  Такь  она  оть  начала  воспитательница   отроковь.    Таковы  ея 

почести. 

Самый  гимнь  ГекатЪ  весьма  мало  интересень;  онь  не  даеть 
никакихь  подробностей  объ  этой  загадочной  богин'Ь  и  никакого 
ключа  кь  ея  происхождешю.  Въ  немъ  только  превозносится  власть 
богини  и  готовность  ея  осчастливить  тЬхъ,  которые  кь  ней  обра- 
щаются. Для  н^которыхь  разьяснешй  самаго  гимна  и  употреблен- 


*)  Зд^сь  утрешмя  Заря,  слквается  сь  Гекатой;   си.  вашу  заметку  въ  вашемъ  Ге- 
шод^,  стр.  194^  на  этотъ  стихъ.  Это  сшвге  весьма  поздняго  происхощени. 


А 
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ныхъ  въ  неиъ  выражен1й  мы  отенлаемъ  къ  прин^чашянъ  на  текстъ. 
Зд^ь  же  мы  полагаемъ  ум^тнымъ  скавать  н^ксколько  сдовъ  о  са- 
мой Гекате  и  той  школ!;,  сект§,  или  тайномъ  обществе,  въ  кото- 
рыхъ  она  особенно  чтилась. 

Имя  Гекаты  -Ехат)]  производится  разно.  Мори  (Н.  с1е8  В.  I,  457) 
указываетъ  на  несомненное  въ  н^которыхъ  случаяхъ  отожествле- 
те  даже  въ  весьма  ранн1я  времена  Гекаты  съ  Артевшдой,  онъ  на*- 
поминаетъ  притомъ,  что  въ  гомерическихъ  гимнахъ  Артемида  на- 
зывается ёхап^роХос  ^),  т.  е.  прозвищемъ,  тожественнымъ  съ  т^мъ, 
которое  Ил1ада  даетъ  Аполлону. 

Друпе,  какъ  Воссхусъ  (ш  8ес111пт,  р.  531,  ей.  1701  арадНе- 
депсЬ'з  Ьех  Му1;Ь.  ас1.  у.  Неса1е),  производили  имя  Гекаты  отъ 
ёхотоу,  сотня,  потому  что  ее  следовало  умилостивлять  сотней 
жертвъ  (гекатомбой),  или  же  потому,  что  она  не  давала  перейти 
черезъ  адсюя  р^ки  непогребеннымъ  умершимъ  въ  течете  ста 
л^тъ.  Ее  изображали  съ  тремя  туловищами  и  тремя  головами,  но 
по  указанш  Павзатя  (П,  30)  этотъ  образъ  не  восходитъ  выше 
художника  Алкамена ').  Трехтуловищная  Статуя  Гекаты  находи- 
лась въ  Аеинахъ,  но  въ  храм^  острова  Эгины  стояло  древнМшее 
изображете  Гекаты  изъ  дерева,  и  это  изображете  им&ю  только 
одно  лицо  и  одно  туловище.  Повидимому,  какъ  указываетъ  и  Мори 
(О.  сИ.  I,  457  вд.),  учете  о  трехформенной  Гекате,  въ  которой 
чтили  Артемиду,  Селену  и  Гекату, — т.  е.  три  божества,  вс4 
тг1вш1Я  отношете  къ  лун^,— развито  вполне  только  орфиками,  и 
можетъ  быть  художникъ,  впервые  изобразивпий  миеическое  выра- 
жен1е  1гШ)гт18,  (ег^етша,  тр^хёсро^Хос,  руководствовался  ученхемъ 
орфическихъ  мистер1й.  Въ  самыя  же  древн%йш1Я  времена,  какъ 
мы  видимъ  изъ  стиха  816  Осъ  Аристофана  и  396  Медеи  Еври- 
пида,  изображен1я,  посвящаемыя  Гекате  и  носивпия  ея  имя,  были 
просто  четвероугольные  столбы,  совершенно  подобные  такъ  назы- 
ваемымъ  гермамъ,  которые  ставились  передъ  домами  и  на  распу- 
Т1яхъ,  преимущественно  же  тамъ,  гд^  сходились  три  дороги  ^). 


^)  См.  пшвъ  IX  Артемиде,  стихж  2  и  6;  вх&с,  далеко;  РаХХш,  бросаю.  Ср.  по  этому 
поводу  Макса  Мюллера  8с.  оГ  1л11^;ая^  {ей.  оГ.  1878)  т.  I,  р.  18.  «Нека1е  ▼ав  ап 
оИ  паше  оГ  1Ье  шооп,  1Ье  Гепшипе  оГ  Неса1ов  апд  Нека1еЪо1ов,  1Ье  (аг  сии11пв;  шш». 
сГеката  была  древнее  имя  луня,  женская  форма  отъ  именъ  Гекатосъ  и  Гекатаболосъ, 
озвачавшихъ  далеко  бросающее  (свои  стрелы)  солнце»  (мужск.  рода). 

*)  Ученнкъ  Фнд1Я,  процв^талъ  ме«ду  444  и  400  до  Р.  Хр. 

*)  Ср.  въ  1  Орф.  гимн4  ГекатЬ  эпитетъ  трю^Ьсс — ей  даваемый.  Передъ  нами  ив- 
даше  1822  года  ЕгЬшвеп  €сЦе  Нупшеп  с[ев  ОтрЬеов,  ртесЫвсЬ  шА  деа18с]1';  уоп 
Б.  Еаг1  ХНеисН. 
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Весьма  трудно  опред'Ьлить,  когда,  гд%  и  среди  какихъ  племенъ 
возникъ  культъ  Гекате,  какое  было  первоначальное  о  ней  предт 
ставлеше,  и  когда  она  начала  сплавляться  съ  Артемидой  и  Селе- 
ной,  отъ  которыхъ  несомн'1нно  она  въ  начале  была  совершенно 
отд&[ьное  божество.  Мы  р'Ьшительно  отрицаемъ,  ^обы  въ  гомерит 
ческихъ  гимнахъ  былъ  намекъ  на  это  слхянхе  ^).  Въ  гомерическомъ 
гимн^  Деметеръ,  когда  Полидегмонъ  (т.  е.  многихъ  воспринимаю- 
Щ1Й),  богъ  подземнаго  М1ра,  похищаетъ  Персефону,  то  никто  не 
слыпгатъ  ея  криковъ 

24.  „кром^  дочери  Перса;  одна  доброжелательная  ^) 

25.  „Геката  слышала  это   въ  пещер'Ь,    съ  блестящимъ   головнымъ 

уборомъ  *). 

ДалЪе  въ  ст.  52,  въ  десятый  день  нослФ  нохищен1Я  Персефоны: 

52.  „приближается   къ  ней   (къ  Деметеръ)    Геката    съ  горящимъ 

факеломъ  въ  рукахъ^, 

и  говорить  ей|  что  она  сама  не  видела  глазами  похищешя  ея  до- 
чери, но  слышала.  ....  (зд^сь  повидимому  проб^лъ  текста,  если 
это  не  намеренное  умолчаше  автора).  Дал^е  сопровождаемая  Ге- 
катой Деметеръ  узнаетъ  отъ  Гел10са,  кто  похититель  ея  дочери. 
Если  мы  къ  этому  присовокупимъ  ст.  424  и  438  гом.  гимна 
Деметеръ,  то  увидимъ,  что  Персефона,  разсказывая  матери  о 
своемъ  похищенш  и  перечисляя  подругъ  своихъ,  которыя  играли 
съ  ней  на  лугу,  упоминаетъ  объ  Артемид']^  (ст.  424).  Въ  стих* 
же  438,  поел*  этого  разсказа,  Геката  „съ  богатымъ  покрываломъ, 
или  головнымъ  уборомъ"  (Хс7сарохр9)8е|хуос  ^)  подходитъ  къ  матери 
и  дочери  и  обнимаетъ  Персефону,  ибо,  прибавляетъ  ст.  440,  она 


')  Машу  Н.  дев  В.  I,  468  поЬе  4;  указнвая  на  82-й  гоиершескхй  гиинъ  Сежев^, 
какъ  будто  даетъ  понять  (исянсжяя  три  вида  луны — въ  тукане,  св^тюй  на  небФ,  и 
освещающей  пуствнння  м^ста),  что  это  представжеше  о  Селене  вопио  въ  хиеъ  Геватн. 
Этого  мы  вообще  не  отрицаекъ,  но  утверждаехъ,  что  гомеричесше  гшшн  не  анають 
ничего  объ  этохъ  сбяижешн.  Въ  нихъ  Герата  только  подруга  Персефонн. 

*)  Не  совс&гь  точннй  переводъ  отаХа  ^ро^^ооооа.  Буквально  н^ваго,  или  добраго 
ваправлев1я  ума.  Ближе  всего  переводится  по  англ1Йскн  словомъ  1впдег-1шпс[ед. 

*)  См.  ниже  прнм^чаше  объ  этомъ  внражеши.  - 

*)  Такое  аначеше  даетъ  этому  эпитету  лексикографъ  Лиддель,  и  мы  его  держимся. 
Ер^(«(&уоу,  какъ  онъ  предполагаеть,  могло  означать  покрнвало  для  головы,  но  и  всяк1Й 
головной  уборъ;  А'ига  по  его  же  укавашю  весьма  древнее  слово,  вероятно  употребляв- 
шееся какъ  нареч1е  и  выражающее  мысль  о  богатомъ,  жирномъ,  блестящемъ.  Въ  н^хо* 
торыхъ  переводахъ  вышеупомянутый  эпптетъ  передается  бллымь  окутанная^  или  б»- 
лымъ  уелнчапясм  богиня. 


536  ТЕОГОШЯ. 

была  для  Деметеръ  „предходящей^  (тсротгоХос)  т.  е.  служанкой  д 
спутницей,  или  то^арищемъ  (о7саа>V). 

Въ  гонерическихъ  гимнахъ  мы  отрицаемъ  сближеше  Гекаты 
съ  Артемидой,  а  т^мъ  мея^  можно  въ  нихъ  найти  сл1яше  Пер- 
сефоны  съ  Гекатой.  Кстати,  надо  указать  на  изображеше  Персе- 
фоны,  —  прощающейся  съ  матерью,  когда  она  возвращается  въ 
адъ, — находящееся  на  ваз*  (Ср.  Кгеигег'в  ЗутЬоНк  ГУ,  р.  463 — 
464  ипд  Та&1  Ш,  %.  №  9).  Въ  этомъ  изображен1и  Геката  совер- 
шенно отдельная  личность  съ  факеломъ  въ  рук*,  и  Крейцеръ  за- 
м*чаетъ,  что  изображеше  на  ваз*  воспроизводить  по  всей  вероят- 
ности группу,  или  картину,  восходящую  до  Праксителя,  или  Ни- 
комаха. 

Оь  другой  стороны  въ  орфическихъ  гимнахъ  сл1яше  Гекаты  съ 
Артемидой  и  (Зеленой  полное,  какъ  увидимъ  изъ  сл*дующаго  пе- 
ревода гимна  Гекат*  ^). 

0РФИЧВСК1Й  ГИМНЪ  ГЕКАТЪ. 

1.  Путь  оберегающую  *)  Гекату  призываю,  трехъ  путей  (богиню)  *), 

миловидную, 

2.  небесную  и  земную  и  морскую  въ  пеплум*  шафранномъ, 

3.  богиню  могилы,  съ  душами  умершихъ  вакханствующую, 

4.  Персеиду,  любящую  уединеше,  радующуюся  оленю*) 

5.  ночную,  собачью  ^),  непреодолимую  царицу, 

6.  охотящуюся  на  (дикихъ)  быковъ^),  держащую  ключъ  какъ  вла- 

стительница М1ра, 


^)  ВаМ  Вге^сН  ЕгЬшвеп  1822  «0!е  Нупшеп  деа  ОгрЬеов  впесЫясЬ  ппА  деа^аск. 
Н^мецпй  перетодъ  не  всегда  удоыепюрителеЕъ  у  Днтта.  Такъ  нн  укажемъ,  тто  Днтаъ 
переводить  таорепбХес  въ  6-мъ  стих^  гкмяа  ГекагЬ  сдовомъ  ЖаггепиоегеНН  (?).  Си.  ниже 
прин.  на  стнхъ  6  гимна  Гекате. 

')  Е1у6(п]  вместо  &уо&с1].  Въ  сущностя  авачитъ  „путевая*^,  принадлежащая  въ  пути, 
И1И  живущая  при  пути.  Но  тажъ,  вавъ  мн  переведи,  такъ  точно  же  понихаютъ  это 
х^сто  и  друпе  переводчики.  Ср.  Антигону  Софокла  ст.  1199,  гд'Ь  есть  укаааше,  что 
трупъ  Пояиннка,  брошенный  бетъ  погребетя,  воебущдажъ  гн^въ  богини  дорогъ,  или  до- 
рожной (Vо$(а■■у^а1^8. 

')  Трехпутная  трсобТтсс,  ибо  ее  чтили  тахъ,  гдф  три  дороги  сходились. 

*)  Геката,  радующаяся  охогЬ  на  оленя  сливается  съ  Артеиидой. 

*)  Гекате  приносили  въ  жертву  собакъ,  потому  что  привид^шя,  ею  поенлаеиня, 
исчезали  при  ла^  собакъ.  Си.  Недег1сЬ*8  Ьех.  Му!!!.  со  сснлкой  на  Т2е12е8  ад  Ьу- 
сорЬгошв  Саввапдга  ▼.  77  и  си.  Маогу  Ее1.  П,  90. 

*)  ТаорокоХос,  хаоропоХт),  епитетъ  Артемиды  и  озвачаеть  охотящаяся  на  диких» 
быковъ  (Лиддель). 


приложвшк  I.  537 

7.  властительницу   нимфъ,    питательницу   отроковъ,    горы  прехо- 

дящую. 

8.  Благосклонную  къ  умоляющинъ,    съ  чистнмъ  (т^омъ)  прибли- 

жающимся къ  священнымъ  мистер1янъ, 

9.  къ  пастЕ1рю  добрая  съ  радостнымъ  сердценъ''. 

Въ  Итал1и  Геката  им^а  особый  мрачный  характеръ;  ее  тамъ 
не  совершенно  смешивали  съ  Соленой,  хотя  сливали  съ  Артемидой. 
Мы  зам^тимъ  по  этому  поводу,  что  греки  Великой  Грещи  ве- 
роятно перенесли  съ  собой  миеъ  о  Гекате  (которую  мы  считаемъ 
пелазгической  богиней  по  происхожденш)  въ  то  время,  когда  еще 
онъ  не  былъ  совершенно  выработанъ  Орфиками,  или  же  прямо  по- 
лучили его  отъ  м^стнаго  пелавгическаго  населешя  1апиговъ,  кото- 
рыхъ  Момзенъ  считаетъ  пелавгами  ^).  Мы  даемъ  выписку  ивъ  вто- 
рой ИДИЛЛ1И  Теокрита  ^)  подъ  назватемъ  чародпйни^  которыя  про- 
ивносятъ  следующее  заклинаше  (ст.  10  и  сл^д.): 

Возстань,  Селена, 

св^ти  прекраснымъ   (св^томъ),    ибо   я  вызываю  тебя,  молчаливая 

богиня! 
Гекату  также  (вызываю)  изъ  глубины,  которую  самыя  собаки  боятся, 
когда  она  вдоль  по  могильнымъ   холмамъ  и  черной  крови  прибли- 
жается,— 
страшная  Геката!  иди  и  доведи  меня  до  цЪли; 
цДа  сод^ается  это  варево  не  слабее  того,   которое  могла  сварить 

Цирцея, 
или  Медея  и  б&[окурая  Перимеда  ^).  , 


ст.  34 — 36 чу!  собаки  воютъ, 

богиня  является  на  перепутье  трехъ  дорогъ 


и 


Мы  видимъ,  ЧТО  ВЪ  ЭТОЙ  ИДИЛЛ1И  луна-Селена  есть  существо 
отличное  отъ  Гекаты,  имеющей  подземный  и  магичесшй  характеръ. 
Объ  Артемиде  же  Мори   говоритъ,    что  ее  чтили  въ  Сиракузахъ 


*)  Ср.  во  франц.  дерев.  Моюепа  (раг  А1ёхапс[ге.  Рапв.  1868)  т.  1,  рр.  18  вд. 

*)  За  800  1.  до  Р.  Хр.  въ  Сяракузахъ. 

*)  Весьма  мало  ивв^ствая  личность.  У  Павванм  (УП,  4)  Перимеда  дочь  Энея  и  по 
матери  внука  р^кж  Меандра.  У  Апоиодора  I,  7,  §  8  Перимеда  дочь  Эола  в  Эвареты; 
въ  обоихъ  случаяхъ  ничего  не  говорится  объ  ея  характере  вакъ  чародейки.  У  Про- 
перщя  въ  Элепи  ГУ-й  второй  книги  (ст.  8)  она  упоминается  какъ  чародЬйка  возлй 
Медеи,  какъ  въ  Теокрит^.  У  него  говорится  о  вельяхъ,   сваренннхъ  рукою  Перимедн. 
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подъ  юсененъ  Гекаты,  и  что  ей  приносили  умияостивительння 
жертвы  въ  каждое  новолуше;  вотъ  подлинныя  слова  его:  „Ах^ёхшз 
еп  81сие  &  Вугасизе,  воиуегаше  с1е8  тог18  е(  дез  отЪгев,  гесеуаН; 
8008  1е  пот  д'Нёса1;е  йе  8асгШсе8  ехр1а1ю1ге8  к  сЬадие  поиуе11е 
1ш1е^  ').  Богатые  выставляли  въ  честь  Гекаты  Артемиды  на  пере- 
путьяхъ  кушанья  и  хл^бъ,  которые  съедались  б'Ьдн^йшими  изъ 
населешя. 

Аргонавты  Аполлошя  Род1я  написаны  вЪкомъ  позже  идилпй 
Теокрита  въ  Александрш,  этомъ  центрЬ  вс^хъ  таинственныхъ  уче- 
ши, начиная  съ  орфическихъ  школъ  и  кончая  гностицизмохъ  '). 
Появлеше  Гекаты  во  время  заклинатай  Язона  въ  этой  поэм^  даетъ 
намъ  еще  несколько  чертъ  для  образовашя  фигуры  богини,  какъ 
она  является  въ  посл'Ьднемъ  своемъ  развитш  —  не  какъ  доброже- 
лательная, какъ  въ  гомерическомъ  темкЬ  (см.  выше),  а  какъ  страш- 
ная богиня  исключительно  мапи.  Мы  увидимъ  ниже,  какъ  образъ 
этотъ  у  Дходора  еще  бол^е  изменяется,  и  она  делается  подъ  вл1я- 
темъ  евхемерическихъ  толкованШ  только  злобною  царевною. 

Вотъ  переводъ  стиховъ  1212 — 1220  Ш  кн.  Аргонавтовъ  Апол- 
лошя Род1я: 

„и  страшная    богиня,    услышавъ,    подымается    изъ  темной 

глубины  къ  жертвоприношешю  Язона,  увенчанная  кругомъ  вет- 
вями дуба  и  страшными  змеями ');  кругомъ  какъ  факелы  свер- 
каютъ  безпрерывно  молши,  и  адск1я  собаки  вокругъ  нея  звонкимъ 
лаемъ  голосъ  подаютъ;  по  пути  богини  дрожитъ  земля;  начинаютъ 
выть  р^чныи  нимфы,  живущ1я  въ  болотахъ  кругомъ  озера  Фазиса 
Амаранпйскаго^  ^). 

Этой  богини  Гекаты  Медея  была  служительница,  ибо  „не  часто 
она  пребывала  въ  палате  (отца  своего),  но  ц^лый  день  была  она 
занята  въ  храм^  Гекаты,  такъ  какъ  она  была  жрица  этой  богини'' 
(П,  250-253). 


*)  Мапгу  ЕзвЬ.  аев  Ве1.  П,  207. 

^  Си.  въ  особенности  МаттерА  Есо1е  с[*А1ёха11€Ьг1е  е!  Ш8(о1ге  йа  011ов(1с18ше 
рА8в!ш. 

*)  И  дубъ,  и  ви^и, — ^вакъ  виднхъ  въ  вмвлшвЬ  легенды  Пхюметея, — сиквожн  тузех- 
ннхъ  расъ,  древяЬйшнхъ  жителей  Грещи. 

^  *А|11араггс1ос  значить  неувядающШ.  Люди,  живппо  при  истокахъ  Фазиса  (Арго- 
навты П,  899—400),  также  названы  в(д.араутос.  Озеро  около  Фазиса — ^по  всей  вероят- 
ности Палеостохъ,  лежапцй  близь  устьевъ  р^ки  Пона  на  вшной  отъ  нея  стороне  и 
отделенный  весьма  неширокою  полосою  зехли  отъ  ложбины  р^ки  (подл^  вниешняго  го- 
рода Поти). 
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Въ  ст.  259  и  ел.  П  кн.  Аргонавтовъ  также  говорится  о  Ме- 
де^, которой  „Геката  дала  преимущественно  передъ  другими  не-* 
кусство  приготовлять  волшебныя  средства,  которыя  доставляютъ 
земля  и  вода.  Она  (Медея)  укрощаетъ  огонь,  удерживаетъ  в'ь  те- 
ченш  р^ки,  и  задерживаетъ  движете  вв^здъ  и  священной  луны''. 

Такова  была  Геката  въ  орфическомъ  учеши  и  таинствахъ  орфи- 
ковъ.  Для  полноты  же  представлешя  о  ней  посмотримъ  ее  въ  опи- 
сати  Дходора  Сицил1йскаго,  который,  какъ  думаютъ  некоторые, 
руководствуется  Д10нис1емъ  Милетскимъ  ^). 

Д10Д.  Сиц.  IV,  46: 
„Гелаусъ  им&1ъ  двухъ  сыновей,  Аэта  и  Перса:  первый  былъ  царемъ 
Колхиды,  второй  Тавриды.  Оба  стали  известными  по  своимъ  жесто- 
костямъ.  У  Перса  была  дочь  Геката,  которая  преступлешями  своими 
превзошла  своего  отда;  страстная  къ  охот^,  когда  она  не  находила 
добычи,  она  пронзала  стрелами  вм^то  дикихъ  зверей  людей.  Она 
была  также  искусна  въ  приготовленхи  ядовъ  и  изобр'бла  тотъ  ядъ, 
который  называется  аконитомъ;  пробовала  же  она  силу  всбхъ  сво- 
ихъ  ядовъ,  прим-Ьшивая  ихъ  къ  яствамъ,  подаваемымъ  ея  гостямъ. 
Наконецъ,  прхобр^тя  въ  этомъ  искусств-Ь  большую  01штность  она 
прежде  всего  отравила  своего  супруга,  чтобы  овладеть  царствомъ, 
потомъ  построила  храмъ  ДханФ,  (т.  е.  Артемиде),  и  приказавъ, 
чтобы  въ  жертву  этой  ботит^  приносили  вс!Ьхъ  прибывавпгахъ  мо- 
ремъ  въ  страну,  она  стала  известною  всему  М1ру  своими  жестоко^ 
стями.  Впосл^дствш  она  вышла  замужъ  за  Аэта  и  им']&ла  отъ  него 
двухъ  дочерей,  Цирцею  и  Медею,  и  сына  Епалея**  (Дал*]^  сказаше 
о  ЦирцеЁ  и  Меде^). 

По  сказанш,  сохраненному  Павзашемъ  (I,  43,  §  1)  со  ссылкой 
на  неизвестный  намъ  отрывокъ  Ге810да  изъ  каталога  женщинъ  (Нез. 
Ега^.  ес[  ЬеЬгв  №  105),  Геката  была  не  кто  иная,  какъ  Ифиге- 
шя.  Читатель  помнитъ,  что  Ифигенхя  была  дочь  Агамемнона  и  Кли- 
теменестры,  принесенная  въ  жертву  въ  Аулис^,  но  которую  по  дру- 
гому сказанш  похитила  Артемида,  зам^нивъ  ее  ланью,  и  перенесла 
въ  Тавриду.  Но  у  Еврипида  н^тъ  т^ни  намека  на  то,  чтобы  Ифи- 
гешя  сделалась  Гекатой  ^. 

Но  ВС*!  вышеприведенные  отрывки,  вм^т'Ь  съ  гезюдическимъ 
гимномъ,  не  даютъ  намъ  никакого  понятая,  гд'Ь  первоначально  воз- 


')  МнМе  Весседннга,  ссылка  М1о1:  ХМоАоге  д^е  ЗвсПе  (1884),  т.  П,  р.  589  по^е  76. 
Такъ  и  Брейцеръ  ЗушЪоИк  1У,  284.  Д10доръ  Сиц.  писатель  перваго  ]|^ка  до  Р.  Хр. 
Д10ННС1Д  Мнлетск1й,  древшй  исторЕкъ  (о  Персш),  относится  къ  У1— У  в^ку  до  Р.  Хр. 

')  См.  Бврипида  Ифигешю  въ  Тавриде,  первый  мовологь  Ифягеши. 
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никъ  этотъ  сложный  миеъ  Гекаты.  Руководствуясь  однако  тою 
основною  мыслью,  что  такъ  называеиыя  орфическ1я  школы  пред- 
ставляютъ  собою  возвратъ  къ  в'Ьровашямъ  тувемныхъ  расъ  полу- 
острова, къ  т^нъ  прхемамъ  иапи  и  шаманства,  которые  практико- 
вались туранскими  племенами,  и  что  орфики, — какъ  увидимъ  ниже 
подробнее,  —  представляли  собою  особую  школу,  которой  задача 
повидимому  была  воскресить  древн1я  пелазго-турансюя  8нан1я,  за- 
топтанныя  греческою  цивилизащею,  мы  не  можемъ  не  склониться 
къ  мысли,  что  Геката, — каково  бы  ни  было  ея  первоначальное  ту- 
земное имя,  —  была  чтима  какъ  богиня  волшебства,  знахарства, 
чародМства  среди  древ^Мшихъ  туземныхъ  племенъ,  населявшихъ 
полуостровъ  Грещи  до  прихода  архевъ  съ  ведическимъ  культомъ  и 
съ  ведическою  культурою*). 

Говоря  объ  орфикахъ  мы  не  должны  думать,  чтобы  они  не  были 
вполн']^  греками;  н^тъ,  это  были  греки,  которые  съ  ихъ  пытливымъ 
умомъ  старалиси  проникнуть  въ  тайны  древней  до-эллинской  муд- 
рости и  которые  весьма  широко  развили  учеше, — едва-ли  известное 
пелазгамъ, — о  безсмертхи  души  и  загробной  жизни.  Это  было  фи- 
лософское изучеше  тайнъ  древняго  М1ра  съ  сильно  развитою  мисти- 
ческою окраскою^).  Но  мы  думаемъ  только,  что  богиня  Геката, 
которой  н'Ьтъ  м^ста  въ  эллинскомъ  пантеоне,  взята  у  племенъ  ту- 
земныхъ и  есть  создаше  ихъ  культа  и  воображешя.  Можетъ  быть 
орфики,  символизируя  свои  тайныя  учешя,  нашли  удобнымъ  вос- 
пользоваться мутной  богиней  съ  неопред&Ееннымъ  таинственнымъ 
характеромъ  и  которой  аттрибуты  не  были  такъ  строго  и  точно 
опред^^лены,  какъ  вполн']^  сложивш1еся  миеичесше  образы  богинь 
греческаго  пантеона. 

Нельзя  было,  держась  основной  греческой  миеолопи,  сплавлять 
Артемиду,  или  Селену,  съ  Персефоной,  —  или  вс%  эти  три  лица 
вм^ст'б,  —  не  возмутивъ  релипознаго  чувства  грековъ,  ибо  каждая 
богиня  им&Еа  свою  изв^ную  легенду,  сложившуюся  путемъ  исто^ 
рическаго  развипя  натуралистическихъ  образовъ,  метафоръ  языка 
и  релипозныхъ  идей.  Но  въ  чуждой  грекамъ  таинственной  ботив^Ь 
Гекате  можно  было  воплотить  изв'1стныя  философсгая  идеи  школы, 
какъ  наприм^Ьръ — что  это  одна  и  та  же  сила,  которая  проявляетъ 


')  Объ  столБновевш  и  сиав^  ведическихъ  ар1евъ  и  тувемныхъ  ыемевъ  ср.  вашъ 
ава1В8ъ  Пхюметея. 

')  Совершенно  подобное  этому  умственное  движете  мя  видниъ  въ  теозофахъ  нашего 
времени,  нзучающихъ  эзотернческхй  буддивмъ  н  тибетскую  мапю. 
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себя  въ  разныхъ  ввдахъ:  на  неб%  подъ  формой  луны  Селены,  на 
зекл^  подъ  видомъ  Артевшды,  въ  преисподней  въ  обрав^  Персефоны, 
супруги  Аида.  Самый  магическхй  характеръ  туземной  богини  шаман- 
ства служилъ  тою  нитью,  которою  можно  было  соединить  богинь, 
вовлеченныхъ  насильно  въ  систему  орфиковъ,  хотя  порожденныхъ 
совершенно  другимъ  образомъ  мыслей. 

Что  система  эта  была  порождешемъ  нетолько  позднимъ,  но  и 
не  соотв^ктствующимъ  общему  духу  св^тлаго  ликующаго  м1росозер- 
цан1я  чистыхъ  эллиновъ  —  это  подтверждается  т&гь,  что  Гекату 
сливали  и  съ  Деметеръ  '),  которой  она  является  въ  гомерическомъ 
гимн^  лишь  служанкой.  Но  и  зд^ь  мы  замФтимъ,  что  у  Павзашя 
есть  указавхе,  наводящее  на  мысль,  что  Деметеръ  сближалась  съ 
Гекатой  лишь  тамъ,  гд^  долго  господствовали  древтй  культъ  и 
шаманство,  а  именно  въ  Аркадш,  такъ  что  мы  опять  возвращаемся 
къ  мысли,  что  Геката  въ  первообраз*!  своемъ  есть  богиня  пелазги- 
ческая,  древняя  волшебница  расъ,  принявшихъ  туранскую  куль* 
туру.  Павзан1й  (УШ,  25  и  42)  разсказываетъ  о  пресл!дован1и, 
которому  подверглась  Деметеръ  отъ  Посейдона  подъ  видомъ  коня, 
о  томъ,  какъ  она  обратилась  въ  кобылу  и  какъ  Посейдонъ  на- 
сильно обнялъ  ее,  плодомъ  чего  была  дочь,  имя  которой  „ непроиз- 
носимо", но  которая  въ  Аркадш  называется  Деспоина,  т.  е.  вла- 
стительница. —  Близь  Фигал1и  ^  въ  пещере  стояло  изображеше 
Деметеръ  съ  лошадиной  головой,  со  зм-Ьями,  вьющимися  около  го- 
ловы ея,  а  въ  рукахъ  держала  она  дельфина  и  голубя.  Од^та  она 
была  въ  черное  платье  и  потому  называлась  Мелена,  черная.  Та- 
ково было  древн'Ёйшее  деревянное  изображеше  Деметеръ  по  ска- 
затю  Павзашя,  впрочемъ  сгор'1вшее  до  него.  Намъ  очень  кажется, 
что  этому  древнему  изображешю  местной,  аркадской,  т.  е.  пелаз- 
гической  и  в'Ёроятно  съ  магическимъ  характеромъ,  —  богини,  *  уже 
греки  придали  назваше  Деметеръ  и  въ  постоянномъ  стремлеши 
своемъ  поглотить  вс^  местные  культы  своимъ  преобладающимъ 
культомъ  изобрели  объяснен1е  древней  деревянной  стату!,  сочи- 
нивъ  легенду  о  Посейдоне.  Но  зам^тимъ  мы,  легенда  эта  не  ис- 
черпываетъ  вс&съ  деталей  статуи,  и  цоэтому  мы  считаемъ,  что 
статуя  эта  не  могла  сначала  принадлежать  Деметеръ. 


^)  87тЪо11к,  I,  169  по1е. 

')  Эан^тимъ,  что  ихенно  тамъ  было  общество  вавдинатедей  по  Павэанш,  Ш,  17, 
§  8у  въ  которнмъ  одеть  Д1я  очищешя  охвоихенвой  съ  авторонъ  спартавсв1й  гевералъ 
5-го  в^ва  до  Р.  Хр. 
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Надо  еще  упомянуть,  что  Деметеръ  п  легенде  о  Посейдоне» 
называется  гимной  Бриншей  (Павз;  УШ,  25).  Эпитетъ  гневной, 
Бримо  <)  давался  и  Артемид']^,  и  Персефон^,  и  Бребцеръ  (8утЪ. 
1У,  525 — 527)  не  сомн^Ьвается,  что  Бримо  тожественна  съ  Гека- 
той, впрочемъ  это  явствуетъ  и  изъ  ст.  1211,  Ш  п'Ьсни  Аргонав- 
товъ  Ап.  Род1я.  Можетъ  быть,  говорить  Крейцеръ,  Геката,  ко- 
торую иногда  изображали  съ  собачьей  головой,  чтилась  въ  древ- 
н-бйнля  времена  подъ  формою  собаки.  Въ  Аргонавтахъ,  приписы- 
ваемыхъ  Орфею  '),  въ  ст.  975,  Геката  изображена  съ  тремя  голо- 
вами: собаки,  дикаго  вепря  и  лошади, — что  возвращаетъ  насъ  къ 
изображешю  въ  Аркадаи,  которому  давали  имя  Деметеръ.  Крейцеръ 
думаетъ  (8утЪ,  I,  169  по1;е),  что  Деметеръ  потому  см^кшивали  съ 
Гекатой,  что  эта  последняя  посылаетъ  призраки  и  привидЪшя, 
которые  подЕ1маются  изъ  глубины  земли.  Схождеше  Гекаты  въ  адъ 
давало  ей  власть  надъ  этими  призраками  и  потому  д'&хало  ее  бо- 
гиней той  мапи,  которая  хвалилась  т§мъ,  что  можетъ  заставить 
самихъ  боговъ  повиноваться ').  Ясно,  что  это  очень  позднее  воз- 
зр'Ьше,  имеющее  характеръ  теургической  магш,  что  указываетъ  на 
ходъ  этихъ  мыслей  изъ  Египта. 

Но,  возвращаясь  къ  древнейшей  богине,  которую  греки  (не 
туземцы)  назвали  Гекатой,  мы  думаемъ,  что  она  должна  была  быть 
представительницею  шаманства,  колдовства  и  другихъ  тайныхъ 
наукъ,  практикуемыхъ  среди  кочевыхъ  туранскихъ  племенъ  и  со- 
ставляющихъ  часть  культа  духовъ,  который  повидимому  былъ  вос- 
принятъ  пелазгами,  пришедшими  въ  незапамятныя  времена  въ 
Грецио.  Мы  вовсе  не  отрицаемъ,  чтобы  въ  позднМшую  мапю 
Грещи  не  проникли  учен1е,  формулы  и  прхемы  аккадо-вавилонской, 
египетской  и  другихъ  мапй;  мы  думаемъ  только,  что  маг1я  племенъ 
иллир1йскихъ,  фракШскихъ,  эпиротскихъ  и  еессал1Йскихъ  возникла  со- 
вершенно самобытно  изъ  древнМшей  туранской  цивилизащи,  т.  е. 
была  родственна  по  своему  происхождешю  магш  племенъ  финскихъ, 
монгольскихъ,  тибетскихъ  и  наконецъ  тЬхъ  племенъ,  которыхъ  на- 


М  По  Крейцеру  8утЬ.  Ш,  525  со  ссылкою  ва  Босауса,  Тцетцеса  и  др. 

')  Это  ссылка  НеёепсЬ-в  Ьех.  МуНюЬ  аА.  уос.  Неса1е. 

*)  У  Яхблиха  Ле  Мув^епЪпя  ТП,  §  4,  5  (въ  ссылке  Ленорхана  Ма^^хе  р.  90)  сх. 
увЪрев1е  хаговъ  теурговъ,  что  они  их'Ьютъ  силу  и  возхожвость,  вная  настоящее  шея 
бога,  заставить  его  повиноваться.  Таково  повидимоку  и  учеше  Орфиковъ,  получившее 
окончательный  свой  колоритъ  изъ  Египта  врехенъ  Птолохеевъ,  ученые  котораго  пользо- 
вались и  всею  древнейшею  наукою  и  теологхей  Египта. 
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шли  кушито-семиты  въ  Вавилонш, — т.  е.  аккадовъ,— и  тка  пле- 
менЪу  которыхъ  принято  нашвать  прот(ьиид1йцами  и  которыхъ 
арш,  шедппе  съ  востока,  нашли  уже  въ  Раге  и  даже  въ  Гету- 
матФ  ^),  съ  которыми  они  боролись  и  которыхъ  прозвали  Туранъ, 
называя  самихъ  себя  Иранъ. 

Но  надо  тАть  въ  виду,  что  среди  туранскихъ  племенъ  мапя 
никогда  не  практиковалась  открыто  и  не  составляла  достояшя 
вс^хъ,  какъ  и  нын^  въ  Тибете  и  на  сФверныхъ  склонахъ  Гималая 
живутъ  маги  (гуру),  составляюпце  тайныя  общества,  принимаюпце 
адептовъ  и  учениковъ  въ  весьма  ограниченномъ  числ*!  и  хваляпцеся 
тЬмъ,  что  имъ  изв^тны  силы  природы  бол*]^  ч§мъ  кому  либо  на 
землЪ,  ибо  накоплеше  опытныхъ  знашй  въ  ихъ  восточныхъ  тай- 
ннхъ  обществахъ  горъ  и  ущел1Й  Гималая  продолжается  непрерывно 
въ  течете  многихъ  тысячел{1Т1&,  между  ткмъ  какъ  самыя  зам^ча- 
тельныя  цивилизащи  древняго  М1ра  уничтожались  и  разрушались 
почти  безсл'Ёдно,  такъ  что  западному  челов^Бчеству  приходилось  не- 
сколько разъ  снова  возстановлять  науку  и  приниматься  съ  начала 
за  искан1е  истины. 

Тайныя  общества  существовали  въ  самыя  древшя  времена  и 
существовали  и  существуютъ  у  самыхъ  дикихъ  народовъ  нын^,  какъ 
и  въ  отдаленноЁ  древности.  Мори  не  безъ  основашя  связуетъ  на* 
чало  орфическихъ,  даонисскихъ  и  элевзинскихъ  мистерШ  съ  тайными 
обществами  дикихъ  племенъ,  среди  которыхъ  появились  ведичесше 
греки.  Любопытно,  зам^тимъ  мы,  что  истинно  культурные  народы, — 
т^  именно  народы,  которые  любили  свободу  и  решали  вс^  свои 
д&1а  въ  народныхъ  собрашяхъ,  которые  любили  св'1тъ  во  вс']&хъ 
своихъ  д'Ьйств1яхъ, — ^не  знали  и  не  им&1и  тайныхъ  обществъ  и  тай- 
ныхъ  наукъ,  по  крайней  м'1р^1  мы  не  видимъ  сл^довъ  ихъ  среди 
ведическихъ  архевъ,  иранскихъ  ар1евъ.  Тамъ,  гд^  появляются  тай- 
ныя общества  и  тайныя  науки — тамъ  положительно  ве&кЬ  можно 
подозревать  туранское  вл]яше,  иногда — ^но  р^же — вл1яше  хамити- 
ческихъ  расъ. 

Чтобы  оправдать  то,  что  мы  выше  сказали  о  распространенно- 
сти тайныхъ  обществъ  съ  особымъ  тайнымъ  толковашемъ  своихъ 
религ1озныхъ  воззрешй  и  съ  прхемами  шаманства,  или  мапи  среди 
племенъ,  который  казалось  бы  всего  мен^е  были  способны  къ  этого 


*)  §  14  оерваго  фаргарда  Беидядадъ-Заде  „Въ  оданвадцатой  стране  я  Ахурамаада 
создадъ  Гэтуматъ,  богатый  в  блестлцШ.  Между  т^нъ  Ангро-майв1усъ,  смерть  приво- 
сяоцй,  создаяъ  ва  ало  гр||хъ  волшебства**. 
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рода  ассощащямъ, — мы  приведемъ  слова  и8в&я:наго  ученаго  Аль- 
фреда Мори  ^): 

I,  Весьма  аам^Бчательно, — оговорить  онъ,  —  что  мистерш,  чрезвн- 
чайно  похояс1я  на  мистерш  грековъ,  были  ,  наблюдаемы  у  дикихъ 
племенъ,  не  им'Ьвшихъ  никогда  никакихъ  возможныхъ  сношенхй  съ 
историческими  народами  древности.  Множество  племенъ  Америки 
им&ш  церемоши  и  тайный  посвящешя,  которыя  давали  адептамъ 
особый  священный  характеръ  и  сообщали  имъ  силу  вдохновешя  и 
особую  власть  вступать  въ  сношен1Я  съ  духами,  или  богами ''^). 
„И  въ  наши  времена  англ1йск1й  путешественникъ  Альфредъ  Уол- 
лесъ  (АНг.  '\\Га11асе  Тгау.  оп  1;Ье  Атагопе,  р.  101)  подм^тилъ  у 
жителей  прибережья  Амазонской  рФки  существоваше  настоящихъ 
тайныхъ  посвященШ  въ  честь  божества,  называемаго  Юрупари.  Въ 
эти  посвящешя  ни  въ  какомъ  случае  женщины  не  допускаются. 
Во  время  совершешя  мистер1Й  трубятъ  въ  музыкальныя  орудая, 
сд&[анныя  изъ  бамбука  и  пальмоваго  дерева;  эта  музыка  им']&етъ 
невидимому  цФлью  поддержать  конвульсивное  волнеше  въ  посвя- 
щаемомъ.  Женщине,  осм&1ившейся  приблизиться  къ  тому  м^^сту, 
гд^  чтутъ  такимъ  образомъ  „великаго  духа**,  назначается  смертная 
казнь. 

„Есть  и  въ  северной  Америке  подобный  церемонш  у  н^кото- 
рыхъ  племенъ,  среди  которыхъ  иногда  они  ограничиваются  пляс^ 
ками ').  У  негровъ  есть  оргш,  въ  которыхъ  женщины  играютъ 
главную  роль  и  которыя  поразительно  напоминаютъ  вакханалш  ^). 

«Вс^мъ  известны, — говоритъ  Мори, — мистерш  королевства  Да- 
гомеи, называемыя  Воду,  и  которыя  перенесены  были  неграми  въ 
Америку  ^).  Въ  мистер1яхъ  ВодУ  старые  колдуны  указываютъ  не- 
гритянкамъ  порядокъ  пляски.  Еарманы  этихъ  посл'1днихъ  напол- 
нены ЗМ&1МИ,  ехиднами,  пауками,  скоршонами,  сороконожками  и 
всякими  гадами,  что  составляетъ  опять  точки  сближешя  съ  вакха- 


*)  ВлвЬ,  йвв  Ве1.  еЬс.  ▼.  П,  р.  808  вд. 

^  Ссндки  Маигу  Н.  д^ев  Ве1  1.  ск.  „Уоуег  виг  сев  шувгёгев  1еПге8  ёШ&ш1ев 
^ЕеШгоп  йе  1а  тгззгап  йев  Махаз'*;  6л  гет.  рёге  йв  ШттИе;  Мётоггеа  йе  ТгЫих 
1728,  ИМ.  йе  1а  У%гд%пге  Ьглй,  йе  Улл^]а]&  (1707)  р.  872;  V.  Хм/иеаи,  тоеигз  йеа 
ватадез  рр.  844,  870,  882;  АсовЬа  Шв!,  дев  1пдев  ошдепШев  У,  сЬ.  86;  ОагсИаззо 
йе  1а  Уеда\  Ъорег  йе  Оотага  еЬе,  еЬс, 

')  Ье(1егв  ап^  по1ев  оп  ^16  шаппегв  е1с.  оГ  1Ье  погИх  Атепса  ХпсЦапв  Ъу  О.  Са1- 

1]П  у.  I,  р.  160. 

4)  ^011П1а1  д*1ше  ехрёд1(1011  виг  1е  К1вег  раг  1ев  &ёгев  Запдег;  1гас1.  &ап(.  П, 

рр.  188—189. 

^)  Ггед.  РогЬев,  БаЬошеу  е1с  ▼.  I,  р.  82. 
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ввмюШу  ъъ  особенности  тЬми,  которыя  праздновались  во  врак1и. 
Негритянки,  участвуюпця  въ  Вод^,  сбрасываютъ  съ  себя  одежду 
и  предаются  б'1шеной  пляске,  впродолжеше  которой  он§  скачутъ, 
стонутъ,  плачутъ,  хохочутъ,  бичуютъ  себя,  рвугь  свою  кожу  и 
произносятъ  заклинашя.  Подобныя  же  нистерш  находятся  у  раз- 
ныхъ  племенъ  западной  Африки  съ  тою  разницею,  что  большею 
частью  женп^ины  не  допускаются  къ  нинъ^  '). 

1,И  на  островахъ  Тихаго  Океана  составилось  общество  подъ 
именеиъ  общества  Ареоисовъ,  или  Арекоисовъ,  которое  тоже  на- 
поминаетъ  гречесшя  мистерш.  Въ  него  можно  было  поступить 
лишь  посл^  долгихъ  исш1тан1&  и  надо  было  проходить  н^колько 
разныхъ  степеней  посвящешя.  Эти  Ареоисы  совершали  тайныя 
празднества  и  церемоши  въ  честь  бога  солнца,  имя  котораго  из- 
менялось смотря  по  различнымъ  островамъ  ^),  ибо  эта  тайная  ассо- 
щащя,  какъ  Елевзинск1я  таинства,  распространялась  постепенно 
изъ  одного  м^ста  въ  другое,  а  именно  на  островахъ  Маркизскихъ 
и  Товарищества'' '). 

И  Катрфажъ  въ  превосходномъ  сочинеши  своемъ  о  ПолинезШ- 
цахъ  ^),  ссылаясь  на  Мёренхута  и  Грея,  говорить  объ  отихъ  тай- 
ннхъ  обществахъ  и  мистер1яхъ  ареоисовъ,  причемъ  онъ  указыва- 
етъ,  что  ^посвященные'*  им^ли  гораздо  бол^е  возвышенное  поня- 
Т1е,  ч&гь  ихъ  непосвященные  соотечественники,  о  томъ  божествен- 
номъ  существе,  именуемомъ  Таароа,  Тангароа,  или  Тангалоа,  ко- 
торое признавалось  отцомъ  боговъ.  Мбренхутъ  съ  великимъ  тру- 
домъ  и  после  многихъ  настойчивыхъ  просьбъ  добылъ  отъ  одного 
старца  харепо  ^)  сл^дующзгю  п^снь,  составлявшую  великую  тайну 
для  непосвященныхъ. 

„Онъ  былъ!  Таароа  было  его  имя;  онъ  существовалъ  въ  пустогб. 
Ни  земли,  ни  людей.  —  Таароа  взываетъ,   но   ничто  не  отв^чаетъ 


')  '\70воп*8  (Ье1^(оп)  ^е81ет  АМса  р.  396  аЪоп^  1Ье  ту81епе8  о{  иге  Коа 
(сснлва  Мори). 

')  МоегепЬоа!  (1887),  ▼.  I,  р.  484  е!  вшт.  Пев  Осёашеппев.  Сснхка  Мори. 

''^  Маагуу  Швг.  Аев  Ве1.  о1е  1а  Ог.  ап1;.  П,  803—805. 

*)  Ьев  Ро1упбв1е118  е!  1еигв  ш^а^хопв.  Ш.  йе  1867—68.  Первоначально  сочинеше 
8Т0  появилось  въ  Ветае  дев  Аеах  Моп(1ез  въ  Феврале  1864. 

*)  Харепо— бардн,  сохраняюпце  на  память  предашя,  легенды  и  проч.  Они  состав- 
лять особое  сослов1е,  развившее  необычайно  память.  Си.  Ро1упё81е1Ш  р.  49.  Харепо 
вначитъ  въ  сущности  прогуливаюпцйся  ночью,  потому  что  они  ночью,  ходя,  твердятъ 
легенды  и  предатя  со  словъ  старцевъ.  Если  харепо  во  время  религ108наго  обряда,  или 
произнося  публично  свою  легенду,  ошибался  хотя  бы  въ  одномъ  слов^,  то  это  считалось 
предзнаменоватемъ  б^дств1Я.  Это  даетъ  намъ  увазаше  вакъ  передавались  дословно  въ 
Грец]и  сочинетя  поэтовъ  и  бардовъ,  считавппеся  священными. 
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ему;  существуя  одинъ,  онъ  превращается  во  вселенную.  Оси  вра- 
щешя  (1е8  р1У018)  суть  Таароа,  скалы  суть  Таароа,  пески  суть 
Таароа:  такъ  онъ  самъ  себя  наввалъ.  Таароа  есть  св^тъ,  онъ  есть 
зародышъ,  онъ  есть  основаше,  онъ  есть  нетленный,  онъ  есть  силь- 
ный, который  создалъ  вселенную,  вселенную  великую  и  священную. 
Вселенная  есть  только  раковина  Таароа.  Онъ  тотъ,  который  ее 
движетъ  и  устрояетъ  гармошю  ея''  ^). 

Мы  удалились  несколько  отъ  предмета,  выписывая  этотъ  инте- 
ресный гимнъ  тайныхъ  обществъ  оотровитянъ  Полинезш,  нб  мы 
настойчиво  указываемъ  на  фактъ,  повторяюпцйся  съ  древн^йпшхъ 
временъ, — что  тайныя  общества  образуются  среди  самыхъ  дикихъ 
племенъ,  чтобы  развивать  особыя  учешя,  составляюпця  какъ  бы 
высшую  ступень  т^хъ  знанШ  и  вЪровашй,  которыя  составляютъ 
общее  достояше  племени,  и  весьма  часто  эти  общества  суть  хра- 
нители древн^йшихъ  в^ровашй,  или  знашй,  утраченныхъ  толпою. 
Такъ  въ  гимнЪ  Таароа  мы  видимъ  остатокъ  древнМшаго  моноте- 
истическаго  в^ровашя,  утраченнаго  уже  толпою,  но  намекающаго 
на  то,  что  полинезШсюе  колонисты,  откуда  бы  они  ни  пришли '), 
когда  то  были  почитателями  единаго  Бога,  творца  М1ра.  Мы  будемъ 
говорить  еще  ниже  о  томъ,  что  въ  тайныхъ  обществахъ,  повиди- 
мому  существовавшихъ  и  среди  пелазговъ  Грецш,  практиковалась 
мапя,  составлявшая  достояте  этихъ  племенъ  въ  отдаленной  древ- 
ности, и  пропов']&дывались  учешя,  несходныя  съ  ведическимъ  м1ро- 
воззр^шемъ.  Мы  дополнимъ  еще  указаше  о  тайныхъ  обществахъ, 
существующихъ  у  дикихъ  и  въ  наше  время,  ссылкой  на  дв^  статьи 
миссюнеровъ  Кодрингтона  и  Фисона,  напечатанныя  въ  журнале 
Антропологическаго  Лондонскаго  Института  ^). 

Миссюнеры  на  островахъ  Полинезш  и  Меланезш  и  на  о-в^ 
Фиджи  указываютъ  оба  на  существоваше  тайныхъ  обществъ  у  ту- 
земцевъ.  Въ  особенности  любопытно  заявлеше  Л.  Фисона  о  томъ, 
что  онъ  находилъ  сл^ды  образовашя  и  существовашя  тайныхъ 
обществъ  даже  между  туземцами  Австралш,  т.  е.  между  племе- 
нами, признаваемыми  *  въ  культурномъ  отношенш  низшими  на  всемъ 
земномъ  шар%.  Тайныя  общества  въ  Меланез1и,  говоритъ  Кодринг- 


*)  ^аа^^е!а^а,  1е8  Ро1упё81е118  есШ.  А*АПЬа8  Вег1гапд  рр.  58  вд.  н  сравни  въ 
этот  же  сочжвеши  друпе  гинны  высокого  интереса. 

*)  Объ  этохъ  схотри  у  Батрфаха.  Онъ  считаете  ихъ  эхигранташ  И8Ъ  Аа1и, 
V.  Ро1уп.  Р.  П,  сЬ.  2  е<;  6,  §  3,  4,  10  в<;  Сопйиыоп  р.  176  вд. 

')  Тоигпа!  оГ  (Ье  Ап(Ьгоро1о^са1  ХпвИШ,  1881:  рарегв  оГ  1Ье  гетегепА  В.  Н. 
Со(1г1п^1оп  ах1(1  1Ье  геуегепд  Ьогипег  Г18011. 
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тонъ,  достигли  весьма  сложной  организацш;  они  им^ютъ  восходя- 
пця  степени,  которыя  впрочемъ  въ  посл^дшя  времена  стали  доку- 
паться приношешяни  въ  пользу  общества,  что  доказываетъ  падеше 
этихъ  организацш.  На  островахь  Банкса  священное  м'1сто  духовъ, 
или  привид^шй,  (Тата^е)^  существуетъ  подл'6  каждой  деревни. 
Въ  последнее  время  мистическШ  и  магйчесюй  характеръ  ассоща- 
щй  начинаетъ  исчезать,  и  тайння  общества,  —  говоритъ  Кодринг- 
тонъ, — начинаютъ  обращаться  въ  родъ  клубовъ. 

Мы  совершенно  разд&[яемъ  взглядъ,  высказанный  Мори  (В.  П. 
305),  который  посл'6  перечислешя  указан1й  на  тайныя  общества  у 
дикихъ  нашего  времени  говоритъ: 

„Въ  виду  всЁхъ  этихъ  фактовъ  понятно,  что  н^тъ  надобности 
искать  начала  эллинскихъ  мистерШ  въ  таинствахъ  Аз1и,  или  въ 
религ1яхъ  Перс1и  и  Ассирш**. 

Мы  совершенно  согласны  съ  этимъ  мн^нхемъ,  съ  оговоркою, 
что  элевзинск1я  мистерш  суть  прямые  потомки  пелазгическихъ 
таЁныхъ  обществъ,  которые  однако  получили  окраску  чисто  эллин- 
скаго  духа;  а  орфическк  таинства,  —  созданный  также  греками, 
суть  также  наследники  пелазгическихъ  тайныхъ  обществъ,  —  но 
были  представителями  раскола,  враждебнаго  Зевсу  и  всей  систем'6 
греческой  теогоши,  возвращаясь  къ  древнМшему  культу  духовъ 
съ  спец1альнымъ  изучешемъ  древней  маг1и,  сл^довъ  которой  н^тъ 
въ  элевзинскихъ  таинстйахъ.  Но,  повторяемъ  мы,  и  въ  орфиче- 
скихъ  таинствахъ  грекъ  съ  своимъ  пытливымъ  и  философскимъ 
умомъ  не  могъ  и  не  ум^лъ  возвратиться  къ  наивнымъ  в^ровашямъ 
и  обрядамъ  туранскихъ  племенъ,  или  полудикихъ  пелазговъ:  такъ 
какъ  въ  орфическомъ  учеши,  насколько  мы  знаемъ  его  изъ  гим- 
новъ,  выразилась  философская  система,  отличная  отъ  той,  которая 
выработалась  изъ  ведическаго  культа,  (на  который  привиты  сиро- 
евфратсюе  миеы),  но  т^мъ  не  мен^е  эта  орфическая  система  есть 
стройная  мысль  культурнаго  племени. 

Въ  основанш  учен1я  орфиковъ,  говоримъ  мы,  невидимому  легла 
мысль  изучен1я  таинственныхъ  знашй,  существовавшихъ  среди  пе- 
лазговъ и  в'^^роятно  хранимыхъ  адептами  тайныхъ  обществъ.  Но 
пелазги, — какъ  мы  думаемъ,  судя  по  многимъ  остаткамъ  ихъ  культа, 
которые  мы  пытались  собрать  въ  анализе  гез10дической  легенды 
Прометей  (см.  выше), — ^должны  были  заимствовать  свою  цивилиза- 
щю, — если  можно  такъ  назвать  то  состояше  ихъ  строя  жизни  и 
общества,  въ  которомъ  застали  ихъ  ведическхе  греки, — ^у  такъ  на- 
зываемыхъ  туранскихъ   племенъ,   т.  е.  племенъ,   не  принадлежа- 
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щихъ  ни  къ  семитамъ,  ни  къ  аргямъ  ^).  Если,  какъ  указываетъ 
Леворманъ  (Ма^е,  рр.  216  —  240),  11р1е]Шу  заклинашя,  обряды, 
в'Ьровашя  колдуновъ  финновъ  и  аккадовъ  Месопоташи,  бн^ш  по- 
разительно схожи,  то  причину  дтого  конечно  надо  искать  въ  ка- 
кохъ  то  древн'Ьйшемъ  стро'б  зшслей,  въ  какой  то  древнМшей  ци- 
вилизащи,  которая  обнимала  весь  материкъ  А81и  ^)  отъ  береговъ 
Тихаго  Океана  до  береговъ  Евксинскаго  Понта  и  береговъ  Евфрата 
и  была  культурою  племенъ  преимущественно  т^хъ,  которыхъ  мы 
навываемъ  нын^^  монгольскими,  но  равно  и  т^хъ  племенъ,  который 
(какъ  напр.  пелазги)  хотя  были  ар1и  по  происхожденш,  но  были 
долго  съ  ними  въ  соприкосновенш,  жили  рядомъ  съ  ними  в'Ьроятно 
охотничьею  и  кочевою  жизнью  впродолженш  многихъ  в^ковъ  и 
были  охвачены  этою  туранскою  культурою.  Таково,  думаемъ  мы, 
было  воспиташе  и  пелазговъ,  докол'6  они  потокомъ,  разд&гившимся 
на  двое,  не  влились  въ  Балканск1й  и  Аппенинсюй  полуостровы. 
Въ  этой  культуре  выдающ1яся  черты  —  поклонеше  элементарнымъ 
духамъ  и  хтоническимъ  силамъ  безъ  попытки  создать  релипозную 
систему  съ  однимъ  богомъ  во  глав%,  —  мапя  и  вызываше  духовъ, 
шаманство  и  великое  знаше  природы  въ  ея  феноменахъ  и  произ- 
веден1яхъ  (какъ  посл^дствхе  тысячелЪтнихъ  наблюдетй),  а  отсюда 
зам'бчательное  развипе  лечебнаго  искусства.  Эти  племена  называли 
себя, — или  были  называемы, — отъ  земли  рожденными,  зм^^ями,  дра- 
конами, сарпами,  нагами,  и  потому  въ  древнемъ  М1р%  мы  везд^ 
встр^Ьчаемъ  зм^ю  какъ  символъ  медицины,  или  здрав1я  ^),  и  зм^я 
всегда  аттрибутъ  божества  исц&[яющаго. 

Среди  этихъ  племенъ  существовали  несомн^Ьнно  тайный  обще- 
ства, какъ  существуютъ  они  почти  везд^  у  дикихъ  племенъ,  въ 
особенности  же  тамъ,  гд^  известна  и  процв^таетъ  мапя,  ибо  не- 
обходимо было  выд'блить  изъ  толпы  адептовъ  т^хъ  наукъ,  которыя 
считались  тайными.  Весьма  вероятно,  что  эти  таинственныя  собра- 


*)  Таково  истинное  значеше  того  внражен1я,  которое  подшшахо  стоако  споровъ^ 
но  которое  хн  считаеиъ  очень  удобныиъ,  ибо  оно  обнихаегь  собою  не  стодько  этннче» 
ское  подраад^еше  человечества,  какъ  известную  степень  раввлоя  человечества  и  языка^ 
хохентъ,  предшествовавопй  раэвнпю  сехитовъ  и  ар!евъ.  Онъ  однако  представжяетъ  хассу 
особыхъ  знашй  несходныхъ  съ  гЬхи  знашяхи  и  которыя  внработалсь  у  сехитовъ  н 
ар1евъ.  Сх.  перечень  ихъ  въ  устахъ  Еврипидова  Прохетея. 

')  Мы  чрезвычайно  склонны  причислить  къ  остаткахъ  той  же  цивилизацш  веровавая 
краснокожихъ  ивд1йцевъ  северной  Ахерики,  первнхъ  учителей  спиритизха  Ахерики  и 
ея  европейскаго  населешя. 

>)  Отсылая  опять  для  подробнаго  изучешя  этого  предхета  къ  анализу  легенды  Про- 
хетей,  хы  зан^тихъ,  что  зх^я,  вознесенная  Моисеехъ  въ  пустыне,  была  просто  егнпет- 
сгай  пероглифъ,  зах^нявшхй  надпись:  „зд^сь  8драв!е*'. 
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шя,  существовавш1я  у  пелазговъ,  легли  въ  основаше  нистерШ  Са- 
мовракш  и — какъ  ми  выше  говорили — были  родоначальниками  ми- 
стер1й  элевзинскихъ,  орфическихъ  и  даонисскнхъ.  Несомн^йно 
однако,  что  создаше  греческихъ  мистерШ  надо  отнесш  къ  перходу 
времени  позднМшему,  ч'Ьмъ  подмы  Гезюда  и  начерташе  Ил1адБ[ 
Гомера,  ибо  въ  Теогоши  и  въ  Ил1ад^  ни  Гезюдъ,  ни  Гомеръ  не 
говорятъ  ничего  о  мш^тер1яхъ  и  не  знаютъ  ничего  о  таинственной 
богин'6  Гекатб  ^).  Мы  не  безъ  причины  умолчали  объ  Одиссе'6,  въ 
XI  п'Ъсн^  которой  вызываше  Одиссеемъ  т^ней  умершихъ  какъ  бу;^ 
предполагаетъ  уже  знан1е  магш  и  вызывашя  духовъ,  полученное 
однако  Одиссеемъ  отъ  в^щаго  Тирез1аса  ^  и  чужеземной  Цирцеи  ^). 
Гладстонъ  еще  зам^чаетъ  чрезвычайно  м$тко  ^),  что  въ  одиннадца*- 
той  п^сн'б  Одиссеи  хотя  появляются  ахейск1е  герои  троянской 
войны,  но  н§тъ  ни  одного  изъ  древнМпшхъ  ахеянъ,  нредшество- 
вавшихъ  троянской  войн§,  какъ  напр.  герои  войны  противъ  Оивъ. 
За  то  МН0Г1Я  вид']1нныя  Одиссеемъ  т^ни  суть  чужеземцы:  Ми- 
носъ,  Орюнъ,  Тит1й,  Танталъ,  Сизифъ;  женщины:  Ар1адна, 
Тиро,  Ифимедея,  Федра  и  мнопя  друпя.  Весьма  в-Ьроятно,  что 
Одиссея  создана  гораздо  позже  ЕШады,  и  что  въ  промежутокъ 
времени  между  тою  и  другою  стало  распространяться  знаше  о 
томъ,  что  у  пелазговъ  и  другихъ  народовъ  есть  изв']1стная  мапя, 
и  Одиссей  является  изъ  грековъ  какъ  бы  первымъ  ея  адептомъ. 
Но  развипе  среди  грековъ  тайныхъ  обществъ,  можетъ  быть  вое- 
прхявшее  свое  начало  при  ахеянахъ — и  притомъ  въ  вид^  элевзин- 
скихъ  мистер1&  преимущественно  невиннаго  землед^ьческаго  ха- 
рактера,— достигло  своего  развитая  у  орфиковъ,  въ  особенности  съ 
магическими  пр1емами  и  съ  почиташемъ  богини  Гекаты,  лишь  го- 
раздо позже. 

„Съ  шестаго  в^ка  до  Р.  Хр.,  говоритъ  Мори  (Ве1.  Ш,  301), 
начннаютъ  появляться  подъ  именемъ  Орфея  и  другихъ  п'бвцовъ 
гимны  и  сказашя  релипознаго  характера,  р&ко  отличавш1еся  отъ 


*)  Мы  вяд&п  выше,  что  даже  въ  гшш!,  навываемохъ  гомернческихъ,  но  хотораго 
пронсхоядев1е  сомвнтеино,  Геката  есть  только  сдужавка  и  спутница  Деметеръ.  Край* 
церъ  (ЗушЪ.  Ш,  65)  похагаегь,  ссылаясь  на  Идаду  У1,  182,  чю  Гомеръ  звалъ  о  вак- 
хнческихъ  мнстбр1лхъ,  но  кажется,  что  фраза  Гомера  „питатемницы  буйнаго  Вакха^ 
решительно  ничего  подобнаго  не  докавнваетъ, 

*)  Тирешсъ  въ  легенде  Прометея  (§  Ш)  —  представитель  древне-педаагнческихъ 
знан1Й. 

*)  Одиссея,  п.  X,  490—496;  XI,  90  8^.  668—600. 

*)  Нотепо  ЗупсЬгошзш,  ап  е1Ц[шг7  шяо  (Ье  ^^те .  апА  р1асе  о1  Ношег.  Ьопс1оп, 
1876,  рр.  218  вч. 
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релиповныхъ  идей  Гомера  и  Гезхода*.  Значеше  этого  релпознаго 
движешя  чрезвычайно  х^тко  охарактеризовано  Крейцеромъ  (хотя 
не  въ  томъ  смнсд']^,  въ  какомъ  ин  его  понииаемъ  ^)  въ  его  Симво- 
лике (I,  22): 

„ОгрЫзсЬ  папп1;е  шап  аПез  ^аз  аШео1о^сЬ  ^аг*'.  „Орфиче* 
скимъ  называли  все  то,  что  принадлежало  къ  древн']1йшимъ  в^ро- 
вашямъ^.  Это  совершенно  справедливо,  если  мы  подъ  именемъ 
древяМшихъ  в^рованШ  будемъ  разуметь  древшя  в^ровашя,  най- 
денныя  ведическими  греками  (ахеянами  и  дорхйцами)  на  самой 
почв-б  той  страны,  которую  они  заняли,  —  т.  е.  культъ  духовъ  съ 
мапей '),  медициной  и  той  частью  металлург1и,  которая  знала 
составь  бронзы  и  умЪла  лить  и  чеканить  изъ  м'^ди  и  бронзы  свои 
произведетя.  Можетъ  быть  финик1йцы  до  ахеянъ  и  дор1йцевъ 
внесли  как1я  нибудь  в'^ровашя  изъ  Египта,  но  конечно  не  въ 
массу  пелазговъ,  а  только  въ  н^которыхъ  пунктахъ  Грещи,  гд^ 
они  учредили  землед'Ьльческхя  поселетя,  какъ  въ  вивахъ.  Вообще  же 
говоря  мы  вынесли  уб%жден1е  изъ  изучешя  остатковъ  древнМшаго 
культа  въ  Грещи,  что  релипозное  и  нравственное  вл1ян1е  финн- 
К1йцевъ  на  пелазговъ  было  ничтожно,  и  что  финикШсюя  легенды, 
а  съ  ними  и  н^которыя  египетск1я  воззр']1шя  были  восприняты 
уже  культурными  племенами  Грецш  и  тогда  только  поступили  въ 
ихъ  теогошю. 

Но  возвращаясь  къ  орфикамъ,  мы  видимъ,  что  они  воспользо- 
вались и  древнМшимъ  культомъ  духовъ  съ  мапей  пелазговъ,  и 
ведическими  воззр^шями  ахейскаго  и  дор1йскаго  нашеств1я,  и  ве- 
роятно философскимъ  монотеизмомъ   жрецовъ   египетскихъ  '),   ибо 


*)  Крейцеръ  совершенно  правь,  чувствуя,  что  тамъ,  гд%  грекъ  употребил  сдово 
орфичеспй,— ч)въ  говори»  о  васокой  незапамятной  древности.  Но  Крейцеръ  ищетъ  на» 
чаю  вс^ъ  гречесвихъ  в^ровашй  въ  ЕгипгЬ  ж,  ссндаясь  на  Геродота  П,  58, 81,  считаетъ 
орфичесххя  в^ровав1Я  тожественными  съ  епшетскимн  (ЗушЪ.  Ш,  р.  6).  Но  все,  что  мн 
внаемъ  объ  отношетяхъ  Египта  къ  Грещи,  не  позвожяетъ  предпожагать  какое  бн  то  ни 
быяо  прямое  В11яше  идей  до  ХХУ1  династш,  раавЬ,— какъ  указнваеть  Гжадстовъ 
(ЗупсЬгоп.  р.  207,  209),— поередствомъ  Финики.  Геродотъ  пюхой  авторитетъ  въ  дйжД 
иаучешя  вачаяъ  гречесвихъ  вфровашй. 

*)  Еъ  мапи  надо  причислить  и  даръ  прорицашя,  которой  повидимому  сохравяжся 
въ  н^воторнхъ  семействахъ:  ср.  у  Паввашя  о  Травибуд^  У1,  2,  о  Клитидахъ  и  др. 
У1,  17;  И1И  даже  въ  ц^Ьяыхъ  деревняхъ,  ыи  родахъ,  какъ  напр.  въ  Тешесс^,  въ 
М.  А81И,  по  сховамъ  Геродота  1, 78,  и  ср.  Своего,  с1е  с11Уша110пе  I,  41, 42,  и  Р1ш.  Шв!. 
Ка1.  XXX,  1.  Ср.  еще  о  потомкахъ  еессал1йца  Мелампуса,  Одисс.  ХТ,  226.  Бод^ 
подробныя  св%д^в1я  о  прорицатеихъ,  а  также  объ  обществахъ  Куретовъ,  Дактидей  и  др. 
съ  магичбскимъ  характеронъ  см.  въ  анаянв^  Прометея. 

*)  Ср.  Ье  РапеЪёоп  ЕвурНеп  с1е  Р.  Иегге!  (1881),  рр.  Ш— ХУ1,  йе  11п(гоАис110п; 
объ  монотеизме  Египтянъ. 


ПРИЛОЖВШВ  I.  551 

съ  одной  стороны  въ  тайномъ  учеши  ихъ  развито  до  замечатель- 
ной чистоты  в^роваше  въ  безсмерпе  души  и  в'Ьроваше  въ  единаго 
Бога,  —  по  крайней  мЪрЪ  такъ  понимаемъ  мы  мнопе  намеки  въ 
ихъ  гимнахъ,  хотя  всЬ  они  начертаны  въ  томъ  дух^'  политеизма, 
который  составлялъ  общепринятое  учен1е  въ  Грещи  ^);  съ  другой 
стороны  они  приняли  подъ  свое  покровительство  мапю  и  культъ 
духовъ  и  хтоническихъ  божествъ  древнМшихъ  племенъ,  стараясь 
создать  изъ  всЬхъ  этихъ  элементовъ  одну  систему,  въ  которой 
преобладающую  роль  играла  маг1я,  какъ  средство  для  челов'бка 
сообщаться  съ  невидимымъ  мхромъ.  Въ  основанш  какъ  орфическихъ 
таинствъ,  (которыя  очень  похожи  съ  Д10нисскими)  ^,  такъ  и 
Элевзинскихъ  мистер1й  легли  —  какъ  мы  выше  вид'&га  —  тайныр 
общества  полудикихъ  древвМшихъ  обитателей  Грещи;  но  Элевзин- 
СК1Я  таинства  въ  древнМш1Я  времена  ихъ  основан1я  представляли 
собою  только  празднество  въ  честь  подательницы  земныхъ  плодовъ 
Деметеръ,  связанное  обрядами  съ  легендой  о  похищеши  Коры 
Персефоны. 

Въ  нихъ,  какъ  указываетъ  Мори  (Ш,  303),  не  заметно  еще 
никакихъ  намековъ  на  таинственное  значете  миоа,  или  на  какую 
нибудь  теогоническую  систему,  связанную  съ  физическими  феноме- 
нами и  съ  догматомъ  о  безсмерпи  души,  ея  переселешяхъ  и  за- 
гробномъ  М1р'6.  Это  учете  развито  лишь  въ  орфическихъ  мисте- 
р1яхъ,  въ  которыхъ  такую  преобладающую  роль  играетъ  Д10нис1й, 
становящШся  супругомъ  Персефоны  ^)  которая  сливается  съ  древ- 
ней повидимому  пелазгической  Деспоиной,  или  местной  еессал1й- 
ской  богиней  Гекатой.  Что  даетъ  намъ  некоторый  намекъ  на  сл1я- 
ше  въ  этомъ  учеши  двухъ  богинь  разныхъ  культовъ — это  то,  что 
Д10НИС1Й  и  Еора  Персефона  подымаются  изъ  земли  липп»  въ  опре- 
д'Ьленное  время,  знаменуя  физическое  явлеше,  подавшее  поводъ 
къ  миеу.  Персефону,  богиню  подземнаго  М1ра^  поэтому  нельзя  было 
вызывать.  Но  подъ  формой  Гекаты  ее  можно  было  заставить  под- 
няться изъ  бездны  для  магическихъ  ц']1лей  силою  чародЪйствъ. 


')  Мн  вам^тнкъ  въ  свобвахъ,  что  всЪ  сидьши  секты  и  вс^  венпае  мыслители 
древности  (Сократъу  Пивагоръ  Шатонъ  и  др.)  никогда  явно  не  колебали  адате  поли- 
теизма, надстроенное  веками.  Проповедуя  почитан1е  боговъ,  они  только  изв^стнымь 
образомъ  разъясняли  культъ.  Такъ  поступали  и  Орфики,  только  намекая  о  тайномъ 
своемъ  учэн1и. 

*)  См.  1а  Огапс1е  вгёсе  Ленормана  въ  I  том^  глава  У1  и  УП  (съ  403  по  426  стр. 
изд.  1891  г.  Рапв. 

*)  Въ  Италш  Персефону  иногда  зам^няетъ  Архадна;  см.  вышеуказанное  превосход- 
ное сочинеше  Ленормана  Ьа  ртапде  Огёсе. 
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Не  тижЬя  возможности  исчерпать  зд^ь  по  поводу  вставленнаго 
среди  гезшдическихъ  легендъ  гинна  Гекате  всего  этого  обпшрнаго 
предмета,  связаннаго  съ  поворотомъ  въ  У1  стол,  до  Р.  Хр.  грече- 
скаго  ума  отъ  наивныхъ  легендъ  и  безхитростнаго  культа  боговъ 
къ  таинственннмъ  релипозно-философскимъ  взглядамъ  (изв^тн^й- 
шихъ  изъ  двухъ  сектъ)  Орфиковъ  и  Пиеагорх&цевъ  ^),  —  мы  отсн- 
лаемъ  читателя  къ  Машу  Шв!.  дев  Ве1.  Ае  1а  Сггёсе  у.  Ш,  р. 
300,  е1  8шу.  „де8  дос1хше8  ОгрЫдпев^,  къ  Крейцеру  ЗутЪоЦк 
1У,  30  ^^й.  „топ  деп  ОгрЫвсЬеп  8с11а1еп",  и  къ  многочисленншгь 
ссылкамъ  дтихъ  ученнхъ,  причемъ  мы  замЪтимъ  еще,  что  по  на- 
шему мн^шю  предметъ  ьтотъ  далеко  еще  не  разработанъ  удовле- 
творительно. 


*)  Пиеагоръ  умеръ  въ  470  г.  до  Р.  Хр.,  но  хавъ  вс^  рефорхаторн,  овъ  предсш- 
витель  идей,  давно  бродившнхъ  н  назрФвшихъ  ^юдн  известной  средн.  Ср.  объ  векъ 
Ьепогшап!  Ог.  Огёсе  т,  П,  р.  40  вд.,  а  также  Оп^ев  ^  ГЫ8(01ге  I,  р.  554  о  Фе- 
ресид^,  котораго  ученикомъ  товорятъ  бндъ  Пиеагоръ.  ОтдЪжяя  конечно  вакъ  по  суще- 
ству, тавъ  н  по  пронсхождев1Ю  шкоду  Орфиковъ  отъ  Пиеагорейцевъ,  —  ню  которыхъ 
одна  возникла  въ  Грещи  на  с^вер'Ь,  а  другая  въ  южной  Иташи,  —  на  не  хожекъ  не 
духать,  что  о&к  ов^  порождеше  известной  потребности  того  времени  искать  нстнну  въ 
древнМшихъ  кЬровашяхъ.  Пиеагоръ  повидихоиу  вннесъ  основашя  своего  учешя  явь 
Азш  (некоторые  провидятъ  вляпе  халдейской  мудрости),  вхкола  Орфиковъ  начала  рас- 
капывать древне-пелазгическую,  „Прометеевскую**  мудрость. 


ПРИЮЖЕВЗЕ  П. 

ЕЪ  ОТДЪЛУ  ПРОМЕТЕЙ. 


Въ  1883  году  появились  „Очерки  Северо-западной  Монголш^ 
(въ  издашяхъ  Географическаго  Общества  1883  выпускъ  1У,  мате- 
р1алы  этнографичесгае),  ивв^стнаго  нашего  путешественника  Гри- 
гор1я  Николаевича  Потанина.  Для  насъ  особенно  важенъ  его  сбор- 
никъ  сказокъ  и  легендъ  (съ  167  по  946  стр.  1У  вып.),  въ  кото- 
ромъ  есть  вам'бчательныя  по  содержанио  своему  сказанхя,  очевидно 
передаваемыя  изъ  глубокой  древности.  Мы  должны  оговорить,  что 
н^которыя  сказашя  очевидно  западныя  и  пришли  въ  глубь  Азш 
изъ  странъ  западныхъ  вм^ст^  съ  христ1анскими  нестор1анскими 
миссюнерами,  проникнувшими  въ  Азио  съ  1Х-го  стол'Ьт1я  и  кото-^ 
рыхъ  вл1ЯН1е  было  очень  сильно  до  ХШ  в^ка  ^).  Несомненно  между 
прочимъ,  что  монгольское,  уйгурское  и  манджурское  письмо  было 
создано  изъ  письменныхъ  знаковъ  сирШскаго  эстрангело,  внесен- 
ныхъ  этими  мисс1онерами  вместе  съ  библейскими  и  другими  ска- 
зашями  изъ  школъ  Едессы  въ  А81ю  (Тау1ог'8  А1рЬаЪе1  у.  I.,  р. 
293  апА  8д.  апд  1АЪ1е(8  оп  рр.  308  —  309).  Но  есть  сказашя  въ 
сборнике  Потанина  пришедш1я  не  зтимъ  позднимъ  п]ггемъ. 

Есть  въ  сборнике  Г.  Потанина  легенды  и  сказки,  напоми- 
нающ1я  сказан1я  Зендавесты,  есть  сказки  греческ1я  и  изъ  сборника 
тысячи  одной  ночи  и  т.  д.,  но,  не  останавливаясь  на  нихъ, — какъ 


«)  Прочно  устаноыенъ  ввгдждъ  въ  наук^,  что  равскавы  Ш.  Баршши,  Марко  Пою 
и  др.  о  царстве  пресвнтера  1оанва  не  выдута.  Хоуорсъ  (Но^огШ,  Шв1.  оГ  ию  Моп- 
|^1в,  т.  I,  рр.  21,  48 — 65  апА  рр.  584 — 544)  указнваетъ,  что  Хриспансвое  царство. — 
ил  хожетъ  быть  очень  сильная  хриспансвая  община,  уиравжявшаяся  пресвитерами,  изъ 
конхъ  одинъ  быдъ  известный  1оаннъ, — действительно  существовала,  и  что  этотъ  1оаннъ 
есть  никто  иной,  какъ  Унка-Ханъ,  или  Уангъ-Ханъ  Еерайтовъ  (Си.  у  Хоуорса  раг1. 1, 
р.  545:  „^Ье  Еега!^  апА  Топрт18). 


554  ТЕОГОШЯ. 

мы  не  останавливаемся  на  классическихъ  скававаяхъ  (напр.  о  Тан- 
тале, см.  стр.  66  очерковъ  Потанина,  и  о  покупке  земли  върод'Ь 
покупки  Бирсы  Кареагена  см.  стр.  625  очерковь,  и  о  Мидас^, 
стр.  293 — 295  очерк,  и  мн.  др.),  —  мы  обратимъ  внимашя  на  т^^ 
сказки,  которыя  напоминаютъ  изучаемый  нами  образъ  Прометея 
въ  значен1и  его  какъ  представителя  туранской  культуры  ^). 

I. 

Легенда  объ  изобр^теши  огня  стоить  на  первомъ  планЪ.  Мы 
не  повторяемъ  т^хъ  соображенШ,  которыя  высказаны  нами  въ 
тексте,  но  мы  напомнимъ,  что  классически  Прометей  выводить 
народь  изь  одичалости,  воспоминанхе  о  которой  высказалось  ка- 
жется вь  легенд*  о  народ**  Хунъ-Гуро-Гунь  (стр.  185  очерковь), 
которые  сзгть  челов*кообразныя  обезьяны,  или  родь  сатировь. 
Весьма  также  вероятно,  что  сказашя  о  люд(тдахъ  (стр.  190,  323, 
774,  а,  б,  в);  о  богатыряхъ  (стр.  334,  409);  о  великанаасъ  (стр. 
753  —  4);  вь  н*которыхъ  сказкахь  о  медтдяхъ  (стр.  169);  чело- 
вгькойбразиыхъ  кошкахъ  (Ману  и  его  семь  сыновей,  очень  замеча- 
тельное сказаше  стр.  176  и  764)  и  Ойротахг  (стр.  666),  кото- 
рымь  приписываются  постройки,  подобныя  т*мъ,  которыя  мы  въ 
Европ*  называемь  циклопическими  ^), — суть  остатки  воспоминашй 
о  томъ  дикомь,  или  одичаломь  состоянш,  вь  которомь  находился 
народь  и  изь  котораго  онь  выходить  и  становится  полнымь  чело- 
в*комь  лишь  поел*  изобр*тен1и  огня.  Изобр*тен1е  огня  приписы- 
вали вь  Иран*  Кахумарацу,  а  вь  финскихъ  сказан1яхъ  Ваинамои- 


0  Есть  сказки,  не  хогупрл  войти  иъ  етотъ  отд^1ъ,  потому  что  онФ  относятся  къ 
очень  позднему  времени,  но  мн  только  укажемъ,  что  въ  глубине  Ааш  анатъ  н  о 
двойнике,  ын  феруер^  (мавдеивма),  см.  стр.  77  очерковъ;  и  о  семи  спящихъ  отрокахъ, 
на  стр.  781  очерк.;  о  подм^н^  ребенка  волшебницами,  или  духами  на  стр.  672  очер- 
ковъ (в^роваше  Норманд!н  и  Бретани  и  Шотландш);  н  легенду  о  трехногомъ  кони, 
нвв^тную  во  Франщи  (М!|^в,  то1.  ВпрегаиНонв  ваЬ  тост  с^^еV€^^у  ср.  съ  725  стр.  очерк. 
Монг.);  и  о  челов^к^  съ  необнчайннмъ  вр^шемъ  и  слухомъ  (германское  екав.  ср.  стр. 
201  о^ерк.);  и  о  мальчике  съ  пальчикъ  на  стр.  887  очерк.;  и  о  кот&  въ  сапогахъ, 
только  лиса  вам^няетъ  Бота.  Что  же  касается  Арабскихъ  скавокъ,  то  н^тъ  ничего  уди- 
вительнаго,  что  мног1я  ивъ  нихъ  известны  во  мяогихъ  племенахъ,  какъ  естественно,  что 
индусск1я  сказки  пришли  въ  глубь  Азш  съ  буддивмомъ,  какъ  скавашя  о  Нагахъ  зм^яхъ, 
которыя  хотя  ведутъ  начало  свое  изъ  внсокой  древности,  но  не  могутъ  въ  срединной 
Азш  считаться  основншш. 

')  Весьма  важно  напомнить,  что  въ  Индаи  циклопичесшя  постройки  првписнваются 
словамъ,  которые  въ  в^ровашяхъ  индусовъ  предшествовали  на  земл^  людямъ,  какъ 
высппя  существа  вемли.  Въ  очеркахъ  стр.  188,  708,  765  у  чувашей  слонъ  (мамовтъ) 
олыпг  означаетъ  и  великана. 
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йену,  который  находить  искру  скрытую  въ  кошельке  (ср.  Про- 
метея, скрывающаго  искру  въ  тростнике)  и  котораго  брать  есть 
ковачъ,  т.  е.  первый  металдургъ,  Ильмарингенъ.  По  этому  ска- 
вамОо  мы  отсылаемъ  къ  Кастреау:  Уог1е8Ш1§еп  йЪег  Ахе  ГЬшзсЬе 
Му111о1о^1е  (въ  н'^м.  переводе  Шифнера  1853  стр.  256—257).  Мы 
видимъ,  что  миеъ  объ  изобр^татед'б  огня  не  забывается  въ  т'бхъ 
миеодопяхъ,  кои  дошли  до  насъ.  Изобретатель, — эта  воплощенная 
въ  одномъ  лиц^  собирательная  сила  (и  умственная  и  физическая) 
парода,  по  м^р'Ь  накоплен1Я  изобрЪтешй  и  знанШ  освобождаетъ 
его  отъ  нужды,  въ  которой  онъ  живетъ,  и  отъ  насил1я  соседей, 
которые  иногда  воплощаются  въ  разсказы  о  людо^дахъ  и  велика- 
нахъ.  Зам^тимъ,  что  сказашй  объ  изобр^тенхи  огня  и  первыхъ 
искусствъ  много  въ  Аз1и,  и  что  не  сл^дуетъ  удивляться,  что  въ 
числе  этихъ  Прометеевъ  Великой  А81и  встречается  имя  Чингизъ- 
хана.  Очевидно,  что  имя  Чингиза  оставило  по  себе  такое  обаян1е, 
что  древнейние  разсказы  прикрашиваются  его  именемъ,  нося 
между  темъ  несомненно  характеръ  доисторической  древности.  Мы 
думаемъ,  что  все  указашя  сказокъ  и  легендъ  объ  изобретен1и  огня 
и  первыхъ  искусствъ  въ  Азш  суть  обломки  весьма  древняго  ска* 
8ан1Я,  связующагося  по  происхожденш  съ  темъ  сказан1емъ,  кото- 
рое нашли  греки  среди  пелазговъ  и  другихъ  расъ,  осевшихъ  на 
полуострове,  и  которое  они  записали  подъ  именемъ  Прометея. 
Таково  несомненно  сказан1е  объ  Ерлыкть^  котораго  титулъ  — 
„взявшгй  огонь  сь  неба^  (стр.  73  Очерк.  Монг.)  связуетъ  его  со 
всеми  изобретателями  огня.  Таково  высекан1е  огня  „небожите- 
лемг^  (стр.  691  прим.  къ  стр.  69),  или  высекаше  огня  Улыенемъ 
(стр.  220),  или  похищенхе  огня  отъ  молши  Сагадай  убугуномъ 
(стр.  332,  г  и  примеч.),  или  указанхе  огня  Кезерь  Кайраканомъ 
(М.  д),  или  рядъ  легендъ  о  Гдсеръ  Ханть  (стр.  330 — 331,  в)  или 
легенды  о  Еезеръ  Чингисъ  ЕаИракамь,  въ  связи  съ  легендами  о 
потопе  (стр.  208).  Къ  этому  же  ряду  сказашй  причисляемъ  мы 
легенду  о  сыне  Кутхи,  Гаенть,  который  первый  умеръ  и  который 
ваучилъ  людей  всему  (стр.  693). 

II. 

Съ  изобретешемъ  огня  связываются  естественно  металлургиче- 
СК1Я  сказанхя.  Въ  финской  легенде  первый  ковачъ— родной  братъ 
нашедшаго  искру.  О  металлургическихъ  легендахъ  Аз1и  мы  отсы- 
лаемъ къ  статье  Ленормана  въ  Ргепиёгез  С1У1и8а1;10П8  „^'ёро^ие 
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пёо1у1Ыдие  еЬ  Гшуеп1доп  Лее  тё(аих^  ^).  ЗдФсь  мы  укаженъ  только 
на  нФкоторыя  воспоминашя,  родственныя  т^мъ,  которыя  мы  нахо- 
димъ  въ  Гезюд']^.  Такъ  напр.  въ  якутской  сказке  Боско  мы  встре- 
чаемся съ  м^днымъ  царствомъ  (стр.  632 — 633  очерк.).  И  у  месо- 
потамскихъ  аккадовъ,  какъ  въ  легендахъ  Великой  Авш,  съ  сказа- 
Н1ЯМИ  о  металлу рпи  связаны  мапя  и  культъ  духовъ.  Особенно  у 
племенъ  металлурговъ  развивается  культъ  духовъ  злобныхъ,  под- 
земныхъ,  берегущихъ  подземныя  богатства,  и  начинаетъ  отделяться 
богъ  подземнаго  огня,  богъ  вулканическШ  (Ерликъ,  Гефесгь,  т.  е. 
Вулканъ),  отъ  похитителя  небеснаго  огня  молши  (Сагадай-убугунъ, 
иногда  Ульгень,  соответствующихъ  Прометею). 

Въ  очеркахъ  Монгол1и  (в.  1У,  стр.  632—633)  якутская  сказка 
о  Боско  удержала  память  и  о  м^дномъ  в^ке,  рисуя  м^дпаго  одно- 
глмаго'^)  человека  въ  мтьдномб  царствгь^  и  о  переходе  къ  железу, 
рисуя  жел^знаго  человека  и  железное  царство.  Сказашя  о  первыхъ 
металлургахъ  мы  находимъ  и  у  финновъ  (Ильмариненъ),  и  у  инду- 
совъ  (Тватчри),  и  у  грековъ  (Гефестъ).  Искусство  ковать  железо 
приписывается  въ  Аз1И  сынамъ  восточнаго  и  западнаго  неба,  гово- 
рить Агапитовъ  ').  Ленорманъ  (Рг.  Схуй.  V.  I,  р.  94  ад.)  указы- 
ваетъ,  что  въ  то  время,  когда  сто  семей  китайской  хроники  выхо- 
дили изъ  Куень-Луна  и  изобретали  письмо,  то  они  находились  еще 
въ  пер10д%  каменнаго  в'Ька,  ибо  въ  числ^  200  первоначальныхъ 
г1ероглифовъ  нЪтъ  назвашя  ни  одного  металла.  Но  тибетсюя  пле- 
мена, которыя  группируются  подъ  именемъ  Мгао-Тсе^  представ- 
ляются  имеющими   жел^ныя  оруд1я,  выд'Ёлываемыя  ими  самими. 

Въ  очеркахъ  Монголш  мы  безпрестанно  встречаемся  съ  древ- 
нейшими верован1ями  въ  духовъ,  сопровождающихъ  металлургиче- 
СК1Я  действ1я.  Таковъ  напр.  бурятск1й  духъ-кузнецъ  Тарханъ*Ду- 
рискъ  изъ  местности  Менъ  (стр.  127),  и  духъ  горъ  сказки  Боско 
(стр.  634);  сюда  можно  отнести  и  лицъ,  которыя  носятъ  имя  со- 
ставное съ  именемъ  темиръ,  железо  (стр.  689).  Заметимъ,  что  и 
миеическ1й  Чингизъ-Ханъ  (Темучинъ-Кузнецъ),  переносимый  въ  до- 
историческ1я  времена, — представитель  металлурпи,  такъ  какъ  онъ 
кузнецъ,  котораго  наковальня  находится  на  горе  Даркханъ^). 

*)  Ср.  въ  Оп§;ше8  йе  ГЬ1ви)1ге  его  же  т.  I,  сЬ.  У. 

')  Заметимъ  что  одноглазые  Циклоон  принадлежать  къ  1I^дноиу  в1|ву,  ибо  овн 
также  грубы,  какъ  гкганты  на  ы^двомъ  полуострове  Халкидкде. 

')  „Матер1алн  для  ивучешя  шаманства**,  брошюра  нвъ  вапнсокъ  Сибирск.  Отд.  Иши 
Р.  Геогр.  Общ.  1884  г.  стр.  4.  Это  очень  интересная  статья. 

^)  Предаше  это  объ  Чннгвзъ-Хав^,  взятое  Хоуорсомъ  у  Тжиковскаго  сх.  въ  БШогу 
о!  ^Ье  Моп^ок  т.  I,  р.  704,  по^е  оп  р.  50.  (Ст.  англ.  перев.  Тнхковскаго  1827,  стр.  178). 
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Къ  числу  воспоминашй  о  введенш  металловъ  относится  поверье 
о  желчной  горЬ  Темиръ-тайга  въ  вид^нш  шанана  (Очерки  Монг. 
стр.  64)  и  сказаше  о  77  пл^шивыхъ  кузнецахъ  въ  скадК']^  Тажо 
(стр.  184),  которые  внковываютъ  для  Тенгри  гроновыя  стр^Ьлы. 

Необычайно  интересно  сказаше  объ  Ергенехонъ^  родине  иркы- 
товъ  съ  обожженными  ногами  (Очерки,  стр.  659 — 660  и  стр.  740; 
прим^чашя  къ  стр.  2-й  §  7  и  къ  стр.  137).  Любопытно,  что  и 
Ленорманъ  знаетъ  это  сказаше  изъ  турецкихъ  предашй  (Рг.  СНуИ. 
V.  I,  рр.  114 — 115).  Легенда  разсказываетъ,  что  народъ,  живппй 
въ  замкнутой  жел&ной  котловине,  вышелъ  изъ  нея,  расплавивъ 
жел^зныя  скалы.  , 

Очень  важно  сказаше  кара-пырятовъ  (стр.  8  Очерк.)  о  томъ, 
что  они  вышли  изъ  утробы  чернаго  дерева.  Н^тъ  нужды  напоми- 
нать о  сходстве  этой  сказки  съ  предашемъ  о  людяхъ,  вышедшихъ 
изъ  стволовъ  ясневаго  дерева  (Раб.  и  Дни  Гез10да,  стихи  143 — 
151  съ  наш.  прим.).  Зам^тимъ,  что  Гезшдъ  соединяетъ  въ  одномъ 
еказаши  рождеше  третьяго  ноколЪшя  изъ  ясеней  съ  сказанхемъ  о 
м^дномъ  в%к%;  а  кара — пиряты  принадлежать  къ  тюркскимъ  пле- 
менамъ,  бол^е  вс^хъ  въ  Азш  удержавшимъ  металлургичесшя  сказки 
и  воспоминашя. 

Въ  другомъ  тюркскомъ  племени, — ^в']|роятно  давно  отбитомъ  къ 
северу  и  удержавшемъ  повидимому  въ  б()льшой  чистоте  древн'&йш1я 
сказашя,  а  именно  у  якутовъ,  у  которыхъ  мы  уже  указывали  на 
сказку  о  м^дномъ  и  жел'1зномъ  царствахъ, — мы  находимъ  еще  ска- 
заше (стр.  631  Очерк.)  о  женщине,  которая  выходить  изъ  дерева. 
У  нихъ  же  находимъ  очень  разнообразный  культъ  духовъ,  весьма 
напоминаюпцй  аккадсшй  культъ  (ср.  Мадхе  Ленормана  фр.  изд. 
1874,  рр.  22,  216,  228,  301—309),  а  именно  у  якутовъ  духи  на- 
зываются: сынъ  грома,  каменный  духъ,  горный  духъ,  духъ  утеса, 
морской  духъ,  духъ  огненнаго  моря,  подземный  духъ,  сынъ  земли, 
сокрушающ1Й  жел'1зо  и  проч.  Въ  той  же  сказке  Боско  (стр.  629 — 
641)  мы  находимъ  и  воспоминаше  о  дюдо^дствЬ. 

Ш. 

Нельзя  пройти  молчав1емъ,  что  въ  тюрко-монгольскихъ  сказа- 
Н1яхъ  есть  воспоминан1е  о  потопе,  имеющее  повидимому  связь  съ 
месопотамской  легендой  Издубара.  Мы  говоримъ  это  потому  (см. 
стр.  69  Очерк.),  что  потопъ  производится  не  Ульгенемъ,  верхов- 
иымъ  богомъ,  и  даже  не  Ерликомъ,  а  Янко-Кааномъ,  точно  такъ, 
какъ  въ  Месопотамской  легенд'Ь  потопъ  производить  второстепенный 
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богь  Самасъ,  а  не  верховный  богь  Илу ').  По  монгольской  легенде 
отъ  потопа  спасся  старикъ  съ  девятью  сыновьями ,  изъ  которнхъ 
одинъ  называется  Хамъ  (Оч.  207 — 208  и  доп.  стр.  791).  Зд^ь  оче- 
видно мы  встречаемся  съ  вл1ЯН1емъ  нестор1анскихъ  миссюнеровъ, 
о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Вл1яше  ихъ  выразилось — ^прибавимъ 
мы — и  въ  сказанш  о  сотворенш  мхра  (стр.  219 — 220  Очерк.). 

IV. 

Гетеризмъ  многихъ  пдеменъ  (т.  е.  общность  женщинъ,  впосл^д- 
ствш  выродившаяся  въ  полхандрш)  оставилъ  по  себЪ  воспоминашя 
въ  сказатяхъ,  собранныхъ  Г.  Н.  Потанинымъ.  Мы  съ  особымъ 
интересомъ  останавливаемся  на  сдов^  утхэ  (стр.  57  и  68  Очерк.), 
которое  обозначаетъ  предка  матери,  или  бабушки.  Есть  н^которня 
указашя,  что  и  досел'Ь  въ  н'бкоторыхъ  родахъ  и  племенахъ  Азш 
именуются  не  по  отцу,  а  по  роду  матери.  Почти  везд'Ь,  гд4  это 
встречается,  женщины  играютъ  преобладающую  роль,  а  въ  н'бко- 
торыхъ  м^стахъ  и  носятъ  оружхе  и  участвуютъ  въ  войнахъ  ^).  Отецъ 
Хакинеъ  еще  говорилъ  о  слышанномъ  имъ  въ  КитаЪ  разсказ^  о 
давнемъ  существованш  въ  Аш  женскаго  царства,  которое  китайцы 
называютъ  Ньюигъ-Го.  Въ  немъ  царица  была  женщина,  и  правя- 
Щ1е  классы  были  женщины.  Культъ  въ  дтомъ  царстве  былъ  почи- 
таше  духовъ  и  душъ  умершихъ  предковъ.  Они  по  скадан1ю  были 
покорены  фолинцами  около  УШ-го  в'Ька  нашей  эры. 

Очень  быть  можетъ,  что  встречаемое  нами  въ  Очеркахъ  (стр. 
43,  95,  104,  123)  поклонен1е  девяти  небеснымъ  д^вамъ,  ^^тенгри- 
дыиг-кызг^^  есть  воспоминаше  о  преобладаши  женщины,  и  въ  осо- 
бенности девушки,  которое  высказалось  и  въ  древне-туземномъ 
культе  Лащума  огня,  порученнаго  весталкамъ.  Не  лишено  значе- 
Н1Я  и  то  обстоятельство,  что  чтимыя  на  Геликоне  девять  Музъ 
суть  очевидно  (какъ  мы  указывали  въ  нашемъ  изследован1и)  огре- 
ченное  поклоненхе  духамъ  пелазгическаго  культа,  найденнаго  веди- 
ческими ар1ями  на  пелазгическомъ  полуострове. 

V. 

О  культе  духовъ  мы  уже  несколько  разъ  упоминали  выше;  онъ 
основной   культъ  племенъ   Великой  Аз1и  и  пелазговъ.    Еультъ  ду- 


')  Ск.  у  Дедиш  ЗшИЬ'в  СЬа1с1.  Овпе818,  Ье]р21^  1876,  88.  225 — 6  текстъ  XI  скри- 


')  Ср.  Геродота  кн.   1У,   главы  180  — 189  вкдюч.  о  пьИкскахъ  Анааонкахъ,  гд1 
воинственность  женщнвъ  и  гетеривхъ  встречаются  въ  совокупности. 


придожЕШВ  П.  559 

« 

ховъ  надо  кажется  признать  всеобщимъ  на  геыхЬ  ран^е  раввипя 
культовъ  астрономическаго,  огневаго  и  натуралистнческаго  въ  раз- 
ныхъ  пдеменахъ.  Везд'б  смерть  ставила  передъ  челов^комъ  вопросъ: 
тотъ,  котораго  трупъ  предъ  тобой,  неужели  исчезъ  безсл^дно?  гд^ 
его  мысль?  Не  осталась-ли  она  жить,  покинувъ  тЬло?  Поэтому-то 
обломки  и  остатки  древнМшихъ  мхровоззр^шй  въ  Кита%,  какъ  въ 
древнемъ  Египте,  чтутъ  съ  особымъ  благогов'Ьн1емъ  души  умершихъ 
предковъ  и  населяютъ  весь  мхръ  сонмомъ  духовъ,  не  составляю- 
щихъ  стройной  релипозной  системы,  какъ  въ  бол^е  сложныхъ  ре- 
липяхъ  древн^йшихъ  царствъ.  И  нын'Ь,  среди  племенъ  Великой 
Азш  мы  застаемъ  тотъ-же  взтлядъ  на  М1ръ.  Такъ  въ  Очерк.  С.  3. 
Монгол1И  мы  читаемъ:  „Урянхайцы  и  Алтайцы  населяютъ  духами 
окружающШ  человека  М1ръ^  (стр.  123),  изъ  которыхъ  н'Ькоторые 
суть  „хозяева  р^ки^  (стр.  124);  или  „покровители  горныхъ  долинъ^, 
сабдыки  (стр.  125).  Вообще  и  добрыхъ  и  злыхъ  духовъ  буряты 
называютъ  „стариками''  (стр.  129)  очевидно  съ  значешемъ  предковъ^). 
Съ  культомъ  духовъ  связано  и  существован1е  шаманства,  д^й- 
ствующаго  заклинашями  на  духовъ  и  совершенно  также,  какъ  за- 
клинали духовъ  аккадск1е  жрецы.  Съ  этимъ  связуется  отчасти  и 
врачество  травами,  практикуемое  этими  же  знахарями  шаманами. 
ЗшЬттъ  кстати,  что  на  стр.  343  и  773  Очерк.  С.  Зап.  Монголш 
есть  разсказъ  о  трав^  буху-аранаи^ — ее  называютъ  и  улыбъ, — ко- 
торую достаетъ  челов'Ькъ,  подсматривая  за  дМств1ями  зм^й  (ва- 
рхантъ:  вместо  змМ — крысы).  Разсказъ  этотъ  поразительно  схожъ 
съ  сказав1емъ  Аполлодора,  которое  мы  приводимъ  въ  отд^з-^^  Про- 
метей въ  гл.  1У  (о  врачеств^  и  зм^^яхъ).  Еще  укажемъ,  что  са- 
мое основан1е  лечебныхъ  заклинашй  заключалось  по  словамъ  Ле- 
нормана  у  аккадовъ  (Ма§1е,  рр.  34,  160,  187,  233 — 35)  въ  томъ, 
чтобы  выгнать  изъ  человека  злаго  духа  и  зам'бнить  его  добрымъ; 
и  точно  то-же  в^роваше  мы  встр^Ьчаемъ  въ  Аз1и  (см.  въ  Очерк. 
С.  3.  Монгол1и  стр.  57,  76  и  843).  Еъ  сожалФнио  доселе  не  до- 
быто еще  заклинашй  Урунхайцевъ,  которые  вс^  считаются  колду- 
нами (стр.  19  Очерковъ  Монг.).  Весьма  было  бы  важно  сравнить 
ихъ  съ  дошедшими  до  насъ  скрижалями  аккадскихъ  заклинанШ. 
Почти  наверное  можно  а  рпог!  сказать,  что  въ  нихъ  найдутся 
поразительныя  черты  сходства,  если  не  тожества. 


*)  Ср.  Ленормана  Ма^е  и  Кастрена  Уог1е8Ш)^еп  объ  духахъ  аккадской  демово- 
логш  ■  финсквхъ  в^ровашй.  Очевидно  это  одно  общее  в^рован1е,  существовавшее  во 
всей  Азш. 


5вО  тяогошя. 

Чрезвычайно  интересно,  что  мы  встречаемся  повсюду  съ  эмбле- 
мой зм^и  въ  соединетя  съ  врачевствомъ,  шаманствомъ  и  гетерив- 
момъ.  Въ  главе  189  кн.  1У  Геродотъ  указнваетъ,  что  женск1я 
одежды  въ  Лив1и  сделаны  изъ  кожи,  и  что  „ бахрома  сделана  изъ 
кожаныхъ  ремешковъ  взам^нъ  змМ^  (зм^и  одежды  Аеины  Пал- 
лады).  Теперь  на  шаманскомъ  плащ^  кожаные  жгзпгы  представ- 
ляютъ  зм4й, — говорить  авторъ  Очерковъ  С.  3.  Монгол1и,  стр.  49. 
Въ  1У  гл.  Прометея  есть  много  классическихъ  сказатй  о  зм^яхъ 
Эскулапа,  Гиг1еи,  Трофошя  и  другихъ,  зд^сь  же  мы  укажемъ, 
что  въ  Очеркахъ  С.  3.  Монгол1и  (стр.  343,  889,  891)  есть — ^напр. 
въ  сказке  о  Тюмендгьть — ^указан1е  о  началахъ  эмпирической  меди- 
цины; тамъ  прямо  указано,  что  люди  учились  отъ  животныхъ  (и 
между  прочимъ  отъ  змМ)  употреблять  лекарственныя  травы. 


VI. 

Мы  не  можемъ  не  остановить  еще  вниман1я  читателя  на  одной 
сказке,  разсказанной  на  стр.  176  и  764  Очерковъ  С.  3.  Монго- 
Л1И.  Это  сказан1е  о  Манъ^  человекообразномъ  коте,  котораго  боятся 
друпя  животныя.  Во  первыхъ  вспомнимъ,  какъ  чтили  кота  въ 
Египте  ^),  а  во  вторыхъ  этотъ  корень  и  слова  Манъ,  Менъ,  Ми- 
носъ,  Ману,  Манджу  ^),  Моижъ  (мужъ  съ  древне-славянск.  носо- 
вымъ  юсомъ)  —  суть  измененныя  слегка  назвашя  человпка  *), 
„мыслящаго  существа^  ^).  Сопоставляя  съ  одной  стороны  смешеше 
въ  древней  невидимому  среднеаз1атской  сказке  понят1й  о  коте  и 
человеке,  которыхъ  имена  слились  въ  этой  сказке, — съ  другой — 
особый  культъ  котовъ  въ  древнемъ  Египте, — мы  спрашиваемъ  себя: 
не  находимся  ли  мы  передъ  однимъ  изъ  любопытнейшихъ  остат- 
ковъ  древнейшей  сказки,  известной  даже  въ  Египте  фараоновъ, 
въ  которой  П0НЯТ1Я  о  коте  сливались  съ  древнейшимъ  человекомъ. 
Вспомнимъ,  что  и  сказки  о  змеяхъ, — какъ  мы  знаемъ  по  разбору 


*)  Геродотъ  П,  66,  67. 

*)  Манджу-Тунтузъ,  ^еюкЬвъ. 

')  Канон.  Кукъ  (Гхуе  Ёввауз  оп  1Ье  оп^шев  оГ  Ве1.  апд  1апв.  Ьопд.,  1884, 
р.  865)  указываегь,  что  и  въ  др.  ЕгиптЬ  человпкъ  въ  древне-егнпетскихъ  перопифахъ 
оаначается  словомъ  мем  (коптское  мимъ). 

^)  Максъ  Шоиеръ  8с1епсе  о^  Ьапрта^  (ей.  о^  1878)  р.  487.  Онъ  говорить  о 
санскрнтскомъ  н  родствевныхъ  ему  явыкахъ.  Основной  корень  Ма  м^ра,  Маиъ  думать, 
равнншжять. 


шюйжйвл  п.  561 


папируса  Брмитажа  г-на  Голеншцева  и  по  вышеуказанному  нами 
сходству  сказашя  о  вм^хъ  Аполлодора  съ  а81атскимн  сказашями, — 
перешли  повидимому  въ  Бгипетъ  и  Грещю  изъ  древне-кочевой 
Азш,  или  Китая  '). 


')  Мы  обращаемъ  вннмаше  на  внигу  проф.  Георпевскаго:  сПринцяпн  жявнн  Ки- 
тая», 1868  г.  Ск.  напр.  стр.  28—62,  сходство  погребадьтаъ  обнчаевъ  л  жхъ  хотивовъ 
съ  древне-егиаетсвнмн.  Отр.  121,  прин.  пр.  Васнжьева  что  въ  древности  д^ти  навета- 
1нсь  по  фамишхъ  свовхъ  иатерей.  Стр.  198  о  поиовевга  духовъ.  Стр.  211  о  Шаи 
(первомъ)  ди,  вакъ  въ  ЕгнпгЬ  перввй  царь  Ману;  стр.  216  объ  обычае  у  желтшъ 
пдеменъ  назначать  казнь  посредствомъ  повед^шя  о  самоубШств^,  и  ср.  прим.  на  стр.  577 
вашего  вздашя  нстор.  фараоновъ  Бругша,  о  суд.  папирусе  Гарряса,  гд1  увазавъ  пови- 
димому втотъ  родъ  вазни.  Ср.  на  стр.  217  особенв|Л  вуатъ  въ  Вита^  персивоваго 
дерева  и  ср.  на  стр.  497  пр.  въ  вашемъ  изд.  Бругша  со  ссндвой  на  Видьвинсона  и 
Изцду  и  Озириса  Плутарха  (р.  268  топ  дег  Вегипег  А118|^Ъе  Гоп  1850  и  ,аЪег  1т'^), 
Мы  не  продолжаемъ  ссшовъ,  но  высказнваемъ  свое  мнШе,  что  вамъ  важется,  что  мы 
въ  вын^шоемъ  Кита^  находимъ  обюмви  древн^бшей  Аз1атсвой  вуяьтурн,  воторая  про- 
стираяась  отъ  Хеятаго  моря  до  Афривн,  и  предшествоваяа  потову  Семито-вупштовъ,  а 
потомъ  потову  Ар1евъ,  зам^^нившихъ  ее  своими  вуяьтуранм. 
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Абант1Л  стр.  (Бвбея)  280,  430. 

Абанты  народъ  280,  480. 

Аварисъ  Гиперборей  289  пр.  869. 

Ав1исъ  (Аулисъ)  городъ  436.  589. 

Аврора  (Аогога)  68  си.  Еосъ. 

Автез10нъ  ц.  вивъ  348. 

Автонод  Нереида  81,  85. 

Автоноя  дочь  Кадка  848,  506,  508. 

Агава  Нереида  81,  84. 

Агаве  дочь  Бадма  341—343,  506,  508. 

Агаиеинонъ  внукъ  Атрея;  сывъ  Шио- 

еена  царь  223,  226. 436, 490  пр.  539. 
Агамедъ  архит.  299. 
Агдистисъ,  см.  Адгистисъ. 
Агеноръ  царь  отецъ  Европы  67,  199. 
АМ  Гипербореб  233. 
Алая  Харита  413,  419,  440,  471,  486. 
Агни  вед.  бож.  35,  202,  339,  342  пр.  349, 

350,  366,  475. 
Агр1&  великанъ  279,  384. 
Агрюсъ  (царь  Тирреновъ)  497,  519,  523, 

526  пр. 
Адъ,  см.  Андъ. 

Адгистисъ  (Гермафродитъ)  62,  153—4. 
Адмета  Океанина  115. 
Адонис1и  62. 
Адонисъ  (Сир.  бож.)  3,  56,  62,  65,  104, 

162,  389,  512,  513. 
Аеио  Гаршя  82,  85. 
Аз1я  Океанина  115. 
Аз1я  жена  1апета  176,  182,  189—190. 
Азопъ  р.  119,  266. 

1П0ДЗ.  бож.  130, 139, 142, 154« 
248  пр.  254,  278,  308,  810, 
359,  пр.  864,  384,  394,  396, 
403,  407,  413.  421. 
Аидъ  (Гадесъ)  адъ  184,  808,  342. 


Айода  (пФснь)  имя  древн.  Муаы  422. 

Академ1Я  (въ  Аеинахъ)  199  и  пр. 

Акарнанъ  и 

Акарнашя  239,  246. 

Аваста  Океанина  115. 

Ашцпшя.  (Ахеи  въ  Египетской  транскр.) 

167,  206. 
Аввады  нар.  Месопот.  266,  361—862. 
Акри81й  отецъ  Данаи  800. 
Актеонъ  (внукъ  Бадма)  57  и  пр.  277, 

343,  508  и  пр.  509. 
Актея  Нереида  80,  85. 
Адароды  народъ  500. 
Аиатъ  (Ашатъ)  Арабская  богиня,  49, 

60,  61. 
Алкей  от.  Амфитр10на  482—483  и  пр. 
Ашоней  ведиканъ,  гигантъ,  388,  384, 

385. 
Алкмена  мать  Геракла  17, 170, 478—480, 

482,  483  пр.  489  и  пр.  491,  494. 
Алоады  сыны  Посейдона  285—287,  366, 

386,  421-422,  466. 
Алфей  р.  115. 
Амазонки  209  пр.  326—327  съ  прим. 

386,  438,  437. 
Амалтея,  коза. 
Амонъ-Ра  (Бгип.  бож.)  60. 
Амфидамосъ  царь  Халкиса 
Амф1арей  в^Ьщ.  мужъ  263. 
Амфиклея  городъ  244. 
Амф10нъ  виванецъ  289  пр.  297-298, 844. 
Амфикпонъ  ц.  219. 
Амфитрюнъ  мужъ  Алкмены  478—480, 

482,  483  пр.  491. 
Амфира'  Океан.  115. 
Амфитрита  Нер.  супр.  Посейдона  81, 

84,  428,  465-469. 
Анаитисъ  ж.  бож.  Понта  и  Армеши  61. 
Анахарсисъ  Гиперборей  289,  369. 
Андромеда  91,  481. 
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Анигридн  ннмфн  267. 

Антинод  д.  Кефед  243. 

Антаопа  нимфа  299. 

Анхизъ  ц.  (от.  Ёнед)  512,  519,  521,  522. 

Аоны  туз.  Вютш  217,  249,  283. 

Алезавъ  горы  107. 

Аписъ  ц.  Сизиона  311. 

Апоионъ  бож.  греч.  38,  66  пр.  68, 115, 

120,   123,  148,  223—224;  232-234; 

237;  239-241;  253,  259;  263,  277, 

280,  283,  299,  359  прим.  369;  384; 

413,  415,   417  пр.  423  и  сл^д.  (и 

АпАОнь  424)  до  431,  434,  438,  439, 

496--497. 
Апоионъ  Лишусь  въ  АргосЬ  157  пр. 
Апостроф1я  (прозвище  Афродиты)  68. 
Арасъ  ц.  Фли  (туземецъ)  311. 
Аргестъ  в^Ьтеръ  119.  407. 
Аргесъ  цииопъ  (безсмертный)  42. 
Арголида  стр.  102,  108,  142,  158,  290, 

305,  311,  320,  325,  480-484. 
Аргосъ  городъ  142,  152—153;  156—158, 

200,   224,  245,    246,  263,  268,  279, 

289,  294,  300,  305,  320,   325,  335, 

342,  444,  480-484,  505. 
Аргонавты  99,  167,  210,  298,  368,  450— 

452. 
Аргусо-убикца  см.  Гермесъ  (323) 
Аргусъ  ЗВЕЗДЕ,  небо  108. 
Аргусъ  I,  внукъ  Форонея  200,  243,  481. 
Аргусъ  П,  Паноптесъ  200,  481. 
Ардескосъ  р.  115. 
Арей,  И1И 
Аресъ  б.  войны  (туз.  бож.  враши)  217 

и  прим.  276,  280,  285—286,  838,  363, 

413, 427, 429, 439-440,470-471,487. 
Аримъ  грд.  106. 
Аримаспы  нрд.  239,  и  пр.  288, 369;  430, 

529-530. 
Аристей  виванецъ  343,  506,  508. 
Аривмосъ  (число,  изобр.  Прометеемъ) 

187,  189;  235-236. 
Ар1адна  супр.  Д1онис1Л  63,  477,  488— 

493.  551  пр. 
Арюнъ  с.  Посейд.  и  Деметеръ  466. 
Аркад1я  стр.  48,  133, 147, 152, 191,  200, 

208,   215,   225-228;   252,  257-271; 

284,   290,   305,   311-312,  325,  887, 

402,  418,  431,  505. 
Аркасъ,   сынъ  Каллисто,   ц.   Аркадш 

200, 227-228;  284,  304, 311, 481, 504. 
Армены  народъ  499,  501. 


Арменусъ  8П0Н.  народа  501  пр. 
Арсиное  мать  Асвлешя  241. 
Артемида  (Дхана,  ж.  бож.)  88, 120, 123, 

239,  253,  285-286,  384.  413,  423  и 

сл^д.   431—432;  433-438,  477  пр. 

492-493,  509,  534,  542. 
Аруша  (модод.  солнце,  сынъ  вед.  Дзеуса) 

31,  49. 
Асаракъ  с.  Троса  512. 
Асклешосъ  б.  врач.  198—199;  240—243; 

277,  280,  300. 
Астарта  бог.  Сиро-фин.  49,  54;  60—62, 

64,  67,  420,  469,  512. 
Астер1я  (совокупность  зкЬздъ)  119—120; 

123-124,  532  прим. 
Астер1д  (остр.  Делосъ)  429. 
Астерюнъ  р.  и  бож.  158,  489. 
Астрей  астр.  бож.  38,  119,  122. 
Астрономичесш  сказашд  119—124. 
Аталанта  д.  Ликурга  517  и  пр. 
Атамасъ  Вюпецъ  264,  343,  507—508. 
Ате  (неразум1е,  потемн.  разсудва)  78— 

79,  447  пр. 
Атисъ  паст.  64—65;  153. 
Атланта  или  Атлантида  (Майа)  472, 474. 
Атлантиды  (Геспериды)  178,  529. 
Атласъ  сынъ  Хапета  169, 175, 177—178, 

394  пр.    896;   473-474,   504,    511, 

529,  530. 
Атрей  Пелопидъ  225,  293,  481,  490  пр. 
Атриды  225  пр.  226,  293,  320,  481. 
Атропосъ  (одна  изъ  Керъ  или  Мойръ) 

70,  76,  412,  415. 
Аттика  142,  219,  320,  326,  386,  488  и 

ел.  504,  505. 
Аузон1д  (Ита11д)  527,  528. 
Аузоны  жит.  Ливш  448. 
Аутоное  см.  Автоное  (Ау  см.  Ав....). 
Афродита   (Венера,  греч.  бож.   рожд. 

изъ  п^ны)  18,   28,   31,  48;  49—69; 

84,    158-159;    217    пр.   308,   323, 

409-410,  439-441,  445,  469;  470- 

471;  480,  486-487,  506,  510,  512- 

513,  516,  519,  522. 
Афродита  апострофгя  68. 
Афродита  ауреа  (золотая)  68—69,  409. 
Афродита  аер!д  52. 
Афродита  Уран1Д  54—55;  61,  68  пр. 
Афродита  пандемосъ  (всеобщая.  Гетера) 

54-55;  64-68. 
Афродита  Персефона  62  пр.  309. 
Ахана  разсвФтъ  (вед.  выр.)  51. 
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Ахеи      ( 

Ахеяне  \  (-^Р^*^*^®  б1агородные  роды) 

111, 145  пр.  167, 188;  206;  210—211; 

227,  230,   258,   265,  276,  320,  868, 

871,  481--186,  489-492. 
Ахаюй  р.  115. 
Ахеронъ  (р^ка  и  озеро)  248. 
Ахииесъ  герой  84,  221,  277,  804,  319, 

520. 
Аеипа  дочь  Зевса  51—53;  84,  135,  142, 

195,    197,   219,  274,  295,  296,  321, 

323,  383-384,  387,  412,  414,  415, 

425  пр.  427;  445-458,  506,  511. 
Аеина  (по  прозванш  органе)  52,  506. 
Аенна  телхишя  270. 
Аеинц  грд.  142,  198,  274,  279,  320,  442. 
Аэхда  Гаршя  82,  85. 
Аэтесъ  ц.  Кодхиды  496—498.  502.  508, 

518.  539. 


Багусъ  (Вакхъ)  339,  477. 

Бахусъ  (Вакхъ)  си.  Дюнис1&  337,  339. 

477. 
Базиюа  (вшстительвица)  331. 
Бехьтисъ  вав.  б.  61. 
Беиерофонтъ  (герой  иие.   пер.)   104, 

107,  109-110,  326. 
Библусъ  грд.  Фяникш  56,  62. 

Б10  (туземная  женщ.  поэтъ)  233,  237. 

Битонъ  юноша  въ  Аргосе  157. 

Б1Я  (сиха  ж.  рода)  дочь  Стиксы   125, 

183. 
Богини— матери  въ  сиро-фин.  мне.  61, 

116. 
Борей  в^теръ  119,  239,  407,  410,  430. 
Бракъ  (священный)  222,  228. 
Бримо  гневная  бог.  542. 
Бр1арей  сторук1й  377,  380,  388,    893, 

395. 
Бриги  (фриги)  нрд.  499. 
Бронтесъ  цикхопъ  (безсмертный)  42. 
Бузирисъ  егип.  царь  230. 


Ваахъ  бож.  230. 

Вакхъ  см.  Д10ННС1Й. 

Ванъ  03.  499. 

Варуна  вед.  б.  33,  35,  144,  146,  366. 

Веды  144,  160. 


Ведцчесше  п^вцы  305  пр. 

Великаны  (см.   и   гиганты)   212,    214| 

265  пр.  (въ  легенд.  Кавказа  372). 
Венера  ауреа  68—69. 
Венера  бородатая  (на  О.  Бипр']^)  62. 
Веста  (Геспа)  136—137. 
Вино  266-267,  334,  350,  352. 
Виноградная  лоза  267,  335  и  ел. 
В10т1я  (страна)  39,  217,  231—32;  278, 

283,  335,  337;  479—483,  491.  505. 
Вокулаки  (люди-волки)  244  пр. 
Волоокая  прозвище  Геры  (въ  нерв.  знач. 

Земли-коровы)  155—6. 
Во1хъ  Сесдавичъ  русск.  сказ.  265.  пр. 

Г, 

Габада  грд.  84. 

Гадесъ  см.  Аидъ. 

Гадесъ  грд.^(Бадиксъ)  484. 

Галаксавра  Океанина  115. 

Галатея  Нер.  81,  85.  - 

Галена  Нер.  81,  84. 

Галимеда  Нер.  81,  85. 

Галисъ  р.  117. 

Гал1акмонъ  р.  115,  276. 

Гал1я  Нер.  81,  84. 

Ганимеда  (женск.)  440 — 441. 

Ганимедъ  (муж)  440,  512. 

Ганъ-Еденъ   (архйсшй  рай)  381,  440— 

441. 
Гаратесъ  р.  258. 
Гарёпо  (или  Харёпо  сказатели  предашй 

на  остр.  Тих.  Ок.)  306,  545  и  пр. 
Гармошя  жена  Бадма,  (д.  Афродиты  и 

Арея)  68,  217,  231,  440;   470-471, 

504,  506. 
Гарпш  (мне.  сущ.)  82,  85,  88. 
Ге  см.  Гея. 
Геба  дочь  Геры  и  Зевса,   ж.  бож.  413, 

439-441,  485,  494-495. 
Гебадъ,  городъ  (Библусъ)  270. 
Гез10ва  (п^^вица)  Океан.  190,  203  и  пр. 
Гез10на  освобожд.  Геракломъ  91. 
Геката   (бож.  ж.)   120—121,   123—124, 

129,    308,  309,   312  пр.   384,   433, 

434-437,  438,  532-552. 
Гекат!  гимнъ  см.  Приюж.  1-е,  стр.  532. 
Гекате  орфичесшй  гимнъ  536. 
Геликонъ  гора  9,  421,  422. 
Гедюсъ  сынъ  Гиперхона   (Солнце)  38, 

119,   199,   266,  383,  394,  423,  438, 

490,  496-502,  517,  522,  635. 
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Геххе  (до^ь  Нефеде)  507—508. 
Геиенъ  (мне.  родонач.  Еииновъ)  190, 

332,  507. 
Ганеспонтъ  508. 
Гелюи  и^ш 

Гед1н  (Седой)  жрецы  въ  Теспропи  246. 
Геддошд  (стр.)  251—252. 
Геиера  (День)  дочь  Ёреба  и  Ночи  30, 

394. 
Гемусъ  гора  409. 
Гетй  (Дайионъ,   въ  трд.   Сосиподнс!) 

244. 
Генотеизмъ  (значеше  этого   терм.)  35, 

42,  103,  160,  162. 
Гептапоросъ,  р.  115. 
Гера,  какъ  древнее  имя  земдн  53,  107, 

108  пр.  150-151,  154-155. 
Гера  греч.  бож.  супруга  Зевса  66,  106, 

107  пр.  111,  130,  148—160,  218  пр. 

271,  285-286,  306,  339,  340,  342, 

345  пр.  384,  386,  403,  413  -  414, 

428-429,  432,  439-441,   445-464, 

483,  507. 
Геравдъ  греческ1й,  снвъ  Зевса  и  Адк- 

мены  91,   101—105,  106,   112,  139, 

153,  170,  178,  181, 184, 193,  228  пр. 

229-280;   267,  275,  277,  281,  308, 

314-315,  316-320,  326,  871,  388- 

384,  385,  441,  469;  478-485,  494— 

495,  510,  518,  529. 
кавъ  собир.  сида  народа  греч. 

153,  314-315,  478,  480,   485,  494, 

510. 
Геракдъ    финнхийсхий    102,    178,    308, 

Геравдъ  куретъ  (идаисск1Й)   133,  270— 

271. 
Геравдъ  (бравъ  его  съ  зм^й)  205  пр. 

284  пр. 
Геравдидн  112,  225,  229  пр.  265,  481. 
Герзе  д.  Кевропса  511. 
Герюнъ,  сынъ  Хрнзаора  90,  101—105, 

108,  484,  510. 
Гермесъ  бож.  (финив.  по  происх.)  178, 

184,  259,  260,  285-286,  308,  323, 

359,  884,   410,  426-427;  472-475, 

522. 
Гермесъ  (Кабиръ  и  др.  им.  см.  474  пр.). 
Гермосъ  р.  115. 

Герцина  (педазг.  богиня)  300  и  пр. 
Геспериды  (вечершя  иди  западння)  70, 

72,  99,  169,  455,  468,  529. 


Гесперидовъ,  озеро  450. 

Гесперисъ  (грд.  Биренаиви)  455. 

Геспер1я  (Тиррешя)  497  прим. 

Гесперусъ  (веч.  зв-бзда)  178. 

Геспя  (у  Лат.   Веста)  дочь  Броноса 

130,  136-137. 
Гетуматъ  (цит.  Венд.  Заде)  страна  543 

и  прим. 
Гефестъ  б.  огня  и  метаддург.  (въ  греч. 

мне.  сынъ  Геры)  51,  135,  184,  195, 

271-274,  308,   321,  323,  384-417, 

426,  439-440;  458-464,  486-487. 
Гефеста  сыны  232. 
Гефироты  (строит,  мостовъ)  270. 
Гея,  земдя  29,  32—33,  37,  41,  66,  81, 

130-131,   151,   185,   227,  232,  237, 

249,   316,  383,  388,  411,  412;  418, 

457,  532. 
Гея,  вавъ  мать  вормидица,  см.  Деме- 

теръ. 
Гибрадтаръ  104. 
Гиганты  (дЬти  Земдн)  46—48,  146,  212, 

214,  281,  283,    291,  310  пр.  362- 

363;  372,  383-385;  387-388,  530. 
Гигантомах1Я  380,  382-384;  385-388. 
Гипея,  богиня  (поздн.  происх.)  300. 
Гидра  (Лернсвая)  106—108,   153,  193, 

267,  484. 
Гимкетъ  (гора)  52. 
Гимеросъ  (дюб,  'ЖедаН1е)  14,  49,  443. 
Гинду-Кушъ  (г;.хр.)  30,  85,  148,  203, 

358;  381;  .  , 

Гипербореи  '193  и  пр.  233|  237—238, 

239-241;  869,  424,  426,  *  430-481, 

487,  442,  529. 
Пгпереноръ    (Спартъ   виванецъ)   217, 
'343. 
Гипер10нъ  титанъ  87,  38,  41,  119,  121, 

199,  390,.  423  пр.  522. 
1'ипносъ,  сонъ  70—71,  394. 
Гипшусъ  (прозв.  Посейдона)  141. 
Гиппо  Овеанина  115,  117. 
Гипнодитъ  гигантъ  3^. 
Гиппоное  \  „  «^    «к 

Гиппоеое  }  ^^Р®"*"  ^^^  «5. 
Гиповрена  источи.  9. 
Гипситусъ  (фин.  б.)  39,  121. 
Гирхусъ  царь  299. 

Панты  туз.  В10Т1Н  217,  249  пр.  283. 
Г1Й  иди  Песъ  одинъ  изъ  сторувпхъ  377, 

380,  388,  393,  395. 
Гдаува  Нереида  81,  84. 
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Глауконоие  Нер.  81,  85. 

Глаукъ  отрокъ,  сынъ  Миноса  ц.  Критск. 

242. 
Горгоны  (три)  88,  98—95,   99,  529,  580. 
Горгона  Медуза   (Лив1ЙСБад)  94  —  96, 

296,  456,  458,  468. 
Горгона  (Зеи1и  дочь,  чудовище;  сии- 

во1Ъ   ср.    А31Н)   94—96;   281,   288, 

294,  297,  456  и  пр.  458,  468. 
Гбры  (три  дочери   веииды)  828,   412, 

415,  416,  440. 
Грайи  (с^дна)  89,  92,  100,  529. 
Граникъ  р.  115. 
Грапонъ,  гигантъ  884. 
Грацш  И1И  Харитн  дочери  Ёвриноиы 

14;  418-419. 
Грифы  (мне.  сущ.)  529—530. 

Д. 

Даз1усы  (ыемя  вражд.  Ар1ямъ  въ  Ин- 
дш)  179,  206,  211,  289,  860-861. 

Даймоны  (духи)  24,  214,  245  и  С1.  257, 
854,  857;  858. 

Дактили  (металлурги)  183,  276,  270— 
272,  290,  462. 

Данаиды  доч.  Агенора  2(Ю,  481. 

Данаа  (оплод.  зол.  дЬжд.)  97,  800,  481. 

Дарданусъ  ц.  п  Дардатя  грд.  504,  511. 

Даулисъ  грд.  Фокиды  221,   * 

Дафне  Н41мфа  66  пр.  282. 

Пеа  8уга  61,  64.  . 

Деввал1онъ  190,  192^  219,  227  пр.  288, 
382,  863;  489,^  507. 

Дейиосъ  (страх*^  с.  Арея  470. 

Делосъ  остр.  68,  238,  869,  424,  427— 
481,  484,  437,  442. 

Дельфины  818,  842.    . 

Дельфусъ  с.  Аполлона  238. 

Дельфы  (Пиео)  грд.  и  оракулъ  89,  142, 
282-285;  287-288;  249-250;  258 
пр.  267,  280,  299,  869,  424. 

Деиетеръ  (иать  земля)  38,  58,  58,  68, 
97,  180,  188,  151,  209,  225,  264, 
802,  804,  809,  810-814,  862;  418, 
414;  420-421,  508-506,  585,  541— 
542. 

Демоны  (духи)  см.  дабмоны. 

Демоны  (кавъ  злые  духи)  214. 

День  (Гемера)  894,  896. 

Деркето  фин.  б.  91. 

Деспоина  (властительница)  88,  58,  266, 
818-814,  420,  469,  551. 


Дакемшидъ  (нзобр.  землед.  у  Персовъ)  97. 
Дзохакъ  перс.  мне.  (предст.  туранцевъ) 

211. 
Ди&е  (правда)  412,  415,  416. 
Дивте  (гора  Крита)  188,  147. 
Динамена  Нереида  81,  85. 
Дино  одна  изъ  Грай  90. 
Днрнсъ  (г.  Атласъ)  177. 
Дисаулесъ  (туз.)  811. 
Дгана  (Аотемида)  61,  289,  258. 

Метет.  I  ^**  ^^**  <5^тлое  небо.  80  и 
Ш  \  °Р™- 148-145, 146-147;  160; 
2^         I  247-248,  807. 

ДШ  (Зевсъ)  145,  247-248,  807,  884. 
ДШ  островъ  (Навсосъ)  ^—498. 
Дите  (женск.  отъ  Д1я)  40—41,  50—51, 

54,  66  прим.  149, 156, 247-248,  428. 
Дюне  Океанина  115,  118,  428. 
Д10НИС1Й  (Вакхъ)  68,  281,  258,  267,  284, 

887  и  ел.  840'  842,  849.  850,  859 

пр.  884,  421,   427,   472,  475-477, 

488-498,  507,  551. 
Д10нона,  Дшоноиа  Юнона  148. 
Додона  др.  посел.  н  оракулъ  82,  66  ор. 

140,  147,  285;   245-255,  802,  807, 

847,  505-5()6. 
Дорида  (Дорисъ)  стр.  225,  848. 
Д0Р1ЙЦЫ  112,  145  пр.  225,  258,  264,  320, 

868,  871,  428,  480,  481-485. 
Дорисъ  Океанина   (мать  Нереидъ)  81, 

88,  115,  117. 
Дорисъ  Нереида  81,  85. 
Дото  Нереида  81,  84,  85. 
Драко  214  (см.  Зж&й). 
Др1ады  нимфы  285,  838. 
Др1асъ  др.  врак,  царь  268,  838,  840. 
Др10па,  нимфа,  мать  Пана  259. 
Думуцци    (Таммузъ)    вавил.    первообр. 

Адониса  57. 
Духи  (ем.  даймоны  а  также    нимфы) 

214-215;  245  н   ел.  256,  802,  809, 

354,  857—858,  419,  522  пр. 


Б,  Ей,  пятая  буква  гр.  алфавита  285— 

236. 
Ей  (пять)  надпись   на  храм'Ь  Дельфъ 

285-236. 
Евагора  Нереида  81,  85. 
Еварна  Нереида  82,  85. 
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Евбед  остр.  226,  280, 287,  802,  430, 466. 

Евдора  О&еанина  115,  117. 

Евдора  Нереида  81,  84. 

Евеносъ  р.  115. 

Бвересъ  от.  в^щ.  Тирезхаса  218. 

Евкранте  Неренда  81,  84. 

Евмениды    (доброжеаательныд)    провв. 

Ериншй  45-46;  216,  228,  262,  266, 

427. 


Евкодпъ  н  \  ^^^ 
Евкоиидн  I  ^^  "Р- 


Бвлихена  Нереида  81,  84. 

Бввика  Нер.  81,  85. 

Евном1Я  (одна  изъ  Горъ)  412,  415,  416. 

Евпомпе  Нер.  82,  85. 

Еврнб1Я  дочь  Понта  81,  119,  121—122. 

Евримедонъ  («царь  буйннхъ  гигантовъ») 

291  и  пр.  883,  387,  528. 
Евривома  Океаняна  115,  118,  412,  414. 

417-420,  460,  4В6. 
Еврнстей  ц.  Тирннса  483  пр. 
Еврипонъ  пастухъ  101,  103. 
Евритъ  гигантъ  384. 
Евргаде  одна  изъ  Горгонъ  89,  95. 
Европа  Океанина  64,  67,  115. 
Европа  финив1янка  489. 
Европсъ  отецъ  Телхина  268,  311. 
Евтерпа  Муза  11. 

БвфрОСНШЯ,  И1И 

Евфрозина  (одна  изъ  Харитъ)  413,  419. 

1к1а1ей  И1н 

Егилей,  ц.  Сишона  311. 

Епалед,  см.  Сишонъ  и  Мекона  312. 

Егина  остр.  220. 

Египанъ  (Парь)  410. 

Егнра  г.  Ахайи  65. 

Егойское  море  39,  67. 

Едипъ  и  его  легенда  218  и  нрим.  345, 

848,  506. 
Едонеи— народъ  388,  340. 
Б^лъ  р.  115. 
Ейлейпя  (Илит1я)    родопомощница  д. 

Геры  418,  428,  439,  441-444. 
Ейоне  Нереида  81,  85. 
Евтенн   туз.  Вюпи  249  пр.  283,  302, 

880,  862,  405. 
Елатъ  центавръ  196,  218. 
Елатъ  сынъ  Аркаса  285. 
Елевзисъ  грд.  и  стр.  810. 
ЕлевзинсЕ1я  мистерш  63.  411. 
Елевееръ  (оврутъ  Шопи)  10. 


Елевтра  Океанина  82,  85—86,  115,  504, 

511. 
Електр1онъ  отецъ  Алкмены  488  пр. 
Елена  дочь  Леды  (или  Немезиды)  77; 

493  прим. 
Елида  или  Елись  стр.   и  грд.   55  и 

прим.  133,  139,  244,  267,  270. 
Елисейск1Я  поля  859. 
ЁЛ1унъ  Гипсистусъ  (въ  космог.  Санхо- 

Н1атона)  39. 
Емаеюнъ    сынъ    Еосъ    510—511,    514 

и  пр. 
Ендеисъ  (дочь  туз.  разб.  Скирона)  мать 

Пелея  220. 
Еней  ц.  512,  519,  520,  522. 
Ешо  одна  изъ  Грай  89. 
Енкеладъ  гигантъ  384,  387—388. 
Енносигей  (Посейдонъ)   130,  140,  395, 

464. 
Енхелеи  (нрд.  въ  Иллирш)  282. 
Б0Л1ЙЦЫ  253  прим. 
Еосъ  (и  Эосъ)  Заря;  вед.  бож.   38,  52, 

66—69;  119—122,  366  и  прим.  383, 

441,  446,  457;  510-516,  533  и  пр. 
Еосфоросъ  (утр.  звезда)  119. 
Епафъ  (потом.  Аргуса)  200. 
Епидемесъ  (куретъ)  1^. 
Епиметей,  сынъ  Хапета  169,  175,  179— 

180;  190,    196,   305,  323-325,  330, 

832,  383,  341. 
Епиръ  стр.  67,  208,  249  пр.  286. 
Епироты  281. 
Епитъ  (Епитусъ)  ц.  Аркадан,  убитый 

зи^ею  228  пр.  286. 
Ера  (Гера)  въ  знач.  Земли  58. 
Ерато  Муза  11. 
Ерато  Нереида  81,  85. 
Еребъ  сынъ  Хаоса  30. 
Ериданъ  р.  115,  117,  516,  529. 
Еринвш  (фур1и)  44,  46,  214,  223,  237, 

244,    262,   266,   283,    284,  302,  310 

пр.   334,   337,   346,  848,  419,  423, 

542. 
Ерисъ  (одна)  дочь  Ночи  70,  77—78. 
Ерисъ  (ДН&)  71,  78. 
Ерит1Я,   Еритр1я   остр.   101,  104—105, 

383,  484,  510. 
Ерихтошй  ц.  Аттики  219  пр.  274,  463, 

^3  пр.  512  пр. 
Ерихтов1Й  сынъ  Дардана  512. 
Еросъ  богъ  космич.  любви  14,  29—30; 

31,  49,  65,  409,  442. 
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Еск71апъ  (Ас&леШосъ)   198,  240—243, 

300,  386. 
Бтеовдъ  ц.  внвъ  111,  345—348,  506. 
Ефиротн  (Ёшгротн)  281. 
Бф1алтъ  гигантъ  (Аюадъ)  285, 384,  422, 

466. 
Ехидна  (дочь  Кал1ирое)  90,  103,  106— 

112,  396. 
Ехюнъ   (Сдартъ)   217  и  пр.   284,   341, 

343,  508. 


Жречесв1я,  гречесшя  фаи1шя  305  пр. 


8евоъ,  сыаъ  Броноса  и  Реи  32,  34^36; 
130,  133-135,  143,  146  и  С1«д.  до 
162;  182,  185,  195-196;  240-241, 
249,  252,  268,  280,  306,  307  пр.  308, 
316,  822-325,  332,  334,  337,  341- 
342,  343,  346,  355-357,  359  пр., 
360,  371,  375,  378-879;  383,  384, 
406-407,  411,  412-444;  445-464, 
472-477;  478-485,  486,  507,  511, 
532. 

Зевсъ:  Додонсв1Й  245  и  ел.  261,  307,  505. 

—  Пехазгичесшй  32,  140;  147,  246, 
252-253.  346,  469. 

—  ЛикейсвШ,  АрвадскЦ  147. 

—  Батахтон1&  249,  258. 

—  рогатый  258. 

—  Критсшй  133,  339. 

—  трехглазый  148. 

—  ХТ0Н1ЙСВ1Й  307,  493. 
Зевкса  Овеанина  115,  117. 

Зекля  (си.  Гея,  Деиетеръ)  29,  32—33; 
.  36-37;  41,  47,  185,  204,  214,  232, 
237,  346,  347,  386,  388,  418. 

Зефиръ*  в^теръ  119,  407. 

Зи^й  (ОфГонъ)  418  и  прим. 

31гЬй  сынъ  Бето  и  Фор&а  113—114. 

ЗмМ  (драко)  Б10Т1ЙСК0Й  легенды  231, 
283,  347. 

ВмЛа  (изъ  земли  рожд.)  туземныя  ра- 
сы, туземцы:  146,  205  пр.  211—212; 
231-244  (ср.  240  и  пр.  стр.  242); 
265  пр.,  283  пр.,  284  пр.,  302—303, 
313,  347  (въ  легенд.  Кавказа  372), 
548. 

Зое  (жизнь)  415. 


Иберы  (др.  жит.  Грузш)  498,  500. 

Жвер1я  (Пиринейсв.  полуостр.)  105. 

Ида  гора  въ  Троад*  521—522. 

Ида  гора  на  о.  Брит1  133  пр.  147,  270. 

Идасъ  куретъ  133. 

Ид1я  (Ида)  Океанина  115,  496—497,  511. 

Издубаръ  (вавил.  сказ.)  58, 

Изида  егип.  б.  423. 

Ивсюнъ  отецъ  Центавровъ  264,  507. 

Иллиргя  стр.   208,   232,  245,  302,  345, 

347. 
Илипя  (Ейлейт1я)  богиня  родовспомог., 

дочь  Геры  413,  428-429,  431-432, 

439;  441-444.  504. 
Илусъ  с.  Дардава  512. 
Ил1умъ  грд.  512  и  пр. 
Имбросъ  остр.  273. 
Инахусъ  р.  153. 
Инахусъ  отецъ  Форонея.  200. 
Индра  вед.  бож.  35,  42,  103,  144,  145, 

148,  162,  211,  350,  366. 
Ино  (ЛейБотое)  дочь  Бадма  264,  343, 

506,  507-508, 
Ипполита  царица  Амаз.  (гробн.)  326. 
Ипполитъ  Гигантъ,  см.  Гипполитъ  384. 
Ирена  дочь   вемиды   (миръ)  412,  415, 

416,  506. 
Ирисъ  посланница  боговъ  (радуга)  82» 

85,  86,  399,  403,  429. 
Истаръ   (ж.  вав.  бож.)  49;   56—60  съ 

прим.  308,  397,  420,  512. 
Истеръ  (Истръ)  рв.  115. 
Итисъ  сынъ  Терея  221. 
Итоне  грд.  Мессеши  133. 
Ифемедея  мать  Алоадовъ  285. 
Ифигешя  дочь   Агамемнона  225,  436, 

539. 

1аз10нъ  или  1а810съ  отецъ  Плутуса— бо- 
гатства отъ  Деметеръ  503—506, 511. 

1азошумъ  (огневой  жертв.)  501. 

Хазонъ  Аргонавтъ  210,  498—499;  501, 
518  и  пр.;  526,  538. 

Хазусъ  куретъ  133. 

Хама  (вед.)  359,  489. 

Ханира  Овеанина  115. 

Ханте  Океан.  115. 

1апетось  (или  Хапетъ)  Титанъ  40—41; 
169-171;  174^-178;  201  пр.  309,  338 
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И  пр.  357,  358—859,   881,  388,  890, 

891-392,  394. 
Хапетонндъ  (прозв.   Прометея   въ  уст. 

Зевса)  17]. 
Хапипя  (род.  Цикюповъ)  525,  528. 
1апипя,  Хапиги  525,  530. 
1о  дочь  Инаха,  гонимая  Герой  184, 199, 

251. 
Ходай,  спутникъ  Гераиа  106. 
Хоннды  нимфы  267. 
Хоняне  142,  166—167,  276. 
Хонъ  (трат.  Бврипида)  281—282,  295. 


Кабиры  209,  268—274,  461,  462  и  пр. 

505. 
Кабира  мать  Кабировъ  462  и  пр. 
Бавказъ  183,  210,  326  и  пр. 
КадиБСЪ  грд.  (Гадесъ)  102,  104,  105  пр. 

484. 
Бадмъ  финик.  89,  111,  217,  281,  283, 

387,  841,  843,  849,  440,  470-471, 

502,  506,  509. 
Кадмен  39,  111,  337,  350,  479. 
Бадмея  (6ют1я)  111. 
Баикосъ  рк.  115. 
Кадаврхя  или 
Балаургя,  остр.  142,  282. 
Балевада  (финнск.  эпопея)  289  пр. 
Ба1ИЛСо  Овеаннна  115,  474,  523,  528, 

580. 
Баллона  Муза  11,  15. 
Балдирое   Океан.   101,    106—107,    115» 

510  (дочь  р.  Скамандра  512). 
Баиисто   туземка  Аркадаи    227,   284, 

304,  488. 
Ба1хпн1я  д.  Лейсиппа  312. 
Банатусъ  (источникъ    близь    Навпл1и) 

158. 
Баннибализмъ  225-227,  228—280. 
Барлики  299  пр. 
Бастал1й  туземецъ  238,  287. 
Батенотеизмъ,  (см.  Генотеизмъ  стр.  35 

и  160). 
Бафира  д.  Океана  462. 
Бекропсъ  ц.  Аттика  219,  274,  511. 
Еелеума  (тактовая   п'Ьснь  для   общей 

работы)  298  пр.  298—299. 
Белеусъ  (Белей)  ц.  Елевзиса  810. 
Бентавры,  (см.  Х^ентавры). 


Бера  {Одна,  черная)  70,  72. 

Бера  снасильств.  смерть»  73,  (см.  Беры). 

Берберъ  (см.  Х][ерберъ). 

Берк10нъ  разб.  279,  310  пр. 

Беркеисъ  Океан.  115. 

Беры  три  70,  78,  75—76,  415-417. 

Бетосъ  (мужск.  рода)  91. 

Еето  дочь  Понта,  чудовище  {корабль) 

81-92;  100,  107;  112-118;  282,  455, 

467  пр.  475,  481. 
Бефалайа  (прозв.  Аеины)  447,  511. 
Бефалъ  от.  Фаетона  68,  510—518. 
Бефей  Ееюпы  91. 
Бибела  или  Х][ибела,  она  же  Рея,  бог. 

83. 
Биклопн  (см.  Циклопы). 
Кикнусъ  разбойникъ  279  и  прим. 
Билик1я  С1р.  409. 
Биллена  гора  218  п  пр. 
Биматологе  Нереида  81,  85. 
Бимо  Нереида  81,  85. 
Бимодоке  Нер.  81,  85. 
Бимотое  Нер.  81,  84. 
Бимополейа  дочь  Посейдона  395. 
Бинтосъ  гора  429. 
Биниръ  (м.  род.)  пр.  стр.  68,  518. 
Бинира  (ж.  р.)  518. 
Бипръ  остр.  39,  49,  51,  54—55,  65,  67, 

273,  518,  516. 
Бирена  (грд.  колон1я)  430,  436,    448, 

450,  и  ел.  484. 
Бирке  д.  Солнца,  (см.  Х^ирцея). 
Битай,  189  пр.  825  пр.  827  пр.  561  пр. 
Биеера  (или  Цитера)  остр.  28,  49,  55, 

65. 
Биеерея   (Х^итерея)    прозв.    Афродиты 

28,  521. 
Биееронъ  гора  842,  508. 
Бихира  въ  Теспропи  248. 
Бихреусъ  сынъ  Посейдона  220. 
Блеобисъ  юноша  Аргоса  167. 
Блеонила  (д-Ъв.  уб.  воен.  Павзан1емъ) 

259. 
Блименъ  с.  Солнца  516—517. 
Блнмена,  Океанина,  супруга  Хапета  115, 

169,  175,  182,  189,  516-517. 
Блю  Муза  11. 
Блит1й,  гигантъ  884. 
Блипя  Океан.  115. 
Блитеменестра,  жена  Агамемнона  224, 

225  пр.  589. 
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Кюто  одна  изъ  Керъ  иш  Мойръ  (Парки) 
70,  412,  415. 

Бноссъ  грд.  Крита  39,  442. 

Войосъ  Титанъ  87,  88,  41,  119—124, 

888,  428. 
Колхида  209-210,  269,  497,  500,  507— 

508,  526. 
Комбадусъ  64. 
Копаисъ  озеро  299. 
Кора-Персефона,  дочь  Деиетеръ  88, 58, 

68,  264,  809,  812,  420,  498. 
Коретасъ  пастухъ  2^  пр. 
Корибантн  269,  290,  462,  504. 
Корик1я,  нимфа  288. 
Кориксшд  нимфы  267. 
Коринетъ  (Перифетъ)  прим.  стр.  278. 
Коринэ'ь  грд.  64,  84,  287. 
Коровы  культъ  155—156. 
Коровисъ  нимфа,  мать  Асвлешя  241. 
Косъ  остр.  884. 
Коттосъ  (сторушй)  877,  880,  888-889, 

898,  895. 
Коцитъ  руч.  Теспротаи  248. 
Кранаусъ,  ц.  Аттики  219. 
Кратосъ  (ахлегор.  существо)  125,  188. 
Креонъ  ц.  вивъ  846—847. 
Крейза  (въ  Хон^  Еврипида)  282. 
Критъ  остр.  89,  54—55,  65—67;   181— 

182,  147,  282,  245,  270,  278,  279  пр. 

486,  442,  488  и  С1.  508,   505,  518, 

516. 
Кр10съ  Титанъ  87,   88;  41;    119-124, 

890. 
Кр1усъ  ц.  Евбеи  238. 
Кронооь  Титанъ;    верх.  бож.  87,  40* 

41,  44, 180-142;  175—176;  177, 185, 

201  пр.  270,  827,  354,  357-859,  877, 

889-392,  407,  417-418. 
Крошонъ  (Зевсъ)  9,  170. 
Кроносъ  (какъ  время)  41, 182, 186,  392, 

(407). 
Ксанеа  Океанина  115. 
Курганы  826  пр. 
Куреты  183,  242-243;  268,   270,   278, 

290. 
Кур-ну-га  царица  подз.  М1ра  вав.  мне. 

58. 

Куротрофосъ,  (прозвище  Деметеръ)  810, 

812. 

Л. 

Лабдакъ  с.  Похи^ора,  344,  506. 
Ладонъ  Зм'Ьй  113—114. 


Ладонъ  рк.  115. 

Лай  сынъ  Лабдака  отецъ  Эдипа  344, 

845  и  прим.  348,  506. 
Лакон1я  258,  278,  431. 
Лаодамосъ  ц.  вовъ  345. 
Лаомедонъ  ц.  древнЫшей  Трои  91, 141, 

512,  518. 
Лаомедед  Нереида  81,  85. 
Ланиты  дикое  племя  193. 
Латона  (Лето)  богиня  88,  119—123,  282 

пр.  442,  496. 
Латиносъ  сынъ  Цирцеи  497;  519,  523, 

526-527, 
Лахезисъ  одна  изъ  Керъ  (Мойръ)  70, 

412,  415. 
Лебадеа  (Левад1я)  грд.  н  окр.  б10Т1и. 

299. 
Легенда  в^ковъ  854—856  и  ел. 
Лезбосъ  остр.  348. 
Лейкотое  (Ино)  264,  507—508. 
Лейснппъ  (туз.  Лакоши)  241—242. 
Лейсиппъ  ц.  Сик10на  811—812. 
Лелексъ  тузем.  242. 
Лемносъ  остр.  271,  278,  802,  826,  426, 

433,  459,  462. 
Лерна  м-Ьстн.   въ  Арголид^  107—108; 

267. 
Лернская  Гидра  107—108,  267. 
Лестригоны  нрд.  290,  3(^2,  887. 
Лето  (Латона)  темносинее  ночное  небо 

38,  119,  120,  128,  413-414,  422  и 

сл4д.   427-429,  432,  437,  438,  442, 
Лнв1я  449-451,  453,  456,  466,  478. 
Лнкаовъ    (сынъ   Пелазга)   ц.   Аркадш 

191,  226-227,  284;   863,  387,  402, 

481. 
Ликея  гора  Аркадха  147. 
ЛИК1Я  (страна)  300—801. 
Ликорисъ  (с.  Аполлона  отъ  нимфы  Ко- 

рик1и)  283. 
Ливтосъ  обл.  на  о.  Крит^^  131,  138. 
Ликургъ  ц.  Едонеевъ  388;  340—341,  477. 
Ликусъ  сынъ  Хтон1я  344. 
Лилитъ  (Лилнеъ)  злой  ночи,  духъ  60  пр. 
Линусъ  древн.  поэтъ,  8,  157  пр.  401. 
Лис1анасса  Нереида  81,  85. 
Лвагора  Нереида  81,  85. 


Маг1Я  189,  193,  210-211,  239,  266,  270, 
588-542. 
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Ма^па  Ма1ег  (Сир.  богиня)  61. 

Маздензиъ  204. 

Майа,  дочь  Атласа,  мать  Гермеса  178, 

472-474. 
Македошя  335,  348. 
М^ея  въ  Эессали  192. 
Мантеонъ  (оракулъ)  233. 
Мантика  281—244. 
Мантинея  грд.  243. 
Ману   (Инд.  законод.)   179,   194,   366; 

374-375,  489. 
Маори  (туз.  Н.  Вел.)  легенды  ихъ  36  пр. 
Маруты  (вед.)  в^тры  86, 122. 
Мати  (вед.  яз.)  53.  ср.  520  и  пр. 
Матери  богини  61. 
Махаонъ  врачъ  277. 
Меандръ  р.  115. 

Медей  сынъ  Газона  497,  499,  518. 
Медея  супр.  Хазона,    чарод-^йка   210, 

266,  496-499;  518,  526,  538-539. 
Медуза  (Горгона)   ЛиНйская  94—100, 

282,  296,  455-458,  463. 
Медуза  или  Горгона  Аэгатская:    го- 
лова со  змеями  рожд.  Землей  94— 

96,  99,  282,  294,  297,  455-458,  463. 
Мекана  грд.  (си.  Сикюнъ,  Епалел)  170, 

182,  199,  268,  305,  311. 
Мелампусъ  прорицатель  и  врачъ  240. 
Мелена  (черная)  см.  Деметеръ  541. 
Мел1Я  нимфа  47. 
МелШсшя  (ясневня)  нимфы  36,  47, 214, 

362. 
Мелета  (древн.  Муза)— 422. 
Меливертъ  (Мелисертъ)  сынъ  Ино  264, 

508. 
Мелита  Нереида  81,  84. 
Мелобозисъ  Океанина  115. 
Мелькартъ  (фин.  б.)  104,  308,  469,  484. 
Мельпомена  Муза  11. 
Мемнонъ  сынъ  Еосъ  510—515. 
Менелай  ц.  359,  490. 
Мениппа  Нереида  82,  85. 
Менесто  Оиеанина  115. 
Менойк1й  сынъ  Креона  346  и  пр. 
Менойт10Съ  сынъ  1апета  169, 175, 178— 

179,  346  прим. 
Меру  гора  372. 

Меропсъ  (особ.  значен1е  слова)  372. 
Мессен1я  133,  320. 
Металлург1я  269  и  ел.  498,  499,  501. 
Металлургическ1я  артели  268  и  ел. 
Метисъ  Океанина  115. 


Метисъ,  супруга  Зевса  (мудрость)  118, 

195,  197,  317,  412-415. 
Мидая  стр.  497,  499. 
Минена   грд.  Арголиды  153,  158,  243, 

246,  287,  292,  801,  444,  480,  482. 
Милитта  (Асспр.  б.)  61. 
Минейцы  241  пр.  280. 
Миносъ  подз.  судья  359,  375,  489. 
Миносъ  ц.  Крита  230,   242,  375,  477, 

488-492. 
Миносъ  П.  488,  490— 49Ь 
Мииотавръ  чудов.  230  пр.  490—492. 
Митасъ  баси,  царь  293. 
Мистер1и  и  тайн.  общ.  235. 
Митра  бож.  497,  502  прим. 
Мнема  (древн.  Муза)  422. 
Мнемозина  мать  Музъ  14,  37,  40,  41, 

390,  413,  414,  421-422. 
Мойры  (Керы)  70,  75—76, 194,  266, 317, 

384,  412,  415-417. 
Мойрагетъ  (судебъ  —  водитель)  73,  76, 

148,  417  и  прим. 
Молоссы  нрд.  251. 
Молохъ  (финик,  б.)  104,  162,  230. 
Момосъ  (позоръ)  70. 
Мбросъ  (судьбина)  70,  72. 
Мосхи  др.  жцт.  Кавк.  498—4^,  500. 
Музей  др.  поэтъ  232. 
Музы,  9,  11-12,  41,  187, 413,  421-422; 

502. 
Музагетъ  см.  Аполлонъ  429  пр. 
Муравьи  Эгинсше  220. 


Навпл1я  грд.  290. 

Наги  (зм^^и)  симв.  вел.  А81И  295. 

Наксосъ  остр.  286,  492—493. 

Нана  (Истаръ)  56. 

Наузиносъ  и  Наузитосъ  дыновьа  Ка- 
липсо и  Одиссея  519,  523,  529—530. 

Небо— Уранъ  132,  418. 

Невры  скиеск.  племя  227  пр.  244  пр.  418. 

Неза  Нереида  82,  85. 

Нейтъ  (Егип.  б.)  4№,  450,  454^455, 458. 

Нолей  с.  Посейдона  466. 

Немезида  дочь  Ночи  70,  76. 

Немезида  (двойств.)  77. 

Немейсшй  левъ  107,  109,  112. 

Немертеса  Нереида  82,  85. 

Немея  стр.  107. 

Нерей,  сынъ  Понта  81—83,  100,  140, 
195,  461,  520,  529.' 
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Нереиды  дочери  Нерея  81—85. 

Несайе  И1и  Неса  Нереида  81,  85. 

Нессосъ  р.  115. 

Нефеле,  (облако)  507  и  пр. 

Нике  дочь  Стиксн  125. 

НиктеК  сынъ  Хтон1я  344. 

Никтимъ  сынъ  Ликаона  Арк.  227,  284. 

Никсъ  см.  Ночь 

Ннлъ  р.  115. 

Нимфы  83,  36,  128,  146,  256,  264,  266, 

283,  302,  304,  418-419,  522. 
Нимфы  Мел1йск1я  36,  47,  214,  362. 
Нинкипшъ  вавил.  б.  58,  420. 
Шобе  б.  Тантала  299,  426,  481. 
Нонакрисъ  сел.  118,  402. 
Нотъ  в^теръ  119,  407. 
Ночь  26,  70-71,  266,  394,  396, 416, 422. 
Ночи  д^ти  70  и  ел.  394,  416. 


Обр]арей  см.  Брхарей. 

Огигесъ  басн.  царь  283,  292,  405. 

Огипя  остр.  529. 

Одиссей  ц.  Итаки  229,   519,  522,  523, 

528,  529,  549. 
Ойза  (б^дстше)  70. 
Ок€аиъ  Титан,   бож.  37  и  пр.  41,  82, 

115-118;  175,   184,  390,  395,  399, 

403,  413,  417. 
Океанины  83,  115-118;  175,  184—187. 
Окипета  Гаршя  82,  85. 
Окирое  Океанина  115. 
Олегъ  князь  Ехевскхй  285  пр. 
Олень  др.  бардъ  233,  237-238,  249—250, 

369,  429  пр.  430-431,  437,  442. 
Олимпъ  гора  въ  вессал1И  12,  14,  207, 

275—286,  399,  404,  406-409  и  пр. 

417,  433-434. 
Олимшя  грд.  Б11ИДЫ  244,  266. 
Олмей  руч.  В10Т1И  9. 
Онейры  (сновид^шя)  70. 
Орестъ  (въ  траг.  Есхиала)  223—224, 481. 

»      (въ  траг.  Еврипнда)  225  пр. 
Оркосъ  70,  79,  396. 

Ортополисъ  сынъ  Шемнея,  вскормлен- 
ный Деметеръ  312. 
Ортросъ  песъ  101,  103,  106,  109. 
Орфей  п^вецъ,  бардъ  3,  219  пр.  289  пр. 

297-299,  340,  341,  349,  351  и  пр. 

417,  419,  549. 
Орфиви  201  пр.  309,  313  пр.  337,  411, 

487,  537,  540,-542,  547,  550,  552. 


Орфическхе  гимны  137,  310  пр.  342, 536. 

Орхоменъ  др.  грд.  241  пр.  280,  293. 

Осса  гора  285. 

Отрисъ  горы  Оессалш  408. 

Отесъ  или  Отусъ  (Алоадъ)  285,  422,  466. 

Офюнъ   (Зм'Ёй,  млечный  путь)  417,  418 

пр.  419. 
Офитесъ  (Амфиклея)  грд.  Фокиды  244. 


Павзашй  военач.  (V  в.  до  Р.  Хр.)  259. 

Пагазъ  Гиперборей  233. 

Пазиее  Океанина  115. 

Пазиее  Нереида  81,  84. 

Пазиее  жена  Ернтск.  царя  Миноса  230, 

242.  490. 
Паясъ  (девочка)  прозв.  Геры  156. 
Палеймонъ  (Мелисертъ)  сынъ  Ино  199, 

264,  313,  508. 
Паллада-Аеина  84, 126  и  прим.  282, 321, 

449.  509. 
Паллада  (или  Палласъ)  дочь  Тритона 

д-Ьвушка,   подруга  Аеины  84,  126 

пр.  447  и  прим.  467.  * 
Паллад1умъ  (дерев,  изобр.)  78,  273  прим. 

447  прям. 
Паллантхумъ  грд.  Аркадии  402.   . 
Палласъ  сынъ  Крхоса  бож.  (изъ  астрой. 

сказ.)   37-38,    119-122;  124-128, 

386—387,  402. 
Палласъ  гигантъ  (смертный)  сынъ  Ли- 
каона 126  пр.  384,  387,  402. 
Палласъ  д.  Тритона  см.  Паллада. 
Паллена  (м^сто  битвы  гигант,  съ  богами) 

257,  275,  383,  384. 
Палодесъ  (гавань)  256. 
Памиръ  (род.  Ар1евъ)  30,  179,  203. 
Пандереоса  дочери,  похищ.  гаршями  66, 

87  пр. 
Пангеумъ  горн.  хр.  39. 
Пандхониды  221. 
Панд10нъ  (сынъ  Ерихтошя)  221. 
Пандемосъ  (прозв.  Афродиты)  54,  68. 
Пандора  жена  Ёпиметея  179,  190,  265, 

289  пр.  305;  321-334;  336,  341,  352, 

(не  Ева;  353); 
Пандроза  дочь  Кекропса  274. 
Панопея  грд.  198. 
Паношя  Нер.  81,  85. 
Паноптесъ  (Аргусъ  П)  200. 
Пат  (даймонъ,  второст.  бож.  240,  245, 

255—261, 291, 302, 303,  308, 312, 469. 
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Парназъ  (аш  Парнассусъ)  сынъ  ниифы 

238. 
Парнассъ  гора  131,  234. 
Паросъ  остр.  256. 
Партевхосъ  р.  115. 
Павосъ  грд.  54—55,  513. 
Пегазъ  мне.  конь  89,  97,  107.  110. 
Пейво  Океан.  115,  117. 
Пейво  р4чами  убАждающая  323,  329. 
Пелазгн  4,  34,  200,  226,  246,  251,  284, 

292  н  пр.  359,  509. 
Пелазпд  (Аркадая)  246  пр. 
Лелазгъ  (эпонииъ  и  просветитель  пелаз- 

говъ)   200,  226,  284,  310-311,  325, 

481,  509. 
Пелей  отедъ  Ахнллеса  194—197,  304, 

319,  328,  334,  466,  520. 
Пелейады  в^лця  голубки,  жрицы  32, 

247,  249-250. 
Пел1асъ  ц.  Ходкоса. 
Пелюнъ  гора  198,  285. 
Пелолсъ  сынъ  Тантала  225,  344. 
Пелопиды  225,  229,  пр.  481. 
Пелошя  (супр.  Аред  по  одному  сказ.) 

279. 
Пелоръ  (Спартъ)  217,  348. 
Пеней  р.  115,  429. 
Пенелопа  (въ  поздн.  басн*  мать  Пана^ 

260,  528.  ^' 

Пентеликъ  гора  52. 

Пентей  ц.  вивъ  341-343, 344,  352,  508. 
Пеонеусъ  (Куретъ)  133. 
Ператусъ  ц.  Сшиона  312. 
Перифетъ  разб.  278—279. 
Перхеръ  (туз.  Лакоши)  242. 
Пермессъ  руч.  Вютш  9. 
Перребн  племя  245  пр. 
Перса  (ж.  см.  Персея)  Океавина  115, 

496-502. 
Персей  мне.  герой  (и  Персиды)  88,  90— 

92;  95,  98,  100,  104,  296,  456;  480- 

481,  482-484,  490-491. 
Персефона  (дочь  Деметеръ)  83,  54,  58— 

59;  63,  154,  308,  359  пр.  394,  396, 

398,  403,  413,  420,  535,  540-542, 

551. 
Персефовы    вавилонсшй    первообразъ 

56-60,  398. 

Персъ  бож.  астр.  37—38, 119-124,  535, 
539. 

Персъ  (см.  Персей  сынъ  Данан  и  Зевса) 
481. 


Персея  Океан,  жена  Гел1оса  115, 496— 

502. 
Песъ  Аида  894,  896  и  прим.  397. 
Петрея  Океан.  115. 
Пефреда  Грайа  89. 
Пиленоръ  центавръ  267. 
Пирея  (св.  роща)  264,  304. 
Пирена  (жена  Арея)  279  пр. 
Пирра  (дочь  Девкал10на  или  Ёпиметед) 

190-191;  219,  832. 
Пиеагорейцы  551—552. 
Пие1Я  жрица  Дельфъ  233,  236, 258,  390. 
Пнео  (Дельфы)  131,  233  и  пр. 
ПиеШсшй  оракулъ  282. 
Швр1я  страна  7,  197,  422,  464. 
Шерусъ  ерак1ецъ  422. 
Плейады  созв.  178. 
Плексавра  Океан.  115. 
Племнеусъ  ц.  Ситона  312,  505. 
Плнсеенъ  (сынъ  Атрея)  490  пр. 
Плуто  Океан.  115. 
Плутонъ  см.  Аидъ. 
Плутусъ  (богатство)  сынъ  Деметеръ  249, 

503-506. 
Подаркъ  (Пр1амъ)  512. 
Полиботесъ  гпгантъ  384,  387. 
Полканъ  (полу-конь)  русск.  сказ.  216  ир. 
Полидора  Океан.  115,  117, 
Полидоръ  сынъ  К1М(ма  217,  844,  506. 
Пол1идусъ  врачъ  242—243. 
Полимшя  Муза  11. 
Полинез1йск1Я  сказашя  306,   834,  545 

и  ел. 
Полиникъ  братъ  и  врать  Етеокла  345— 

348,  506. 
Полифемъ  цикдопъ  229. 
Полипемонъ  (см.  Прокрустъ)  разб.  279. 
Понтопорейа  Нер.  81,  85. 
Понтъ,  сынъ  Земли  33,  36,  81,  88,  87, 

100. 
Порфирюнъ  гпгантъ  388,  884,  886. 
Посейдона  д^^ти  465—466. 
Посейдонъ  (Нептунъ)  91,  94,  140—142; 

153,   195,  232,   287,  285,  308,  810, 

812,  (конь  потокъ  314  и  пр.);  359 

пр.  384,  421-422,  446,  448,  451- 

452,  465-469;  528,  541. 
Потосъ  (желаше)  30,  448. 
Праманта  (оруд.  для  добыв,  огня)  202  и 

пр.  373. 
Претусъ  ц.  Аргоса  292,  300. 
Примно  Океан.  115. 
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ПрЕамъ  ц.  Трои  512. 

Прозерпина  см. 

Персефона  154. 

Прокде  ж.  Теред  219,  221—222,  304, 
884  пр. 

Прокрустъ  разб.  279. 

Промантеусъ  (у  Лихофрона)  219. 

Прометей  Титанъ  40,  185,  168—169; 
174-175;  179,  181—213;  285,  240, 
257,  268,  271, 277,  289  пр.  302-304, 
308-309,  316—320,  322,  324,  328, 
832  и  прим.  338  и  пр.  366,  872—375, 
411,  427,  447, 484-485, 498.  (Кабиръ 
505). 

Прометей  Бабиръ  209. 

Прометеевъ  бахьзамъ  498. 

Проное  Нереида  82,  85. 

Прото  имя  двухъ  Нерендъ  81,  84,  85. 

Протомантисъ  (тнтулъ  Земли  Геи)  232. 

Промантисъ  (титулъ  жешц.  прорида- 
тельницы)  232. 

Протомедея  Нер.  81,  85. 

Псамаеа  Нер.  82,  85«  520. 

Психагоги  (знахари,  шаманы)  259. 


Радамантъ  (иодземн.   царь   или  судья) 

559,  489. 
Разбойники  275—287,  802. 
Резосъ  р.  115. 
Рефаимн  (велияаны)  218  пр.,   291  пр., 

388. 
Реа  или  Рея  (текущая)  богиня  33,  37, 

40,  41,  64,  130-142,  151,   158,  831, 

389,  417—418,  428. 
Реи  свящ.  сосудъ  154. 
Род1Я  Океан.  115. 
Род10СЪ  р.  115. 
Родосъ  остр.  89,  269,  278. 
Р^ки,  чада  Океана  115. 

€. 

Саламинъ  остр.  220. 

Самданъ  финик.  бо&.  104. 

Сандонъ  вавил.  бож.  484. 

Самоерак1Я  остр.  89,  504—505,  511. 

Сантар10съ  р.  115. 

Санховхатонъ  (финик,  л^^тописецъ)  29, 

39. 
Сао  Нереида  81,  84. 


Сайта  Гинду  (долина  Инда;  семвр4ч1е) 

35,  42,  46,  103,  163. 
Сарама  (санскр.)  103,  109. 
Сарашу  (санскр.)  46. 
Сарпедонъ  (сынъ  Европы  и  Зевса)  489 

и  прим.  515. 
Сатурнъ  см.  Кроносъ. 
Сатиры  303. 
Селена  (луна)  88,  64, 119,  383,  423,  438, 

534—542. 
Селлои  или 
Селлы   (Геллой)  грецы    въ  Теспротш 

246,  430. 
Семела  дочь  Кадма  337,  342,  343,  350, 

472,  475—477,  491,  506—507,  509. 
Семела  (възнач.  виногр.  лозы)  337,  344. 
Семирамида  (Белтисъ;  вавил.  богиня)  60. 
Семнесъ   (иочтенныя)  прозв.   Ёриншй 

263. 
Сидонъ  грд.  67. 
Сизиеъ  ц.  Коринеа  264. 
Сишонъ   (Мекона,  Епалея)   грд.   199, 

264-268,  305,  Зи,  505. 
Силенъ  и 

Силены  (мне.  сущ.)  291,  808. 

Симоисъ  р.  115,  512. 

Синисъ  разб.  278. 

Синт1йцы  (г.  о.  Лемноса)  462. 

Сиртъ  (Б.  и  Малый  заливы  Сред,  моря) 
142,  449  и  ел.  465,  468. 

Скамандръ  р.  115,  511,  512. 

Сказки  РУССК1Я  (ссылки  на)  См.  вступ- 
леше  и  стр.  34  пр.,  187  пр.,  208 пр., 
210  пр.,  216  пр.,  242  и  пр.,  254  пр., 
265  пр.,  278  пр.,  283  пр.,  285  пр., 
286  пр.,  314;  369  прим.,  386. 

Сказки  в.  А31И  (въ  собр.  Потанина) 
554-561. 

Скиронъ  разб.  220,  278,  521  пр. 

Скиеы  205  пр.,  209,  216,  244  пр.,  284 
пр.,  869. 

Скиеъ  (8су1110п)  собств.  имя  218. 

Славяне  265  пр.,  280  пр. 

Смерть  71,  894,  396. 

Сольфатара  (Флегра)  388. 

Сома  божеств,  напит.  222,  244,  267, 
385,  337,  839,  840  пр.,  343.  349, 
850,  864;  (гимнъ  Сом«  367);  475- 
477,  491-498,  507. 

Сонъ  71,  894,  896. 

Сосилолисъ  грд.  244,  302. 

Спарта  грд.  158,  820,  430. 
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Спарты  (сонные)  въ  В10т.  дегенд^^  217, 

и  др.,  284,  841,  343,  348. 
Спейо  Нереида  81,  84. 
Стенедъ  (с.  11ерс1Я  и  Андромедн)  482— 

483  и  прим. 
Стено  Горгона  89,  95. 
Стеропесъ  (ио^ш^я)  цикюпъ  беэсмерт- 

вый  42. 
СтиБСъ  Океанина   115,   125,  128—129. 
Стиксъ   (кавъ  нстота.   и  клятв,  вода) 

80,  895,  899-405,  428. 
Сторуше   (подзенн.   силы)  41,  42,   44^ 

161-162,  377-880,  393-396  лр. 
Стримонъ  р.  115,  275. 
Сурха  вед.  бог.  222. 
Сфинксъ  (Фнксъ)  симв.  сущ.  107,  110— 

111,  345  пр. 
Схер1а  остр.  474,  529. 

Т. 

Тазосъ  остр.  102—103. 

Тайгетъ  гора  409.  . 

Та11Д  Муза  11. 

Тад1Я  Харита  413,  419. 

Тамкузъ  (Сиро-фин.  бог.)  57—58;  60  и 

пр.,  62,  512. 
Такиузъ  Еорабельщикъ  (въ  сказ,  о  Па- 

ш±)  255. 
Танагра  грд.  268. 
Танарсвая  коса  290. 
Тантадъ  ц.  Аргоса  225—226,  264,  299, 

366,  481. 
Тартаръ  29,   66,    184,    185,    388-889, 

398-398,  406. 
Тегея  (въ  Аркадхи)  258. 
Тезей  герой  54,  230,  278-279,  371, 488, 

490-493. 
Телегонъ  сынъ  Цирцеи  523,  528. 
Телемакъ  528. 
Телейа   (зр^ая,   адаКл)    прозв.  Геры 

156. 
Телесто  Океан.  115. 
Телхины   (металлурги)  268  и  ел.   290, 

461,  462. 
Телхин1я  (Сишонъ)  грд.  268. 
Телхинъ  мне.  ц.  Сив10на  268,  311. 
Тенаръ  мысъ  въ  Лакон1И  278. 
Тера  (вера)  остр.  430. 
Терей  врашецъ  221—222;  263,  304, 334 

пр.,  338. 
Терпсихора  Муза  11. 


Терсандръ,  сынъ  Полиника  347,  848. 

Тесл1Я  грд.  278. 

Теспропя   (Оеспрот1я)   245—246,    248, 

251,  258,  347. 
Тетиоъ  греч.  Т-фЬ^;  лат.  Те1;Ьув;    Ти-- 

тана^  гена  Океана  37,  40,  115— 

116;  175,  390. 
Тетисъ  греч.  в^тсс;  лат.  ТЬеШ;  Нереида^ 

гена  Пелея  н  мать  Ахиллеса:  81, 

84,  194-197,  220,  265,  304,  328, 334, 

417,  460,  520. 
Тея,  Титана,  см.  На. 
Тибарены  (др.  гит.  югн.  Бавк.)  496. 
Тимбрисъ  нимфа  259. 
Тиръ  грд.  102,  484. 
Тирез1асъ  в^щ.   мугъ   218  н  пр.   304, 

346-347,  349,  509.. 
Тиринсъ  др.   грд.  Арголдды  101,  243, 

290,  292—293,  300-301,  482—488. 
Тиринеъ  см.  Тиринсъ. 
Тиррены  (народъ)  206,   813,  342,  497, 

523,  526-528. 
Тирсандръ  с.  Полиника  347—848. 
Тисаменъ,  ц.  вивъ  348. 
Титана  страна,  или  холмъ  199, 266, 374. 
Титаномах1я    41,   109,   129,   377-880, 

382-^383,  889,  891,  408. 
Титаны   старппе  (разумные,  безсмерт- 

ные)  87,  39,  41,  162,  185,  317—318, 

858,  360;  877-880,  388,  890,  411, 

582. 
Титаны  (неразумный   физическхя,   но 

безсмертныя  силы)  41 — 12;  48,  185, 

162,  270,  358,  377-880,  383,  388- 

889,   390   (земные;^;  393,  406-407, 

411. 
Титанъ  братъ  Гелхоса  199,  268,  302, 825, 

374. 
Титея  (Земля)  37  прим.  331. 
Типумъ  гора  241. 

Титонъ,  отецъ  Мемнона  68,  510—513. 
Тифаовъ   буйный  в^^теръ,  90,  103,  106, 

108-109. 
Тифоеусъ  чудовище  рогд.  Землею  42, 

66,  109, 135,  383,  884,  891,  406-410. 
Тихе  Океан.  115,  117,  506. 
Т1аматъ  (Хаосъ  вав.  космог.)  43  пр. 
Т1в  (Оейе,  Тея)  Титана  26,  37—38,  41, 

119,  121.  428,  пр. 
Т1а  дочь  Кастал1я  233. 
Т1ады  (Вакханки)  238. 
Т1естъ  Пелопидъ  225. 
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Т10не  (ск.  Секеда)  842. 

Тое  (вое)  Океан.  115. 

Тое  (вое)  Нереида  82. 

Тоонъ  гигантъ  279,  884. 

Трапезусъ  грд.  227,  257,  887. 

Третосъ  гора  107. 

Третукъ  мнсъ  450. 

Трецена  грд.  142,  232,  279. 

Триптоденъ  жит.   Елевзнса  284,   810, 

504. 
Трита  Аппа  (вед.  гнкн.)  467. 
Трнтогенея  (Аеяна)  412, 446. 
Тритошя  (Аенна)  446. 
Трнтонъ    сннъ    Посейдона    447,    450, 

465-469. 
Тритонисъ  р.  195,  446,  448—451. 
Трнтонисъ  озеро  98,  114, 142,44б~-451, 

465-469. 
Тросъ  (с.  Ервхтошя)  512. 
Троя  грд.   141.  847-848,  865;  868;  512 

н  прнн.  518. 
Трофошй,  н&щй  мужъ,  стронтеи  299. 

(Храхъ  и  оракудъ)  800. 


Удеусъ  Спартъ  217  и  пр.  848.  ' 

Удиссъ  см.  ОднссеА. 

Уранидн  180. 

Уранш  (женск.  бож.)  54,  61,  68. 

Урашя— Гера  159.  (ск.  Гера). 

Урашя  Афродита  ок.  Афродита-Ура- 

шя. 
Урашя  Муза  11. 
Урашя  Океанина  115,  117. 
Уранъ  (небо)  др.  бож.  88,  87,  41,  180, 

151,  162,  175,  214,  288,  888,  888, 

412.  (0ф10нъ  418),  582. 
Урартя  (нрд.  въ  Асе.  надп.)  500. 
Утробное  право  825  и  ел.  ^. 


Фаеннисъ  в^Ьщая  женщ.  (дои  ц.  Хао- 

новъ)  249—250. 
Фаетонъ  сндъ  Эосъ  68,  510—512,  518, 

516-517. 
Фазисъ  р.  115,  588  и  пр. 
Феак1&цн  91,  291,  887,  474,  529,  580. 
Феба  Титава  27,  87—88;  41,  119;  122— 

128;  282,  287,  890,  428,  496. 
Фебъ  СояЕце  68,  122. 


Фебъ  Апоионъ  282,  427,  496. 
Феконое  жрица  въ  Дехьфахъ  288  пр. 

249-250. 
Феруса  Нереида  81,  85. 
Фигаля  (въ  Аркадаи)  259,  285,  818,  418. 
Фихсъ  см.  (]финксъ. 
Фидамонъ  (вождь  Аргивянъ)  280. 
Фижиридъ   Хиронъ    (по   матери).  224, 

827,  520. 
Фижира  мать  центавра  Хнрона  224. 
Фидом^а  прозв.  одной  изъ  Пандаонидъ 

219;  221-222,  804. 
Фиюкелъ  (предп.  бр.  1аз10на)  504. 
Финиыйцн  91;  98-99;   102-105;  165, 

452-458;   457;  465-469;  478-477, 

481-484,  506. 
Фдег1асъ  царь  разб.  241, 279—281;  и  пр. 

866. 
Фдег1и  народъ  284,  279,  281  и  пр.  287, 

802,  880,  862. 
Фдегра  (х^сто  битвы  съ  гигантани)  въ 

Грещи  215,  257,  275,  281  и  пр.  290 

888,  884. 
Фдегра  въ  Итапи  888. 
Фля  грд.  199,  264,  266,  811. 
Фобосъ  (терроръ,  паника,  сннъ  Арея) 

470. 
Фокида  обд.  226,  241  пр.  248,  267,  280, 

288. 
Фокъ  сынъ  Еака  520. 
Фодусъ  центавръ  198,  228  пр. 
Форкъ  сынъ  Понта  81,  88,  89,  90;   100, 

112-113;  141,  282,  475. 
Фороней  (сынъ  Инахуса)  изобр.  огня  въ 

Аргосе  157  пр.,  199-200;  248,  802, 

825,  874;  480. 
Фосъ  (св^тъ)  415. 
Фриг1я  стр.  840. 
Фриксъ  (сынъ  Нефеде)  507—508. 


Хаоны  народъ  2^  пр. 

Хаосъ  29,  80,  895. 

Хадкидида  подуостр.  47,  208,  215;  275, 

277,  281,  290,  862;  884,  457. 
Харепо  см.  Гарепо. 
Харикда  нимфа,  мать  кЬщ.  Тире81аса 

218. 
Харисъ  др.  бож.  51. 
Харита  ж.  Гефеста  (Агдая)  471. 
Хариты  (Грацш)  дочери  Ёвриномн  14, 

828,  412,  419-420,  440,  486. 
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Хера  (вдова)  одно  изъ  проав.  Геры  156. 
Харопсъ  ц.  вракш  340. 
Харъ  или  Халъ  (финик.)  166. 
Химера  чуд.  107;  109—110. 
Хиронъ  центавръ    (врачъ   и   знахарь) 

Ш,    188,   193,  196,   216,   224,  267, 

278,  304,   318,  319,  327,  485,  508, 

518,  520. 
Хризаоръ  (рогд.  отъ  крови  Медузн)  89, 

97,  100-101,  105  (Зевсъ  148),  510. 
Хрнзеида  Океан.  115.  • 

Хрнзиппъ  сннъ  Пеюпса  344. 
Хрохонот1Й  321,  ск.  Гефестъ. 
Хтошй  Спартъ  217,  343,  344,  506. 


ЦенеД  центавръ  218. 

Центавры  пжеия  193,  216,  218,  264, 
276—278,  302. 

Церберъ  (песъ  Аида)  106,  109,  315  пр. 
396. 

Цетусъ  (Цетъ  брать  Аифхона)  299,  344. 

Цефиссъ  р.  153,  199  пр. 

Цибеда  (и1н  Бибеха)  имя  богини  Реи, 
33,  61,  64,  151,  339. 

Циклопы  безсмертные  (небесный  явю- 
шя)  41,  44,  161-162. 

Цикмпы  смертные  (народъ)  91,  229, 
288—301,  302,  387. 

Циклопически  постро&ки  287,  288—301. 

Цикнусъ,  см.  Викнусъ. 

Цирцея  (Бирке)  дочь  Солнца  волшеб- 
ница 496-497,  519,  522-528,  539. 

Цитера  (Биёера)  остр.  39,  51,  55,  65. 

Г^тере&а  (Биеерейа)  прозв.  Афродиты 


28. 


Э. 


Эа  остр.  ж.  Цирцеи  497,  524,  526,  528. 

Эакъ  ц.  Эгины  220,  520. 

Эвбея  остр.  см.  Евбея. 

Эвмениды  см.  Евмениды. 

Эта  (неизв.   островъ,  или   грд.   Евбеи 

466. 
Эгина  остр.  220. 
Эгира  см.  Егира  65. 
Эгисъ,  Эгидъ  (козья  шкура,  аттрибутъ 

Зевса  и  Аеины)  296—297,  456г-457. 
Эпалеусъ  мне.  царь  Сик10на  268,  311» 

539. 


Эпалея  грд.  ем.  Сшаонъ  и  Мекона  312. 

Эгей  ц.  Аттики  51'9. 

Эгейская  гора  (Брить)  131. 

Эгейское  море  39,  409,  430,  461,  490. 

Эгинсше  муравьи  220. 

Эгина  остр.  220. 

Эдипъ  царь  (см.  Едипъ)  218  и  прим.; 

345,  348,  506. 
Эзонъ  от.  Хазона  518—519. 
Элида  см.  Блида. 

Эней  сынъ  Афродиты  и  Анхиза  512. 
Эосъ  см.  Еосъ. 
Э0Л1ЙЦЫ  145  пр.  320. 
Эолъ  бож.  343  пр.  452,  507. 
Эринн1И  см.  ЕрИНН1И. 
Эрихтошй  см.  Ерихтошй. 
Эросъ  см.  Еросъ. 
Этеоклъ  см.  Етеоклъ. 
Этна  гора  410. 
ЭТ0Л1Я  стр.  347. 

Эеиръ  сынъ  Ночи  и  Ерева  30,  204,  806. 
Эеиръ-Зевсъ  147—148. 
Эеиръ  лучезарное  небо.  308. 


Ю. 

Юнона  см.  Гера  (149,  151,  152). 
Юнона-Люцина  444. 
Юнона  Асснр1йская  64. 
Юпитеръ  см.  Зевсъ  (36,  143,  152). 


вазосъ  (Тазосъ)  остр.  102—103. 
валасса  (море)  32  пр.  84,  150  прим. 
ванатосъ  смерть  (естеств.)  70,  73,  394. 
ваумасъ,  сынъ  Понта  81,  85—87,  100, 
399. 


^Тъ  )  Я^^-  бУ^Т  *• 


вейа  см.  На. 

вемида  д.  Урана  и  Геи  (Земля;  мать 
Прометея;  представительница  древ- 
нпхъ  законовъ  туземцевъ)  37,  40, 
41,  182,  232,  236-237,  316,  318, 
890,  412,  415-417;  428. 

вемисто  Нереида  81,  85. 

вера  (Тера)  остр.  430. 

веспропя  см.  Теспрот1Я  347. 

вессал1я  193,  208,  327,  335,  408,  410, 
433-435. 


УКАЗАТЕЛЬ. 


679 


Оетясъ  Нереяда  см.  Тетнсъ  (81,  84, 
194-197,  220,  265,  904,  816,  318- 
319,  328,  334,  340,  417,  460,  520. 

вивы  (В10Т1&СВ1Я)  грд.  111;  (походъ  на 
вявн  167)  299,  340,  342,  344-348, 
865;  868;  479-480,  482,  506. 

виваиская  легенда  (борьба  противъ 
культа  Д10ННС1Я)  341—344. 

вое  (Тое)  Нереяда  81,  84. 


вое  (Тое)  Океан.  115. 

Орашя   217,  239,   246,   269,  275,  385— 

336,  337  и  ел.,  340,   350,  408,  410, 

433-435,491. 
врашйская    легенда    (борьба  противъ 

культа  Д10НИС1Я)  338—341,  351. 


(Си.  подъ  букв.  Ха). 
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